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Ozet

Uluabat Golii bir¢ok ekolojik islevi barindiran bir sulakalan olarak degerlidir. 30 yil oncesine ka-
dar Bursa ilinin i¢cme suyu kaynagi olarak diigiiniilen ancak zamanla su kalite ozelliklerini kaybe-
den Uluabat Golii, cesitli ¢cevresel riskler altindadir. Géliin mevcut durumu, goldeki biyogesitliligi
suirdiirebilecek bir koruma saglayamamaktadir. 14 yil icinde goliin kapladigi alanda, tarimsal alan-
lardan gelen drenaj sulariyla ve yan derelerle tasinan sediment yiikii etkisiyle %12 lik bir azalma
oldugu bulgulanmistir. Ekolojik 6nemi nedeniyle Uluabat Golii 1998 yiuinda, T.C. Cevre Bakanlig
tarafindan Tiirkiye 'deki 9 Ramsar alanindan biri olarak kabul edilmistir. Bu kiiresel koruma statii-
sii Uluabat Golii i¢cin bir ¢evre yonetim plamnin gelistirilmesini gerekli kilmistir. Bu ¢abalarin bir
pargast olarak Ekolojik Risk Degerlendirmesi (ERD) -Problem Tanmimlama ¢alismasi gelistirilmis-
tir. Bu makalede Uluabat Golii’'ne Uygulanan Ekolojik Risk Degerlendirmesi-Problem Tanimlama
calismast sonuglart sunulmaktadr. Yapilan ¢alismayla mevcut riskler tammlanmus, kavramsal mo-
del ¢ikarilmis ve eylem planlamasi asamasinda ele alinmasi gereken risk unsurlar: éncelik sirala-
masina sokulmustur. Ekolojik risk degerlendirmesi siirecinde Amerika Cevre Koruma Kurumu
(EPA) tarafindan belirlenen yontem uygulanmis ve éncelik siralamasi icin de bulanik mantik teori-
sine dayali bir yaklasim benimsenmistir. Calisma sonucunda Uluabat G6lii iizerinde risk olusturan
baskr unsurlarimin etki sirasina gore 1. Askida Kati Maddeler, 2. Kimyasal Maddeler, 3.Besi Mad-
deleri ve 4. Avlanma oldugu tespit edilmistir. Caligsma siireci icerisinde, ¢evre yonetim kararlarinin
alinmasinda, bilimsel bilgiyi siirecin i¢ine alan ERD gibi araglarin kullanilmasinin ¢esitli kolaylik-
lar sundugu goriilmiistiir.

Anahtar Kelimeler: Uluabat Golii, ekolojik risk degerlendirmesi, problem tanimlama, kavramsal
model.
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Ecological risk assessment for lake
Uluabat

Extended abstract

Lake Uluabat is valuable as a wetland with various
ecological functions. Uluabat Lake, which has been
considered as a fresh water source for the City of
Bursa approximately 30 years ago and lost its water
quality characteristics in time, is now under several
serious environmental risks. The present situation of
the lake can not provide the essential protection to
sustain the biodiversity at the lake. It has been pre-
viously found that the land that the lake covers has
been reduced by approximately 12% in 14 years,
with the effect of the drainage waters from agricul-
tural lands and industry, and the sediment load from
the rivers around. Uluabat residents who used to
maintain life by hunting fish is having economical
problems because of the decrease in fish potential
and this problem is associated with the lake’s water
pollution. Because of its ecological importance,
Uluabat Lake has been designated as one of the 9
Ramsar sites in Turkey by Turkish Ministry of Envi-
ronment, in 1998. This global protection status ne-
cessitated the development of an environmental
management plan for Lake Uluabat. As a part of this
effort, the Ecological Risk Assessment-Problem
Formulation study that is presented in this paper
was conducted.

Ecological Risk Assessment (ERA) is applied in
various fields, especially in the developed countries.
ERA is defined as a process needed to collect, or-
ganize, and present scientific information to develop
environmental management decisions. United States
Environmental Protection Agency (EPA) organizes
the ERA in 3 main stages: 1. Problem formulation,
2.Analysis, 3.Risk identification. The methodology
proposed by the EPA was applied and the first main
stage, Problem Formulation was conducted in this
study. In the concept of the problem formulation, the
adverse conditions that the site had been exposed to,
and the risks that had arisen were determined. The
problem formulation studies were first initiated with
the management objectives that had been deter-
mined during the workshops with the interested
groups (the experts working on the lake, representa-
tives from the related public enterprises, the resi-
dents,  representatives  from  related  non-
governmental organizations, etc.). The two man-
agement objectives determined were; 1. To promote
the biodiversity at Uluabat Lake Ramsar site, 2.To
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improve the physical and chemical quality of the wa-
ter of the lake. At the second step of the problem
formulation, the stressors of the ecosystem were
identified by using the information from site visits,
existent information, and views of the experts work-
ing on the lake. Stressors are defined as the physi-
cal, chemical, or biological components that may
cause the ecosystem to react adversely. The stress-
ors defined for Lake Uluabat can be considered as
an expression of the anthropogenic factors that
could affect the Uluabat Lake ecosystem. The stress-
ors were identified as: 1. Suspended matters,
2.Chemical substances, 3.Nutrients, and 4.Hunting.
As the third step, 8 assessment endpoints were de-
termined to represent the water quality, aqueous life,
and other ecological functions of the Lake Uluabat.
The assessment endpoints are: 1.Lily beds, 2. Water
quality, 3.Dynamic water level, 4. Fish diversity,
5.Habitats at delta, 6.Flora diversity, 7.Bird diver-
sity, 8.Trophic level of the lake. Assessment end-
points are the ecological entities that worth protec-
tion. At the fourth stage, a conceptual model dis-
playing the relationship between the stressors and
assessment endpoints was developed. As the final
step, all the information including the management
objectives, stressors, assessment endpoints, and
conceptual model were used to make a prioritization
among the stressors to focus on. A fuzzy-based ap-
proach was used as the method for prioritization.

The ERA-problem formulation study conducted for
Lake Uluabat presented the problem thoroughly,
and suggested a background for the subsequent ac-
tion planning. According to the results of this study,
Lake Uluabat is under various risks that could be
prioritized. The conceptual model, one of the prod-
ucts of conceptual model, facilitated the communica-
tion among the interested groups. The fuzzy based
prioritization method provided the essential method-
ology to scientifically integrate expert views into the
risk assessment process. Adoption of a similar ap-
proach in the environmental management of sites
with special protection status, would provide the risk
managers and interested groups consider the prob-
lem with equal and sufficient information. Ecologi-
cal risk assessment provides a scientific background
while selecting the most appropriate management
choice. However, the tool would show its concrete
benefits when the environmental management deci-
sions are applied.

Keywords: Uluabat Lake, Ecological risk assess-
ment, problem formulation, conceptual model



Uluabat golii risk degerlendirmesi

Giris

Cevre yOnetim araclar bilgi ve verilerin topla-
nip degerlendirilerek halka, yoneticilere, karar
mekanizmalarina, is diinyasina iletilmesini sag-
lar (Storsdieck ve Zimmermann, 1994;
Erdmenger, 1998). Ekolojik Risk Degerlendir-
mesi (ERD), nihai problem ¢6ziimii olmasa da
(Bartell, 1997) ¢esitli ekosistemlere uygulanabi-
len en 6nemli ¢evre yOnetim araglarindan biri
olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Lemly, 1997; Yin
vd., 1999; Wenger vd., 2000; Serveiss, 2002).
Risk degerlendirme tahminlerinin giivenilirligi
hakkindaki tartismalar devam etse de (Power ve
Adams,1997; Power ve McCarty,1997), bu
alanda yapilan ¢aligmalarin ¢ogu ERD’nin fay-
dali bir siire¢ oldugu konusunda aymn fikirdedir
(Adams ve Power,1997). ERD, cevre ydnetim
kararlarin1 gelistirmek icin, bilimsel bilgiyi top-
lamak, organize etmek ve sunmak icin gere-

ken bir siire¢ olarak tanimlanmaktadir (Van
Leeuwen, 1997; Serveiss, 2002).

Amerika’da (ABD) ve Avrupa Birligi (AB)
iilkelerinde ERD, gerekli yasal ve kurumsal
altyapiya sahip, iyi gelistirilmis bir ara¢ olarak
deger gormektedir (USEPA, 1994; Van
Leeuwen, 1997; USEPA, 1998). ABD Cevre
Koruma Kurumu (USEPA) ERD’yi Sekil 1’de
goriildiigli gibi 3 ana asamada organize
etmektedir: Problem tanimlama, analiz ve risk
belirleme (USEPA, 1998). ERD’nin
uygulandigi alanlara Ornek olarak igmesuyu
havzalar1 (Lemly, 1997), sulakalanlar (USEPA,
1996 a; Serveiss, 2002), ormanlar (Hogsett vd.,
1997), korfezler (Harris vd., 1994), taskin
alanlar1 (Kooistra vd., 2001), vadiler (USEPA,
1996b), nehirler (USEPA, 2000) verilebilir.
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Sekil 1. Ekolojik risk degerlendirmesi icin genel ¢ergeve
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ERD’nin bu ekosistemlere uygulanmasini gelis-
tirmek ic¢in cografi bilgi sistemini (CBS) ve eko-
loji bilimini ara¢ olarak daha fazla kullanmay1
saglayacak caligmalar siirdiiriilmektedir (Hogsett
vd., 1997; Lemly, 1997; Kooistra vd., 2001;
Preston, 2002; Solomon ve Sibley, 2002).

Bu calismada ERD, Uluabat G6lii’'ne uygulan-
mistir. Calisma sonuglarina gore, cevre yonetim
planlarina somut boyutlar kazandirabilmek i¢in,
ERD gibi detayli unsurlar igeren ve dnceden de-
nenmis (USEPA, 1998; Serveiss, 2002) bir sii-
recin, plan g¢ergevesine dahil edilmesi faydali
olmaktadir. Calisma kapsaminda, Uluabat Goli
icin yapilan yonetim planina, ERD’nin ilk adim
olan “Problem Tanimlama”nin dahil edilmesi-
nin bilginin yerinde kullanimin1 kolaylastirdigi
goriilmistir (Celik, 2000; Salihoglu ve Karaer,
2004). Problem tanimlama i¢in gereken siirenin
biitiin ERD siireci i¢in gerekenden daha az ol-
dugu, ortaklik yapilarinin, bilimsel bilgi girisi-
nin ve Oncelik siralamasi yontemlerinin kulla-
nilmasiyla da planlamanin hizlandig1 goriilmiis-
tiir (Celik, 2000; Salihoglu ve Karaer, 2004).

Materyal ve yontem

Bu arastirmada, 30 y1l 6ncesine kadar Bursa ili-
nin igcme suyu kaynagi olarak diisiiniilen ancak
zamanla su kalite 6zelliklerini kaybeden, Tiirki-
ye’nin 6nemli kus alanlarindan ve ekolojik
degerlerinden biri olan Uluabat Golii'ne ERD
uygulanmustir.

Uluabat Go6lii, 6nemli 6lgiide ¢evresel tehdit al-
tindadir. Goliin mevcut durumu, géldeki biyoge-
sitliligi siirdiirebilecek bir koruma saglayama-
maktadir. Uluabat Golii bir¢ok ekolojik iglevi ve
degeri barindiran bir sulakalan olarak degerlidir
(Cevre Bakanligi, 1992). Calisma kapsaminda,
alanin degerlerinin maruz kaldigi olumsuz sart-
lar ve bunlardan kaynaklanan riskler belirlen-
mistir. Bu belirleme, alan arastirmasi, mevcut
bilgilerin degerlendirilmesi, hipotez etki matrisi
ve bulanik mantik teorisinin kullanilmasi ve
kavramsal modelin gelistirilmesi adimlariyla
gerceklestirilmistir.
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Uluabat Go6lii’niin tanitimi

Gol, Susurluk Havzasi’nin Bursa ili i¢erisindeki
en bliyiik parcasidir. Kendisini besleyen Musta-
fakemalpasa Cay1 ve iki kolu Emet ve Orhaneli
(Adranos) Caylariyla, gol yillik toplam 2060
hm?® su potansiyeline sahiptir. Bu miktarin 1960
hm™ii (%95°1) akisla; 100 hm™ii ise goliin hav-
zast ve yizeyine yagisla  gelmektedir
(Torunoglu vd., 1989). Uluabat Go6lii idari ola-
rak Bursa ilinin Karacabey ve Mustafa Kemal-
pasa ilgeleri igerisinde yer almaktadir (Cevre
Bakanlig1, 1998). Uluabat Golii haritas1 Sekil
2’de goriilmektedir. Uluabat Goli yilizolglimil
13.500 ha, rakimi 9m’dir ve diger adinin
Apolyont Golii oldugu bilinmektedir (Yarar ve
Magnin, 1997). Goliin bosalim, tiyesi bulundu-
gu Susurluk Havzasimin Marmara Denizi’ne
ulastig1 Karacabey Bogazi’nda Kocasu Dere va-
sitastyladir. Ancak, bosalim ayagi her zaman
golii drene edemez, baz1 6zel hallerde Kocasu
Dere’nin akisi, golii besler yonde ters dogrultu-
dadir (Bursa Valiligi, 1991; 1997).

Uluabat Golii'niin ortalama derinligi 3 m ol-
makla birlikte yaz aylarinda 0.8-1’ye kadar ka-
dar diigmektedir. Onceki yillarda yapilan bazi
calismalara gore golin, 1984’de 133.1 km?,
1993°de 120.5 km® ve 1998°de 116.8 km® alan
kapladig1 bilinmektedir (Aksoy vd., 1997; Ak-
soy ve Ozsoy, 2002). Bu da 14 y1l iginde géliin
kapladig1 alanda, tarimsal alanlardan gelen dre-
naj sulariyla, yan dereler ve 6zellikle Mustafa-
kemalpasa Cay1’yla taginan sediment yiikii etki-
siyle %12’lik bir azalma anlamina gelmektedir.
Mustafakemalpasa Deltasi alaninda da tarimsal
alanlarin orani artis gostermistir (Aksoy vd.,
1997; Aksoy ve Ozsoy, 2002).

Gol Bursa’nin gelecekteki igme suyu kaynagi
olma 6zelligini, maruz oldugu c¢evresel kirletici
etkiler dolayisiyla kaybetmistir. Yasamini1 golde
su tlrilinleri avciligma dayali siirdiiren Golyazi
(tarihi Apolyont) koyii insaninin, gélde su iriin-
leri potansiyelinin azalmig olmasi dolayisiyla
icerisine diismiis olduklar1 ekonomik sikinti ve
bu sorunun kirlenmeye dayandirilmis olmasi
ekolojik risk degerlendirmesi ve sonuglarla yii-
rlitiilecek bir risk yonetimi programi ihtiyacim
ortaya ¢ikarmaktadir (DHKD, 1999).
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E Sazlk-Batakik

Mustafakemalpasa
Caw

Sekil 2. Uluabat Golii

Ekolojik 6nemi nedeniyle Uluabat Golii 1998
yilinda, T.C. Cevre Bakanlig: tarafindan Tiirki-
ye’deki 9 Ramsar alanindan biri olarak kabul
edilmistir. Bu kiiresel koruma statiisii Uluabat
Golii igin bir ¢evre yonetim planmin gelistiril-
mesini gerekli kilmis, Cevre Bakanligi’nin ve
Dogal Hayati Koruma Dernegi (DHKD) basta
olmak iizere bazi sivil toplum kuruluglarinin
konuyla daha yakindan ilgilenmelerine sebep
olmustur. 1998 yilinda DHKD, Uluabat Goli
yonetim planinin olusturulabilmesi i¢in Cevre
Bakanligi’yla ortak bir proje baglatmistir. Proje
cercevesinde il Cevre ve Orman Miidiirliigi,
Uludag Universitesi ve ilgili kuruluslarin tem-
silcileriyle Uluabat Golii Yiiriitme Kurulu olus-
turulmustur. Caligmalar kapsaminda biyolojik
cesitlilik, su kalitesi, sosyo-ekonomi gibi konu-
larda alana ait ¢esitli altyap1 verileri toplanmigtir
(DHKD, 2001). Bu ¢abalarin bir pargasi olarak
ve toplanan bilgiler 1s18inda ERD-problem ta-
nimlama caligmasi gelistirilmistir.

Bulgular ve tartisma

Hedefler, baski unsurlari, degerlendirme ug¢
noktalar1 ve kavramsal model

Uluabat Goli problem tanimlamasi, Uluabat
Golii ilgi gruplariyla (golle ilgili caligan uzman-
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lar ve risk yoneticisi konumunda gdziiken ku-
rum temsilcileri, golle dogrudan iliskili ydore
halki, sivil toplum kurulusu temsilcileri vb.) ya-
pilan caligmalar esasinda belirlenen yonetim he-
defleriyle baslatilmistir. Yonetim hedefleri, de-
gerlendirme ug¢ noktalari, kavramsal model ve
analiz planinin gelistirilmesi i¢in kullanilmigtir.
Yonetim hedefleri, yonetim aktivitelerinin yapi-
landirilmasinda  temel  altyapiyr  sunarlar
(McDaniels, 2000). Tablo 1’de 4 ana hedefle
Ozetlenmis yonetim hedefi ve bu dogrultuda be-
lirlenmis uygulama hedefleri verilmektedir.

Baski unsurlar1 ekosistemin olumsuz bir tepki-
sine neden olacak herhangi bir fiziksel, kimya-
sal veya biyolojik unsur olarak tanimlanabi-
lir(USEPA,1998).

Uluabat Goli igin belirlenmis baski unsurlari,
Uluabat Golii ekosistemini etkileyen insan kay-
nakli faktorlerin bir ifadesi olarak goriilebilir-
ler. Tablo 2’de baski unsuru kaynaklar1 goriil-
mektedir.

Uluabat Goli icin belirlenmis 4 baski unsuru
Tablo 3’te goriilmektedir.
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Tablo 1. Uluabat Golii ilgi gruplarinin ¢evre yonetim plant ¢calismalarinda belirlenen ana
hedefler ve uygulama hedefleri

Amac: Uluabat Golii ve ekosisteminin ekolojik karakterini korumak ve iyilestirmek

Ana Hedef Uygulama Hedefi
1.Uluabat Golii Ramsar alanindaki 1.1. Tarim alanlarimin ilerlemesiyle tehdit edilen delta habitatlari-
biyolojik ¢esitliligin korunmasi nin korunmasi ve artirilmasi

1.2. Biyikli sumru ve karabataklarin iireme alani olan Uluabat
Golii’ne 6zgii niliifer yataklarinin habitat 6zelliklerinin ve
mevcut alaninin korunmast

1.3. Golii ¢evreleyen ve dnemli bir lireme alani olan saz geridinin
korunmast

1.4.Goldeki biyolojik ¢esitliligin garantisi olan dogal su
salmimlarinin meveut sekliyle (1.5-2m.y1l™") korunmasi

2.Uluabat Golii su kalitesinin kimyasal 2.1.Su Kirliligi Kontrol Yoénetmeligi kararlarinin uygulanmasinin
ve fiziksel olarak iyilestirilmesi saglanmasi
2.2.Evsel ve Endiistriyel atiklar i¢in aritma alternatiflerinin gelis-
tirilmesi ve uygulamanin ¢evre yonetimi araclariyla (yasal,
ekonomik, egitici) desteklenmesi
2.3. G061 hacmini ve alanimi kiigiilten kati madde girisinin azaltil-
mast
2.4.Gol havzasinda bulunan tarim arazilerinden donen ve sulama
suyuyla gole ulasan kirlilik yiikiiniin azaltilmasi

Tablo 2.Uluabat Golii ekosistemini etkileyen baski unsuru kaynaklari

Baski Unsuru Kaynagi Aciklama

Tarim =  Tarimsal amagh su kullanim1 gbldeki su seviyesini etkilemek-
tedir.
= Tarimsal aktivitelerde kullanilan giibreler, pestisitler, drenaj
sulariyla gole taginmakta, hem sediment yiikiine hem de kirletici
etkisine neden olmaktadirlar.

Suyun evsel ve endiistriyel kullanimi1 = Su kirliliginin ana sebebidir.
= (ol etkileyen endiistrilerin atiksu aritma tesisleri yeterli
degildir ve mevcut tesisler yeterli olarak ¢alistirillmamaktadir.
= Golde gozlemlenen bolgesel balik 6liimlerinin ana sebebi ola-
rak toksik madde girisinden siiphe edilmektedir.
=  Mustafakemalpasa Cay1’yla taginan evsel atiksuyla besi mad-
desi tasimimi Strofikasyon problemine gittikge artan bir sekilde
katki koymaktadir.

Erozyon = Uluabat Havzasi’nin yakinindaki ormanlardaki erozyon gdliin
dolmasina katk1 koymaktadir. Tagkinlarla birlikte, 6nemli bir mik-
tarda toprak gole giris yapmaktadir.

»  Havzadaki madencilik faaliyetleri askida kati madde, bor,
krom gibi kimyasal maddelerin gole tasinimina neden olmaktadir.

Avlanma = Yasak mevsimlerde ve asir1 miktarlarda balik avlanmasi gol
hayatin1 etkilemektedir.
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Tablo 3. Uluabat Golii ekosisteminin baski unsurlari ve baski unsuru profilleri

Baski Unsu-
ru

Baski Unsuru Profili

Askida Kat1 Maddeler Etkiler

Bulaniklik, seffaflikta azalma, baliklar ve su bitkileri i¢in

istenmeyen sartlar, balik yumurtlama alanlar1 izerinde
cesitli etkiler

Kaynaklar

Erozyon, tarimsal arazi kullanimi, kum ve tas ocaklari,

tarimsal amagcli su ¢ekilmesi, Mustafakemalpasa Cay1
akiginda salinimlar

Gostergeler

Kimyasal Maddeler  Etkiler

Kaynaklar
Gostergeler

Bulaniklik artis1
Su gecirimliliginde azalma

Su kalitesinde bozulma, balik 6liimleri
Endiistriyel desarjlar, tarimsal giibrelerin gole tasinmasi

Bolgesel balik oliimleri
Yiiksek Kimyasal ve Biyolojik Oksijen Ihtiyact

(KOI ve BOI) seviyeleri

Besi Maddeleri Etkiler

Diisiik ¢6ziinmiis oksijen seviyeleri

Uretkenlik, trofik kosullar, su bitkisi biiyiimesinin art-

masi, oksijen seviyesinin diigmesi

Kaynaklar
Gostergeler

Avlanma Baskisi Etkiler

mesi

Kaynaklar
Gostergeler

Evsel atiklar, tarimsal faaliyetlerde pestisit kullanimi

Bitki tiretkenligi ve makroalgal biiyiimeler
Goldeki otrofikasyon seviyesinde artis
1-8 gP.m™. y1l" {izerindeki fosfor yiikii

Su {iriinleri miktarinda azalma ve balik tiirlerinin kiigiil-

Asin ve yasal olmayan avlanma

Avlanan baliklarin kiigiilmesi
Siluris Glanis gibi biiylik balik tiirlerine ¢ok sey-

rek rastlanmasi

Gecmisteki balik verimliligini saglamak igin kdy-

lillerin yabanci balik yumurtalarini géle atma yolunu seg-

mesi

Degerlendirme ug¢ noktalari, korunmaya deger
goriilen ekolojik varliklar olarak tanimlanirlar
(Suter 11, 2000). Uluabat G6li’niin su kalitesini,
sucul hayatin1 ve diger ekolojik fonksiyonlarin
temsil etmek iizere segilen 8 degerlendirme ug
noktasinin yonetim hedefleriyle iliskisi Tablo
4’te goriilmektedir.

Kavramsal model, havzadaki insan faaliyetleri
sonucu, degerlendirme u¢ noktalar: tizerinde ¢e-
sitli ekolojik etkiler yaparak ortaya cikan baski
unsurlart arasindaki iliskileri gosteren genel bir
sunumdur (Suter II, 1996). Kaynaklar, bask1 un-
surlart ve degerlendirme u¢ noktalar1 tanimlan-
diktan sonra kavramsal model i¢in gerekli un-
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surlarin = hazir oldugu kabul edilmektedir

(Salihoglu ve Kararer, 2004).

Kavramsal modelin asil amaci, Uluabat ekosis-
tem iligkilerinin, ilgi gruplar1 arasinda ayni te-
mel bakis agistyla kavranmasini saglamak, yo-
netim planiyla ilgili bugiinkii ve gelecekteki ile-
tisimi kolaylagtirmaktir. Sekil 3’te Uluabat Golii
kavramsal modeli goriilmektedir.

Karsilastirmal risk analizi ve oncelik
siralamasi

Bu calismada oOncelik siralamasi ig¢in, uzman
goriislerine dayandirilan bir yontem (Harris vd.,
1994; USEPA, 1996a; Wenger vd., 2000) kulla-
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nilmistir. Bulanik mantik teorisinden c¢ikarilan
bu cok kriterli karar verme teknigi, kiyaslana-
mayan alternatifleri oncelik siralamasina sok-
mak icin (Yin vd., 1999) kullanilmakta ve ¢ev-
resel riskleri ekosisteme sundugu risklere gore
karsilagtirma imkani vermektedir (Harris vd.,
1994).

Tablo 5°’te, kavramsal modelden c¢ikartilan bir
hipotez etki matrisi goriilmektedir. Her siitun
bir degerlendirme ug¢ noktasini ve her satir bir
baski unsurunu temsil etmektedir. Hiicrelerde

belirtilmis her deger uzman goriislerini yansit-
maktadir.

Her baski unsuru j’nin, degerlendirme u¢ nokta-
s1 k lizerindeki etkisi, bask1 unsuru i’nin etkisin-
den ¢ikarilarak matris tamamlanmistir.

Di(1,)) = Xik - Xk

Matris R= ( r ;) asagidaki gibi olusturulmustur.

Tjj =k:21 Dy (i,)); j=1,2,...,m.

Tablo 4. Degerlendirme ug¢ noktalarimin yonetim hedefleriyle iligkisi

Degerlendirme U¢ Noktasi

Yonetim Hedefi Numarasi

1.1 12 13 14 21 22 23 24
G0l kiyilarindaki genis niliifer yataklarinin varligi ve v N
dagilimi
Hastalik, koku, tehlikeli toksik sartlar icermeyen su \ \ \
kalitesi
Dinamik su seviyesi N v
Balik cesitliligi (yayim balig1 gibi ender tiirler) ve bollugu v N N
Deltadaki habitatlar \
Gol kiyilarindaki 39 taksondan olusan bitki ortiisii (6zI. v v v
Ender ve hassas tiirler)
Ureyen ve kislayan kus ¢esitliligi (Ozl. Kiigiik Karabatak, NN
Tepeli Pelikan, Pasbas Patka gibi hassas ve tehlike altina
girebilir tiirler)
Gél trofik seviyesi v VoA
Tablo 5. Hipotez etki matrisi
Deltadaki Kus Su Kalitesi Bitki Ortiisii Gol Niliifer Dinamik Balik
Baski  habitatlar Cesitliligi Cesitliligi Trofik  yataklar1 Su Cesitliligi
Unsurlari Seviyesi Seviyesi
Besi 1 1 2 3 3 0 0 1
Maddeleri
Kimyasal 1 1 3 2 2 0 0 3
Maddeler
Askida Kati 1 1 2 1 2 1 3 3
Maddeler
Avlanma 2 0 0 0 0 3 0 3
Baskisi

Her hiicre bir bask1 unsurunun bir ug nokta tizerindeki rolatif etkisini gostermektedir.

0: Etkisiz 1: Az Etkili 2: Etkili
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3: Cok Etkili
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Kaynaklar
Tarim Evsel ve Endiistriyel Kullamim Erozyon Avlanma
Tarimdan dénen Evsel Tarimsal Riizgarla gol dibinden Yasak Asir1 avlanma
sular atiklar arazi AKM kalkmasi ve mevsimlerde
kullanim Fitoplankton bilylimesi avlanma | . _|
: : - '
: ] : o l I |
. 1r1 giibre . ndiistriye Agac kesimi ustafakemalpasa .
. As b . Endiistriyel I Bac kes 1 | Mustafakemalp .
. kullanim . desarjlar | 1 | Cayr’na desarjlar ve
' r . - ro I debi degisimi I ko)
: : : : V| Kumve gakil I : S
: : : . | 1| ocaklar isletimi I T I %’
; ; 5 5 Lol 3
. . : : 1 | 1| Gol¢ikiginda .
I : 1 [Tarmsal suyun| 1 su seviye |
S CEETEERCTTPIVRLTTREVRCERE S CEPRERTL Lo I| pompalarla | 1| diizenleyicisi .
: Lo 1| cekilmesi |[! T
: L o ! ! I |
. T I 1 1
: L I_ _ _ 11— __1 Balikgt
. 1 kayiklarinin
: 1 hareketi
. Kimyasal Maddeler - N : =
T ( Askida Kat: Maddeler J e ——, 2
“‘I‘ l... \ . -— —— . =
o *s ~— —— . =}
*,. Besi Maddeleri & = \ Avlanma Baskis1 ) g
....il.....-‘l““ I '.\. /“ g

Oksijen

Baliklarda
azalma

bitkilerinde

Su kalitesinde

bozulma

Isik
gecirgenliginde
azalma

Su seviyesinde
fiziksel
degisiklikler

Go61 hacminde
azalma

Seyrelmeye
olumsuz etkj

Balik yavru
gelisimine
olumsuz etkiler

yumurtlama
alanlarinda azalmgp

Balik

-

Su
uriinlerinde
azalma

Deltadaki
habitatlar

Kus
cesitliligi

kalitesi

Bitki
Ortiisii
cesitliligi

Gol trofik

seviyesi

Niliifer
yataklart

Dinamik
su seviyesi

Balik
cesitliligi

Sediment us gozlem Kimyasal
degerlen- i
gger en ve sayimla apahzler,
irmesi izleme

ejetasyon iyolojik ve
yapisinin kimyasal
izlenmesi degerlendirme

Habitat ve
alan
izlemesi

Su seviyesi
debi biiyiikliigii,
dlgiimlerif/ toksisite testleri

(V)

Balik bollugu,

Sekil 3. Uluabat Golii Kavramsal Modeli
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Ekolojik Etkiler

Degerlendirme Ucnoktalar:

Olciimler
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R matrisinin satir toplamlari, bask1 unsurlarinin
onceliklendirilmesi i¢in kullanilmistir. Satir top-
laminin biiyiik olmasi, baski unsurunun ekosis-
teme sundugu riskin goreceli bir ifadesidir. Ta-
mamlanmis R matrisi asagidaki gibidir:

S] Sz S3 S4 Satir T()p-
lamlar
Sq 0 -1 -3 3 -1
S, 1 -2 4 3
S; 3 0 6 11
Ss | -3 -4 -6 0 -13

S1, S2, S3, S4 sirasiyla “Besi Maddeleri”,
“Kimyasal Maddeler”, “Askida Kat1 Maddeler”,
“Avlanma Baskisi”’n1 simgelemektedir. Sonug-
lara gore Uluabat Golii i¢in en biiytik riski “As-
kida Kati Maddeler” baski unsuru olusturmak-
tadir. Bu nedenle en acil 6nlemler, eylem plani
icerisinde bu baski unsuruna yonelik olusturul-
malidir. Bu baski unsurunu sirayla “Kimyasal
Maddeler”, “Besi Maddeleri” ve ‘“Avlanma
Baskis1” izlemektedir. Baski unsurlar1 arasinda-
ki normallestirilmis rolatif iliski Sekil 4’de go-
rilmektedir.

S3 S2 S1 S

Baski Unsurlari

0.5

Rélatif Risk Derecesi

4

Sekil 4. Sunduklar: rolatif risk derecelerine gére
Uluabat golii baski unsurlar

Sonuclar

Uluabat Golii ekosistemi i¢in yiiriitiilen ERD-
problem tanimlama ¢aligmasi, sorunu ortaya
koymakta ve daha sonra izlenmesi gereken ey-
lem adimlarin1 belirlemek i¢in bir altyap1 sun-
maktadir. Bu ¢alisma sonuclarina goére, Uluabat
Goli ve havzast oncelik sirasina sokulabilecek
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cesitli riskler altindadir. ERD-problem tanimla-
ma Uriinlerinden biri olan kavramsal model, ilgi-
lilerin iletisim kurmalarin1 kolaylastirmaktadir.
Bulanik mantik teorisine dayali 6ncelik siralama
caligmasi ise eylem planlama igin gerekli meto-
dolojiyi sunmaktadir. Tiirkiye’de risk altindaki
0zel koruma alanlari, Ramsar alanm1 olarak ulus-
lararas1 6nemi vurgulanan alanlar igin bu yakla-
stmin benimsenmesi, risk yoneticileri ve ilgi
gruplarinin konuya ayni temel bilgi diizeyinden
bakmalarini saglayacaktir.

Tiirkiye gibi kaynaklar1 heniiz biiylik oranda tii-
kenmemis, ancak ¢esitli potansiyel riskler arz
eden hassas alanlara sahip iilkeler i¢in, uzun va-
deli bu tiir sistematik yaklasimlarin merkezi yo-
netim politikas1 olarak benimsenmesinde fayda
vardir. Cevre Yonetim Planlamasi ¢aligmalarin-
da diger bir 6nemli husus da sivil toplum kuru-
luslarinin rolleridir. Uluabat 6rnegi, bu kurulus-
larin 6nemini bir kez daha ortaya koymustur.
Calisma baglangicinda yapilan planlama ¢alis-
malarinda, sadece sivil toplum kuruluslarinin
degil biitlin ilgi gruplarinin, uzmanlarin ve yetki
sahiplerinin biraraya gelmesi, daha sonraki uy-
gulamalarin gerekliligi ve hayata ge¢mesi agi-
sindan 6nemlidir.

Ekolojik Risk Degerlendirmesi, yonetim karar-
lar1 arasindan se¢im yapilabilmesi i¢in bilimsel
dayanak sunmaktadir. Ancak somut faydasinm
hayata gecirildiginde, ¢evre yonetim kararlarin-
da etkin bir sekilde kullanildiginda sunabilir.
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