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Tiirkiye’de ulastirma yatirimlarinin degerlendirilmesi icin bir

yontem Onerisi

Safak BILGIiC", Giingor EVREN
ITU Insaat Fakiiltesi, Insaat Miihendisligi Boliimii, 34469, Ayazaga, Istanbul

Ozet

Tiim iilkeler, ozellikle Tiirkiye gibi gelismekte olan iilkeler, kisitli olan kaynaklarini en etkin bi¢imde
degerlendirmek amaciyla yatirim kararlarint dogru vermek zorundadwrlar. Ulastirma yatirimlar: ¢ok pahali,
alternatif kullamimi olmayan yatirimlardwr. Bu nedenle, ulastirma yatirim degerlendirmelerinde ozel
vaklasimlarin ve yontemlerin kullanilmasina gereksinim bulunmaktadr. Bu ¢alismada mevcut sorunlar ve
tilkemizin kosullart goz oniine alinarak bir yontem ve karar siireci onerisi gelistirilmistir. Bu Onerinin
temelini, veri kisitlamasint fazla zorlamayan, Avrupa Birligi iilkeleri uygulamalarina ters diismeyen,
olabildigince basit, katilimci ¢ok 6lgiitlii degerlendirme yéntemi ile bu yonteme dayanan seffaf bir karar
stireci yaklagimi olusturmaktadr. Calismanin sonunda, gelistirilen 6neri, bir ornek tizerinde uygulanmustir.
Anahtar Kelimeler. Ulastirma yatirimlarimin degerlendirilmesi, ¢ok 6l¢iitlii degerlendirme, karar siireci.

A suggestion for evaluation of transportation investments in Turkey
Abstract

All countries and in particular developing countries like Turkey should make accurate investment decisions
in order to make most of their limited resources. Investments to transportation are costly and they can not be
directed to other areas. Therefore it is necessary to employ specific approaches and methods in their
evaluation. When undertaking the evaluation of transportation investments, we observe that there is a
shortage of data in particularly developing countries and an insufficient number of qualified experts.
Furthermore, an organizational decentralization and a lack of coordination in the management of
transportation, along with the usual interference of politicians with the process of decision-making with no
scientific basis, which customarily occurs in such countries, are also in question. In this study, the aim was
to define a simple, participatory and a clear method as well as a rational decision-making process to
implement this method for Turkey, one of the countries suffering from most of the above-mentioned
problems. This suggestion is based on suffices with the available data, and is in agreement with the
applications in EU countries, also a scientific, quite simple, and participatory method. The other one is a
clear decision-making process based on this method. The suggestion made was applied to a sample at the
end of the study.

Keywords: Evaluation of transportation investments, multi criteria analysis, decision making process.
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Giris

Biiytik kaynaklar gerektiren ulastirma yatirimla-
rinin degerlendirilmesi yonteminin gercek¢i ve
gecerli olabilmesi icin, basta sosyal ve ekono-
mik yap ile ilgili 6zel kosullarin ve veri olanak-
larnin goz Oniinde bulundurulmasi gerekmek-
tedir.

Ulastirma projelerinin degerlendirilmesi, ulagtir-
ma planlamasinin en son asamasini olustur-
dugundan, proje degerlendirmesinden once ge-
len asamalarin dikkatle gergeklestirilmesi geregi
aciktir. Ozellikle talep tahmini konusunda yapi-
lacak olan bir hata, zincirleme olarak devam
ederek, proje degerlendirmesinin yanlis sonug
vermesine yol agacaktir.

Ulastirma projeleri gibi kamu yatirnm projele-
rinin degerlendirilmesi i¢in en ¢ok kullanilan
yontem “Fayda Maliyet Analizi” (FMA) dir.

Giiniimiizde bu konuda kullanim1 giderek artan
yontem “Cok Olgiitlii Degerlendirme” (COD)
dir. Bu yontem FMA gibi yatirimin ekonomik
yOniinii dikkate alirken ayn1 zamanda FMA nin
en biiyiik sorunu olan dissal etkileri de daha
gercekci olarak degerlendirebilmektedir. Son
donemde Avrupa Birligine iiye iilkelerde ve
kredi veren kuruluslarda kullanilmak tizere or-
tak bir COD yontemi gelistirmistir. Bu yonte-
min tye llkelerde kullanilmasi zorunluluk ol-
mayacak, ancak Avrupa Birligine bagh kredi
veren kuruluslar kredi verirken bu yodnteme
dayanarak karar vereceklerdir (Nellthorp v. dig.,
1999).

Bu calismada Tiirkiye kosullar1 ve diinyadaki
uygulamalar dikkate alinarak, basit, katilimc1 ve
seffaf bir yontem ve bu yontemin uygulana-
bilecegi bir karar siireci gelistirilmistir.

Ulastirmanin yatirom degerlendirilmesi

acisindan ozellikleri

a) Kapsadigi cografi bolge igindeki ekonomik
ve sosyal etkinliklerin tlirevi niteliginde bir
ara hizmet olmasi,

b) Planlanma geregi,

c) Sikisik donem olgusu ve boliinmezlik 6zel-
ligi nedeniyle yliksek maliyetli olmasi,

d) Alt yapisinin uzun 6émiirlii olmasi,

e) Serbest pazar ekonomisi kurallarina uyumda
sorunlarinin bulunmasi,

f) Olumlu ve olumsuz digsal etkileri olmasi
(Olumsuz etkilere 6rnek olarak ¢evresel
etkiler ve olumlu etkilere 6rnek olarak eko-
nomik etkiler gosterilebilir).

g) Geriye kazanilamamasi,

h) Alternatif kullanim olanaginin bulunmamasi
(Button, 1993).

Giiniimiizde yaygin olarak  kullamlan
degerlendirme yontemleri

Farkli zamanlarda elde edilen gelirlerin ya da
harcamalarin birbirleriyle karsilastirilmasina yo-
nelik gilincellestirme isleminde en 6nemli sorun
iskonto oraninin (giincellestirme orani) belirlen-
mesidir.

Giincellestirme oran1 sermaye piyasasinda uzun
vadeli borglarin gergek faiz yiizdesine, ya da
bor¢ alanin 6dedigi faiz yiizdesine esit olma-
lidir. Sermaye piyasasinin gelismedigi ekono-
milerde giincellestirme oraninin, sermayenin al-
ternatif maliyetini yansitmasi gerekir. Yani bas-
ka bir alana yatirilacak ayni1 miktar sermayenin
saglayacagi kar1 yansitmalidir (Kargiil, 1996).

Giliniimiizde yaygin olarak kullanilan degerlen-
dirme o6lciitleri, tanimlariyla beraber Tablo 1°de
gosterilmistir (Lewis, 1991).

Cok olciitlii degerlendirme

Fayda-Maliyet Analizinin uygulanmasindaki
zorluklar ve seffafligi engelleyen parasallastir-
malar nedeniyle ¢ok ol¢iitlii degerlendirme yak-
lagim1 ortaya konmus ve bu baglamda bir¢ok
teknik gelistirilmistir. Fayda-Maliyet Analizi gi-
bi Cok Olgiitlii Degerlendirme de bir projeden
cikan biitiin avantaj ve dezavantajlar1 hesaba
katmay1 amaglar. Giivenlik, kirlilik ve yolculuk
konforu gibi parametrelerin degerlendirmeye
katilabilmesi amaciyla gelistirilmigtir. Bununla
birlikte bu etkiler parasallastirilarak ifade edil-
mek yerine, onlar1 dlgmeye en uygun goziiken
birimlerle ifade edilirler. Bu Fayda-Maliyet
Analizi ile Cok Olgiitlii Degerlendirme arasin-
daki temel fark olarak goziikmektedir. Bu yon-
temde etkilerin degerlendirme islemine hangi
agirliklarla girecegine karar verecek olan analizci
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Tablo 1. Verimlilik ve ekonomik gelismenin olgtitleri

Verimlilik Olgiitii

Tanimi

Agiklama

Net Bugiinkii
Deger

f¢ Verimlilik
(Karlilik) Orani

Fayda—Maliyet
Orant

Faydalarin bugiinkii degeri eksi
maliyetlerin bugiinkii degeri

NBD= 0 yapan giincellestirme
orani

Faydalarin bugiinkii degeri,
maliyetlerin bugiinkii degerine
boliiniir. 1, birim maliyet basina
fayday1 gosterir.

NBD’in sifirdan biiyiikk olmasi projenin
ekonomik olarak gergeklestirilebilirligini

gosterir. Projeler NBD lerine gore siralanir.

I¢ verimlilik oram giincellestirme oranini
gecmelidir.

1’den biiyiik bir oran projenin yapilabilir
oldugunu gosterir.

Zamanlamanin Tanimi Aciklama

Degerlendirilmesi

Olgiitii

ik Y1l Verimlilik ~ Ilk y1l saglanan faydalar yapim  Giincellestirme oranina esit ise proje

(Karlilik) Orani
ifade edilir.

Geri Odeme Siiresi

kadar gecen yil sayisi

maliyetlerine boliiniir, yiizde ile

Faydalarin birikmesi ile yatirilan
sermayenin geri kazanilmasina

zamani en uygun zamandadir. Eger
giincellestirme oranindan diisiik ise proje
icin erken, yiiksek ise proje gecikmistir.

Kisa bir geri 6deme siiresi daha az risk
anlamina gelir.

veya karar vericiye veya agirliklandirilmamis
hale gore karar verecek olan politik karar verici-
lere ¢ok fazla sorumluluk diismektedir (EURET,
1996b).

Avrupa icin degerlendirme yontemi
gelistirme calismalari

Avrupa Birligi iilkelerinin hemen hemen hepsin-
de farkli degerlendirme yontemleri kullanilip,
bu yontemlerde de farkli etkiler g6z oniine alin-
digindan, ortak bir yontem gelistirilmesi igin
calismalar yapilmistir. Baglatilan arastirma pro-
jeleriyle baglayan ¢alismalar ileri gotiirtip gelis-
tirmek, bu projelerin konusu iiye iilkelerde yeni
yol yapimi, demiryolu altyapis1 ve tiirler arasi
terminaller (Limanlar ve Havaalanlar1 gibi)
konularinda tutarli degerlendirme ilkeleri ve
yontemleri 6nermek amaclanmistir (EURET,
1996a, EUNET, 2001).

Tiirkiye icin bir COD yontemi ve
karar siireci onerisi

Tiirkiye icin COD ydntemi ve karar siireci dne-
risinin gelistirilmesi ile ilgili izlenen yol Sekil 1°de
Ozetlenmistir.

Bu konudaki 6ncelikli ¢alisma, Tiirkiye’de ulas-
tirma yatirimlarinin degerlendirilmesine iliskin
mevcut durumu ortaya koymak ve irdelemek ol-
mustur. Bu amagla iilkemizde ulastirma yatirimi
degerlendirilmesi ve yapimu ile ilgilenen ii¢ dev-
let kurulugunun yetkililerine (KGM Ekonomik
Analiz Sefligi, DLH Fizibilite Miidiirliigii, DPT
Ulasim Uzmanhg) sorular sorulmustur. Ozetle,
belirtilen kurumlarin yetkilileri ile goriisme sii-
reci sonucunda Tiirkiye’deki ulastirma yatirim-
larmin degerlendirilmesi konusu ve sorunlari
saptanmigtir. Tablo 2 Tiirkiye'de Yatirim Deger-
lendirmesi konusuyla ilgili kuruluglarin ¢aligma-
larin1 6zetlemektedir.
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Tiirkiye’deki durum

Diinyadaki Uygulamalar ve
Arayislar

A 4

Temel Saptamalar

|

Ilkeler
1. Yontemin basit, katilime1 ve seffaf olmast
2. Iyi tanimlanmus ve seffaf bir karar siireci belirlenmesi

[m—f————

Degerlendirme Yéntemi: COD

v

Amaclar

v

SmaZ20~

I

A 4

Olgiitler -
Agirlik Saptanmasi “—
<«

Puanlama

l

Karar Siireci

A\ 4

Sonug Yorumlar ve Oneriler

Sekil 1. Oneri gelistirme siireci

Bir degerlendirme sistemi Orgiitsel yap1 ve karar
stireci, herseyden once bilimsellik ve seffaflik
ilkelerine aykir1 siyasi karigmalara izin verme-
yecek sekilde olmalidir. Aksi takdirde yontem
ne kadar iyi olursa olsun bir anlami yoktur.
Siyasiler elbette sistemden dislanmayarak
saglikli demokrasilerde haklar1 olan tercihlerini

yapabilmelidirler. Bu amacla uygulanacak yon-
temin ve karar siirecinin miimkiin oldugunca ka-
tilimct ve seffaf olmasi gerekmektedir. Bu sef-
faflik gelismis llkelerde internet ve medya or-
ganlarina bilgi verilerek, anketler yapilmasin-
dan, konferans, sempozyum ve kamuoylamasina
kadar uzanan cesitli yontemlerle saglanmaktadir.
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Tablo 2. Tiirkiye 'de ulastirma yatirimi degerlendirmesi konusuyla ilgili kuruluslarin ¢alismalarina
iliskin sorunlar

Konu Kuruluglar Saptamalar Durum
KGM DLH DPT
-Hangi -Degisik -Mali etiide -Hepsine Uygulama +
degerlendirme yontemler paralel  bakiliyor. bakiliyor. yonteme ve
yontemi olarak kullanir. IVO> giincel- yaygin
kullaniltyor? -Farklilik ¢ikarsa lestirme yiizdesi uygulamalara
“IVO bakiliyor. olmasi isteniyor. uygun.
-Degerlendirmede -Ozellikle veriler -Veri sikintisi. -Dissal etkiler Ozellikle veriler
daha etkin konusunda ¢ok konusunda veri konusunda biiyiik
yontemler biiyiik sikintilar sikintisi. sikintilar
kullanma var. bulunmaktadir.
bakimindan -Yetismis per- Veriler hem
sorunlar nelerdir? sonel de yok. yetersiz, olanlar

-Digsal etkiler
olarak neler goz
ontine alintyor?
(kazalar, hasar-
0liim- yaralanma,
giiriiltii, hava
kirliligi vb.)

-Cevre etkileri
nasil hesaba
katiliyor? Cok
Olciitlii olarak m1
yoksa maliyetlerle
mi?

-Karar vericiler
nezdinde yatirim
degerlendirme
calismalarinin
sonuclarinin
baglayiciligy,
dikkate alinma
zorunlulugu
konusunda durum
nedir?

-Bazi projelerde
kaza sayisin

daki azalis (belli
bir yonteme
dayanmaksizin)
tahmin ediliyor.
Sonra asgari {licret
yardimiyla insan
hayatinin degeri
belirlenip,
kazalardan dolay1
maliyetteki azalis
hesaplaniyor.

-Sadece CED
yapilarak yapi-
labilir —
yapilamaz
seklinde
degerlendiriliyor.

-Cok dikkate
alinmiyor.

-Kaza miktarlar
ve maddi hasar
miktarlar1 Em.
Gen. Miid.’den
alinyor.
-Sadece kaza
maliyeti
degerlendirmeye
katiliyor.

-CED yapiliyor.

-Yok

-Tarimsal irlin
kaybi, kaza
maliyetleri
dikkate aliniyor.

-CED yapiliyor.
(Yeni yollar,
otoyollar ve
boliinmiis yola
dontistiirme igin)

-Yok

da giivenilmezdir.

Oldukca az etki
dikkate alinmakta
ve yetersiz veriler
kullanilmaktadir.

Cevresel etkilerin
degerlendirme
asamasinda
dikkate alinmalari
¢ogu durumda
zorunlu
tutulmamaktadir.

Siyasiler ge-
nellikle son s6zii
sOylityorlar ve
bunda politika
onemli oluyor.

"TVO  =1¢ verimlilik orani
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COD yonteminde genel olarak cesitli etkiler
ayr1 ayr1 degerlendirilmekte ve daha sonra her
birine belli bir agirlik verilerek bir sonug puana
ulasilmaktadir.

Cok olgiitlii bir degerlendirme yontemi kuram-
sal olarak ulastirmanin ¢ok amacl yapisina uy-
gunlugu, genel kabul goérmesi, uygulamadaki
yayginligt ve yayilma egilimini siirdiirmesi
gerekeeleriyle uygun bir yontem olarak benim-
senmistir. Cok Olgiitli Degerlendirme ¢ok
basitten son derece karmasik olanlarina kadar
degisik yontemlerle gerceklestirilmektedir. Ay-
rica 0znel nitelikteki degerlendirmelere olanak
saglayan yeni yontemler de gelistirilmis bulun-
maktadir. Tirkiye kosullar1 i¢in uygulanmasi
kolay, anlagilabilir ve seffaf, bu o6zellikleriyle
katilimcilig1 6zendirecek ve kolaylastiracak ola-
bildigince basit bir yontemin se¢imi uygun bu-
lunmugtur. Bu basit yontemin se¢iminde dayani-
lan temel ilkeler sunlardir:

1. Etkiler;

- Parasal olarak olgiilebilen,

- Para disgindaki biiyiikliiklerle dlctilebilen,

- Olgiilemeyip 6znel olarak takdir edilen ol-
mak lizere {i¢ gruptan olugmaktadir.

2. Olgiilemeyen etkilerin puanlanmas1  6zel
olarak olusturulmus uzman gruplarinin goére-
vidir.

3. Agirliklarin belirlenmesinde yasal dayanagi
da bulunan tniversiteden ve kamu ve 6zel
kuruluglardan ulastirmayla ilgili yetkili ve
uzmanlarin belirli oranlarda katilimiyla
olusturulan Ulastirma Danisma Kurulu s6z
konusu olabilecektir. Politikacilarin Ulas-
tirma Danisma Kurulundan ¢ikan sonuglari
belirlenmis bir oranda degistirmeleri diisii-
niilebilir.

4. Degerlendirme asamalarinda gorev alacak
ve kararin olugmasina katkida bulunacak ku-
rumlarin karar siireci ve koordinasyon ge-
reklerine uygun bi¢imde yapilanmis olma-
lar1, var olan uygunsuzluklar1 giderecek bi-
¢cimde yeniden yapilanmalarinin saglanmasi.

Degerlendirmeye katilacak etkilerin belirlenme-
si ve bu etkilerin puanlanmasi yontemin en can
alic1 noktasini olusturmaktadir.

Burada en dogru yol, etkilerin ve agirliklarinin
belirlenmesi i¢in, kamu ulastirma profesyonel-
lerine (bolge miidiirleri, tecriibeli teknik perso-
nel, liniversite Ogretim elemanlar1 vb.) genis
katilimli bir anket uygulanmasindan ge¢mek-
tedir. Bu gruptaki elemanlarin tarafsizca secil-
mesi ve bu gruba yatirim etkileri konusunda
yeterli ve tarafsiz bir sekilde bilgi verilmesi
gerekliligi de aciktir. Bu nedenle degerlendir-
meye katilmasi Onerilen etki parametreleriyle
ilgili ayrintil1 bilgilerin 6zel projeler kapsamin-
da, drnegin iniversitelere hazirlatilmast ve bu
etkilerin hangilerinin degerlendirmeye katila-
cag1 ve agirliklarinin ne olacaginin belirlenmesi
icin ilgililerden olusan bir Ulastirma Danigsma
Kurulu toplanarak, buradaki katilimcilara anket
uygulanmasinin uygun olacagi diisiinilmiistiir.
Bu Ulastirma Danisma Kurulu her yil veya iki
yilda bir toplanarak hem iilkemizin ulastirmayla
ilgili sorunlarn tartisilabilir, hem de Onceki
tecriibeler 151g1inda bu yontem {lizerinde diizelt-
meler yapilabilir. Anket sonuglarinin derlenme-
si, siyasilerin kural dis1 karismasina izin verme-
mek icin, {liniversite Ogretim elemanlar1 gibi
tarafsiz kisiler denetiminde kamu c¢alisanlarinca
yapilabilir. Onerilen etki ve agirliklarin belirlen-
mesiyle ilgili siirece ait iglem siras1 Sekil 2’de
goriilmektedir.

Biitiin yatinnm degerlendirmelerinde kullanila-
cak etkiler ve agirliklar1 tablosu net olarak orta-
ya cikarildiktan sonra, ulagtirma yatirimlariyla
ilgili her kurum kendi projelerini se¢ip bunlari,
yerel projelerde belediyeye, merkezi projelerde
Ulastirma Bakanligina onermeli ve degerlen-
dirme islemi bu makamlar tarafindan yapilma-
lidir. Ulastirma Bakanligi merkezi bir ulastirma
politikas1 ve plami yiiriitmekle gorevli olarak,
projeler i¢inde en yararli olanlar1 koordinasyon
icinde belirlemelidir. Ayn1 sekilde yerel proje-
lerde de, yerel idare aymi kriterlere gore proje
se¢imini yapmalidir. Her kurum kendi onerdigi
projeyle ilgili bilgileri ve Olciilebilen degerleri
de (parasal veya nicel) bildirmelidir. Bu bilgiler,
bakanlik veya belediye tarafindan olusturulacak
bir komisyon tarafindan denetlenip, giivenilir-
liklerine emin olunduktan sonra, degerlendirme
calismalar1 baglamalidir.



Sorumlu
kisi / kurulus

Ulastirma yatirimlarinin degerlendirilmesi

Islem

UNIVERSITELER

v

ULASTIRMA
DANISMA
KURULU

A
ULASTIRMA

ETKIiLER VE DEGERLENDIRME

Degerlendirmeye katilacak etkiler ile ilgili
bilgilerin hazirlanmas1 (Her bir etkinin neleri
icerdigi, Onemi, ne sekilde degerlendirmeye
katilacagi vb.)

ETKi AGIRLIKLARININ SAPTANMASI

Bir Ulastirma Danmisma Kurulu toplanarak
agirliklarin belirlenmesi ile ilgili bilgilerin kati-
lanlara agiklanmasi ve anket formlarinin dagi-
tilarak doldurulmasinin saglanmasi. (Ulagtirma
Danisma Kuruluna ¢agrilacaklar igin Oneri:
Ulastirma ile 1ilgili bakanlar, miistesarlar ve
kurumlarin genel miidiirleri, Gn. Miid.Yard.,
Bolge Miidiirleri, Ulagtirma konusunda yiiksek
lisans yapmis biitiin kurum i¢i personel, biitiin
iiniversitelerin Ulagtirma ile ilgili 6gretim {iyeleri.)

Ulastirma Danisma Kurulunun her yil veya iki
yilda bir toplanarak dnceki yillardaki deneyimler
1s181nda islemin yinelenmesi saglanabilir.

BAKANLIGI |~

SONUCLANDIRMA

Anket formlariin tarafsiz kisiler denetiminde
derlenip sonuglarin belirlenmesi

Sekil 2. Agirliklarin belirlenmesi

Olgiilemeyen ve puan verilecek etkiler igin
uzmanlardan olusan 3 ihtisas komisyonu (Este-
tik ve ¢evre, ekonomi ve planlama ve ulastirma
ihtisas komisyonlar1) kurulmali ve puanlar1 bu
komisyonlar vermelidir. Sonuglar1 toplama ve
raporlama gorevi gene dis denetimciler kontrolii
altinda bakanlik veya belediye personelince
yapilabilir. Projelerin puanlanmasi i¢in onerilen
stire¢, Sekil 3°de goriilmektedir.

Degerlendirmeye katilacak etki

parametrelerinin tammmlanmasi

Etki parametreleri iki ana baglik altinda ince-
lendikten sonra birlestirileceklerdir. Bunlardan
ilki sadece dogrudan parasal degerlerin kul-
lanildig1 Parasal Fayda Maliyet Analizidir
(PFMA). Bu analiz sonucu bulunan Parasal Fay-
da Maliyet Oram1 (PFMO) daha sonra parasal
olarak olciilemeyen diger etkilerle beraber COD
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Sorumlu kisi

/ kurulus

PROJE SAHIBI
KURULUS

Islem

PROJE ONERISi

Degerlendirmeye girecek projelerin ilgili kurum (Ulastirma ile
ilgili merkezi veya yerel yonetimler) tarafindan belirlenmesi.

A 4

olarak verilmelidir.

PROJE BiLGIiLERI

Projelerle ilgili bilgilerin kurum i¢inde hazirlanmasi. Etkilerin
bazilar1 sadece agiklama olarak, digerleri ise Ol¢lilmiis degerler

-

ULASTIRMA BAKANLIGI VEYA BELEDIYE

PROJE BILGILERININ KONTROLU

Onerilen projeler ile ilgili bilgilerin tarafsiz kisilerce kontro-
lintin yapilmasi. Olusturulacak bu komisyonda iiniversiteler-
den, 6zel girisimden ve kamudan tiyeler bulunmalidir.

v

IHTISAS KOMISYONLARININ OLUSTURULMASI

Etkilerin puanlanmasi i¢in 3 ihtisas komisyonu kurulacaktir.
Ihtisas komisyonlar1 tiniversitelerden, 6zel girisimden ve kamu-
dan tiyelerden olusturulacaktir.

4/l\>

1.Estetik ve cevre
ihtisas komisyonu
Puanlayacag1
etkiler:

- Ayirma

- Gortinim

- Ozel bolgelerin
durumu

2.Ekonomi ihtisas
komisyonu
Puanlayacagi
etkiler:

- Enerji disa
bagimlilig,

- Ekonomik
gelisme,

- Bolgeler arasi
dengeye katki

- Isgiicii

3.Planlama ve
ulastirma ihtisas
komisyonu
Puanlayacagi
etkiler:

- Bolgesel planlara
uyum,

- Ulastirma
politikalarina uyum,
- Ulastirma
planlarina uyum

— -

PUANLAMA

Gelen puanlarin tarafsiz kisiler denetiminde derle-
nerek sonu¢ puanlarinin belirlenmesi.

Sekil 3. Projelerin puanlanmasi asamalart
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kismina katilarak degerlendirme islemi tamam-
lanacaktir.

PFMA kapsaminda degerlendirilen etkiler
(faydalar ve maliyetler)

Sadece dogrudan para degeriyle ifade edilebilen
etki parametrelerinin bu baslik altinda degerlen-
dirilmesi Ongoriilmiistiir. PFMA hesaplayabil-
mek i¢in asagida sirasiyla agiklananlarin hesap-
lanmas1 gereklidir.

1. Yatinm Maliyeti: Yol ve sabit tesis yatirim
maliyetini ve ara¢ yatirim maliyetini igerir.

2. Isletme ve bakim maliyetleri: Yol ve sabit
tesis igletme ve bakim maliyetlerini ve arag
icin gerekli isletme ve bakim maliyetlerini
igerir.

3. Giivenlik (kaza) maliyetlerinin maddi kismu:
Kazalardan dolay1 ortaya cikan dogrudan
parasal maliyetleri igermektedir.

4. Onlem Maliyetleri: Eger yatirimdan dolay1
olusan giiriiltii, kirlilik vb. etkileri 6nlemek
icin almabilecek tedbirler varsa bunlarin
maliyetleridir.

5. Yurtdisindan gelirler / yurtdisina giderler:
Sistemin saglayacagi yurtdisindan gelecek
ek gelirler ve yurt disina ¢ikacak giderlerdir.

COD kapsaminda degerlendirilen etkiler
Dogrudan para degeriyle ifade edilemeyen etki
parametrelerinin bu baslik altinda degerlendiril-
mesi ongdriilmiistiir. Asagida sirasiyla agiklanan
etki parametrelerinden, kirlilik gibi sayisal ola-
rak Olgiilebilenler, diger seceneklerin etkileriyle
karsilagtirilarak, Olgiilemeyenler ise konunun
uzmanlarinca kisisel goriigleri dogrultusunda
puanlanacaktir. PFMO da bu asamada oOlciile-
bilen bir etki gibi puanlanacaktir.

1. Yolculuk zaman tasarruflari: Mevcut duru-
ma gore saglanacak zaman tasarruflar veya
harcanacak toplam zamanlar hesaplanarak
degerlendirmeye katilmalidir. Eger zaman
tasarrufu olarak degerlendirmeye katiliyorsa
bliyiik olmasi, harcanan zaman olarak deger-
lendirmeye katilirsa kiiclik olmasi tercih edi-
lir. Parasallastirmadaki zorluklar ve gerekli
etlidlerle elde edilmis verilerin bulunmamasi
nedeniyle COD kisminda ve zaman birimi
(saat) olarak ele alinmasi uygun bulunmus-
tur.

2.

10.

1.

12.

Giivenlik maliyetlerinin maddi kayiplar di-
sindaki kismi: Sadece insanlarin 6lmesi veya
yaralanmas1 durumunda, bu kisilerin veya
yakinlarinin katlandigr acilart icermektedir.
Kapasite / yatirnm maliyeti orant: Yatirimin
hizmet edebilecegi insan veya arag¢ sayisinin
yatirim maliyetine oranidir.

Giiriiltii: Ulastirma sisteminin yarattigl gii-
riltidiir. Eger 6nlem alinmigsa kalan giirtil-
tii, alinmamigsa tiim giiriiltli miktaridir.
Yerel hava kirliligi: CO, HC, NOy, SO, ve
PM (Partikiil Madde) olarak S'e ayrilir. On-
celikle bu konuda iilkemize 6zgii degerlerin
bulunmasi i¢in bir arastirma yapilmalidir.
Bu etki emisyon miktarlar1 (agirliklar) ile
Olciilecektir.

Global hava kirliligi: Esas olarak CO; emis-
yonudur. Bu etki CO, miktar1 agirligi ile
Olciilecektir.

Toprak ve su kirliligi: Araglardan akan yag
ve benzinin, yatirim bolgesindeki toprak ve
suya karigmasinin yarattig1 kirliligi ifade
eder. Agirlik birimleriyle olgiilerek deger-
lendirmeye katilacaktir.

Ayirma: Ozellikle kirsal bolgede tarim ara-
zilerinde olmak {izere yolun araziyi bolmesi
nedeniyle olusan zararlar1 ifade eder. Olg-
mek zor oldugundan yapilacak incelemeler
sonunda 6znel goriislerle puanlanmasi uy-
gun bulunmustur.

Gortinim:  Yolun ve araglarin bolgedeki
goriinlimiinii ifade eder. Yapilacak incele-
meler sonunda 6znel goriislerle puanlanmasi
uygun bulunmustur.

Ozel bolgelerin durumu: Tarihi yerlere, gii-
zel doga arazilerine, 6zel bitki bolgelerine
veya parklara, yesil alanlara etkiyi ifade
eder. Yapilacak incelemeler sonunda 6znel
goriislerle puanlanmasi uygun bulunmustur.
Enerji disa bagimlhiligi: Disartya bagimli
enerji kaynaklarindan ne kadar kullanildigini
ifade eder.

Kentsel, bolgesel ve iilkesel gelisme plan-
larina uyum: Kentin nazim plan1 veya diger
arazi kullanim planlarina uyumu ifade eder.
Yapilacak incelemeler sonunda konunun
uzmanlarinca puanlanmast uygun bulun-
mustur.
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13. Ekonomik gelisme: Degerlendirme dénemi
sonunda sadece bu yatirimin yapilmasi ne-
deniyle yatirnmin etkiledigi bolgede gelir
artig1 orani degerlendirilir. Konunun uzmani
ekonomistlerce degerlendirme yapilir.

14. Isgiicii: Degerlendirme dénemi sonunda sa-
dece bu yatirnmin yapilmasi nedeniyle yati-
rmin etkiledigi bolgede yaratilacak isglicii
sayisini ifade eder

15. Bolgeler aras1 dengeye katki: Geligmemis
bolgelerin gelismesine katki agisindan ekle-
nen bir parametredir. Konunun uzmani eko-
nomistlerce puanlanir

16. Uluslararasi trafik: Ulkemizin cografi konu-
mu nedeniyle uluslararasi trafik biiyiilk 6nem
arz etmektedir ve uluslararasi trafige hizmet
eden yatirimlar desteklenmelidir. Daha ¢ok
uluslararasi trafik gecirecek proje daha c¢ok
puan alacaktir.

17. Ulastirma politikalarina uyum: Ulkenin veya
kentin belirledigi ulastirma politikalarina
uyumu ifade eder. Yapilacak incelemeler
sonunda konunun uzmanlarinca puanlanma-
st uygun bulunmustur.

18. Ulastirma planlarima uyum: Daha 0&nce
yapilmis olan ulastirma planlar1 varsa bun-
lara uygunlulugu ifade eder. Yapilacak ince-
lemeler sonunda konunun uzmanlarinca
puanlanmasi uygun bulunmustur.

tercihli
seciminin

Kadikoy-Bostanc1  raylh  sistem-
otobiis yolu dislayan projeler
onerilen yontemle yapilmasi

Ornek icin Eyliil 1995°de ITU Ulastirma ve
Ulasim Araglart Uygulama-Aragtirma Merkezi
tarafindan yapilan Kadikdy-Bostanci Rayli Sis-
temi Teknik, Mali ve Ekonomik Fizibilite Etiidii
Raporu kullamlmustir (ITU, 1995).

Ornekte kullanilacak agirliklarin belirlenmesi
icin 26 ulastirma profesyoneline anket uygulan-
mig ve verdikleri cevaplarin ortalamasi alin-
mistir.

Yapilan degerlendirme sonucunda, FMO degeri
0.78 c¢ikan Rayli Sistem projesi, ¢evresel, plan-
lama ve ekonomik etkilerin de devreye girme-
siyle daha yiiksek puan alarak yapilabilir ¢ik-
maktadir.

Sonuclar ve tartisma

Biiytik kaynaklar gerektiren ve sonuclar tilke-
nin ekonomik ve sosyal yasamini koklii bicimde
etkileyen ulastirma yatirimlarinin gereken kap-
sam ve ayrintida ve uygun metodolojilerle
degerlendirilmesi tartismasiz bir zorunluluktur.

Gelismekte olan iilkelerde ulastirma ag1 heniiz
tamamlanamadig1 icin biiyiik ulagtirma yatirim-
lariin giindeme gelmesi ve yatirim karar siire-
cinin yetersiz ve sagliksiz olmasi bu iilkeler i¢in
konunun Onemini arttirmaktadir. Bu nedenle
iilkemizde gerceklestirilmesi gereken ulagtirma
yatirirmiin degerlendirilmesi i¢in basta sosyal
ve ekonomik yapi ile 6zel kosullarimiz ve veri
olanaklarimiz g6z oniline alinmak {izere uygun
bir metodolojinin saptanmasi 6nem tagimaktadir.

Ulastirma yatirimlarinin degerlendirilmesinde,
elbetteki tutarli yontemlere gereksinim bulun-
maktadir. Ancak, agik ve saglikli bir karar siire-
ci olmaksizin yontem uygun olsa bile, yeterli
olamaz. Bu nedenle karar siireci ile bu karar
siirecinde Orgiitlerin gorevlerinin tanimlanmasi
gerekmektedir.

Tiirkiye'de ulastirma yatirimlarinin degerlendi-
rilmesi konusu, ilgili kurumlarin yetkilileri ile
yapilan goriismelerden elde edilen bilgilerle
olabildigince aciklikla ortaya konulmustur. Bu
baglamda:

- Tirkiye'de ulastirma yatirnmlarinin deger-
lendirilmesi i¢in 6nemli bir gelisme saglana-
mamis oldugu, yapilmis etiitlerin, genellikle
etlidii yapanlarin takdir ve tercihlerini yan-
sittigl, resmi anlamda tanimlanmis bir
degerlendirme yoOnteminin ve karar siireci-
nin bulunmadig,

- Uygulamalarin genellikle yetersiz verilerle
gerceklestirilen Fayda / Maliyet Analizinden
esinlenen yontemler oldugu,

- lyi tammlanmans ydéntemlerle ve yetersiz
verilerle gergeklestirilen degerlendirmelere
giiven duyulmadigi ve daha c¢ok yapimina
karar verilen yatirimlarin desteklenmesi
amacityla kullanildigi,

- Ayrintiya inildiginde degerlendirmede temel
nitelikte islevi olan giincellestirme orani
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konusunda resmi organlarin belirledigi bir
deger yerine etiit yapanlarin sectikleri deger-
lerin kullanildig1, zaman degeri konusunda
da benzeri durumun s6z konusu oldugu,

- Yukaridaki saptamalarin 1s1g1nda etiit sonug-
larinin saptirilmasinin miimkiin olabildigi,

- Degerlendirme ¢alismasi ve karar siirecinin
ilgili kurumlarin ¢ok bagh daginik ve koor-
dinasyonsuz orgiitsel yapisindan olumsuz
bicimde etkilendigi hususlar1 saptanmustir.

Yukarida ana cizgileriyle aciklanan sorunlarin
¢oziimii ve Tiirkiye i¢in uygun bir ydntemin
Onerilmesi igin:

- Diinyadaki basarili deneyimlerden esinlenen,

- Avrupa Birligi iilkeleri uygulamalarina ters
diismeyen,

- Veri olanaklartyla uyumlu,

- Esas olarak basit, katilimci ve seffaf bir
degerlendirme yontemi ve karar siireci 0ne-
rilmistir.

Onerilen ¢ok 6lgiitlii degerlendirme ydnteminde
etkilerin, veri kisitlarina gore parasallagtirmanin
giivenilir olmadig1 kosullarda, kendilerine 6zgii
oOl¢ii birimleriyle degerlendirilmesi yolu benim-
senmigtir. Ornegin zaman degerinin {ilkemizde
aragtirmalara dayanarak saptanmamis olmasi
nedeniyle, parasal olarak ifade edilmesi uygun
bulunmamistir. Ayrica, karar siireci ilgili orgiit-
lerin gorevleri ile tanimlanmaya caligilmistir.
Onerilen yontemle asamalar1 Sekil 2 ve Sekil 3’te
gosterilmistir.

Onerilen degerlendirme ydntemi ve Kkarar siireci
ozellikle Ulastirma Danisma Kurulu araci-
ligiyla degerlendirmedeki etkileri ve agirliklarini

degistirme, dolayisiyla giincellestirme yaninda
yontemi iyilestirme olanagina sahiptir. Bu anla-
timda Onerinin statik degil dinamik bir yapiya
sahip oldugu ortaya ¢ikmaktadir.

Yontemin kentsel/bolgesel/ulusal olmak {izere
farklilik gosteren yatirimlar igin ayri ayri uygu-
lanabilecek bicimde ayrintilanmast miimkiindiir.
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