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Ozet

Bu calisma Karar Alicilar (KA) igin Islem Sistemi (IS) secim sistemi kurmay: hedeflemektedir. Karar Alicilar
teknoloji seciminde hem ekonomik hem de ekonomik olmayan unsurlart goz oniine almak zorunda oldukla-
rindan, gelistirilen sistemde her iki unsura da yer verilmistir. Karar alma siirecinin ekonomik yani, Bulanik
Yenileme Analizi kullanilarak gelistirilmistir. Ekonomik olamayan unsurlar ve finansal veriler ise Bulanik
Analitik Hiyerarsi Siireci (AHS) yaklagimi kullanilarak biraraya getirilmistir. Calisma igerisinde ayni za-
manda sayisal bir 6rnege de yer verilmistir. AHS yaklasinimin finansal yonii gelistirilen Bulanik Yenileme
Analizi altyapisi tarafindan desteklenmistir. Bulanik AHS yonteminin Miihendislik Ekonomisi’nin ana konu-
larindan olan Yenileme Analizleri’nde kullanilmasi arastirmacilara yatirim alternatiflerinin degerlendiril-
mesinde etkin yollar saglamaktadir.

Anahtar Kelimeler: Bulanik kiimeler, yenileme analizleri, analitik hiyerarsi siireci, teknoloji secimi.

Multi criteria operating system selection using fuzzy replacement analysis and

AHP
Abstract

This study aims at creating an Operating System (OS) selection framework for decision makers (DMs). Since
DMs have to consider both economic and non-economic aspect of technology selection, both factors have
been considered in the developed framework. The economic part of the decision process has been developed
by Fuzzy Replacement Analysis. Non-economic factors ve financial figures have been combined using Fuzzy
Analytic Hierarchy Process (Fuzzy AHP) approach. A real numerical application has also been demon-
strated. This study developed a fuzzy AHP framework to select best OS alternative. While fuzzy AHP requires
cumbersome computations, it is a more systematic method than the others are, and it is more capable of cap-
turing a human’s appraisal of ambiguity when complex multi-attribute decision-making problems are con-
sidered. This is true because pairwise comparisons provide a flexible and realistic way to accommodate
real-life data. The financial side of the framework is based on fuzzy replacement analysis. The results of
fuzzy replacement analysis are included into fuzzy AHP analysis. Using Fuzzy AHP concept in Replacement
Analysis investment decisions in fuzzy environment results a very effective way to evaluate alternatives. Us-
ing the very same developed framework, a subjective comparison, such as the comparison of diverse operat-
ing systems, has been conducted and demonstrated to readers.

Keywords: Fuzzy sets, replacement analysis, AHP, technology selection.
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Giris

Ileriye yonelik nakit akisi konusundaki bilginin
belirsiz ve eksik olusu ve katt AHS nin insan
aklinin isleyisini tam olarak taklit edemeyisin-
den 6tiirii, bulanik kiimeler teorisi 2 IS’yi siray-
la lisansh ve lisanssiz olarak kiyaslamak sure-
tiyle hem AHS’ye hem de yenileme analizine
uygulanmigstir. Calismada gergek sayilardan olu-
san bir uygulama da yer almaktadir. Bu c¢alisg-
manin hem teorik hem de pratik altyapisi gos-
termektedir ki ilgili yatirima yonelik kararlari
alma stirecinde kat1 kavramlarin belirsizligi Bu-
lantkk AHS ve Bulanik Yenileme Analizi’nin
uygulanmasi ile bertaraf edilebilmektedir. Bili-
sim Teknolojilerinin son dénemde karsilastigi
zorluklar, is diinyasinin profesyonellerini daha
rekabetci bir ortama dogru siiriiklemektedir.
Teknolojideki gelismeler hizlandikga, firmalar,
ve hatta bireyler, teknoloji yenilemeye yonelik
kararlar1 daha sik almak durumunda kalmakta-
dir. Fleischer (1994) bu konuda 6nemli bir refe-
rans olarak gosterilen ¢alismasinda yenileme
analizinin sebeplerini sdyle siralamaktadir:

e Kullanilmakta olan donanimin giincel veya
ongoriilebilen ihtiyaclar1 karsilayamamasi.

e Teknolojinin yenilenmesi. Yenilenen ve da-
ha etkin olan donanimlarin hem maliyetleri hem
de isletme giderlerini gittik¢ce azaltmasi.

e Sistemin tamamen ¢okmesi. Ciddi bir ariza
meydana gelmesi. Varolan donanimin kullanil-
masinin miimkiin olmamasi.

Usher ve Whitfield (1993) bulanik kiime teorisi
ve dilesel verilerin kullanilmasi ile kullanilmas,
cok parcali bir sistemde, her parcanin toplam
yasam dongiisii maliyetlerinin hesaplanmasini
saglayan bir model gelistirmislerdir. Bir yeni-
leme analizindeki ekonomik ve ekonomik ol-
mayan unsurlar, AHS kullanmak kaydiyla ince-
lenebilmektedir. AHS, ¢ok yonlii karar alma so-
runlarina yonelik kapsamli bir yaklasimdir.
Saaty ve Vargas (2001) tarafindan tasarlanan
AHS, bir¢ok kritere gbre yapilan degerlendir-
melerden sonra elde kalan ¢esitli alternatifler
arasindan yapilan hem rasyonel hem de sezgiye
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dayali se¢imlerin her ikisi ile de basa ¢ikmay1
hedeflemektedir.

Yenileme analizinde bulanik kiime

teorisi

Bulanik kiime teorisini diinyaya tanitan Zadeh
(1965), bu teoriyi, belirsizlikten kaynaklanan
muallaklikla basedebilmek i¢in One slirmiistiir.
Bulanik kiime teorisinin en biiyiik katkisi belir-
siz veriyi tamimlayabilme kapasitesidir. Teori,
ayni zamanda matematiksel islemcilerin ve
programlarin bulanik alanlarda islem yapmasina
olanak saglamistir. Bulanik bir kiime, araliksiz
dereceli iiyeliklerin olusturdugu nesnelerden
meydana gelen bir siniftir. S6zkonusu kiime, her
nesneye 0 ile 1 arasinda degisebilen bir tiyelik
derecesi veren bir iiyelik fonksiyonu ile tanim-
lanmaktadir. Sekil 1°de bir Uggensel Bulanmk

Say1 (TFN) () goriilmektedir. Bulanik Kiime
Teorisi bir¢ok miihendislik ekonomisi konula-
rinda da uygulanmaktadir: Buckley (1987) bile-
sik faizli problemleri ¢6zebilmek icin bulanik
matematigi gelistirmistir. Bulanik faiz oranlarini
kullanarak bulanik nakit akiginin bulanik sabit
degerini ve bulanik gelecek  degerini
heaplamigtir. Chiu ve Park (1994) bulanik fi-
nansin kapsamli sag ve sol yanlarmin ifadesini
gelistirmistir. Esogbue ve Hearnes (1998) yeni-
leme kararlarinda belirsizligi modellemek i¢in
ticgen bulanik sayilar1 kullanmislar ve bu yakla-
stim1 Monte Carlo benzetim metodlari ile kiyas-
lamiglardir. Kahraman ve digerleri (2002,
2003a) simdiki zaman degerinin bulanik formiil-
lerini, yillik diizglin esdeger degeri, bulanik ge-
lecek degeri, bulanik kar maliyet orani ve bula-
nik geri 6deme donemleri/taksit teknikleri gelis-
tirmiglerdir. Kahraman ve digerleri (2000) ve
Kahraman (2001a, 2001b), iiretim teknolojileri-
ni ve kamusal faaliyet projelerini onaylamak
i¢in bulanik simdiki zaman degerini ve bulanik
kar/maliyet orani1 analizini uygulamiglardir.
Karsak (1998) bulanik indirimli nakit akisi ana-
lizini desteklemeye yonelik likidite risk 6l¢iim-
leri gelistirmistir. Boussabaine ve Elhag (1999)
ingaat projelerinde bulanik kiime teorisinin nakit
akist analizine uygulanisinin olasiligini incele-
mistir.
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b
Pl = (b+a)a +a

pre) = (b - c)a +c

Sekil 1. Uggensel Bulanik Say: P “nin sag ve sol bulanik gésterimi

Bulanik yillik diizgiin esdeger degeri

(EUAW)

Yillik diizgiin esdeger degeri (EUAW), biitiin
gelir ve giderlerin (diizensiz ve diizenli) her do-
nem i¢in gegerli tek bir yillik diizglin esdeger
miktara cevrilmesi anlamina gelmektedir. Bu
yontemin tim diger yontemlere gore en biiyiik
avantaji, alternatiflerin degisik hayatlar1 varken
yillarin en kiiciik ortak katlar1 arasinda kiyasla-
ma yapmaya gerek olmamasidir. (Blank ve
Tarquin, 1987). Kahraman ve digerleri (2002),
bulamik EUAW’y1 asagidaki gibi gostermekte-
dirler: R indirim oranini, 7 donemi, NVP de net
simdiki zaman degerini ifade etmektedir.

EUAW = 4
= NPVy (T, R)

(1+R)'R
(1+R) -1

(1)
= NPV x

Bulaniklik durumunda, Net Simdiki Zaman De-
geri’nin (NPV) hesaplanmas1 gerekmektedir.
Boylece bulamk EUA W(ZT) bulunabilecektir.

ZT icin tiyelik fonksiyonu olan ,u(x‘ZT) asagi-
daki gibi bulunmaktadir:
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£, el )= 1laEv (1. 1 o)

2)

R bulanik indirim oranmni ifade etmektedir. Bu-
lanik EUAW i¢in TFN(a) da asagidaki gibidir:

Zr(a):[ G)

NPy« Npy )
}/(T,Rl(a))’ ]/(T,Rr(a))

Kahraman ve digerleri (2002) ile herhangibir
farklilik gostermemekle beraber, bu islemde,
TFN kullanarak bir baska EUAW sayisali ile
bir bulanik yenileme sistemi gelistirilmistir. On-
celikle, yenileme analizi parametreleri belirlen-
mistir: R bulanik indirim oram, T de dénem
ise, bulanik sermaye yenileme faktorii asagidaki

gibidir:
(% R T) - M
P ek el

R x(1+R"Y

(1+RY -1 @
R x(1+ R
(1+ R} -1
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7 baslangigtaki bulanik yatirim ise, §T de T VINfT toplam EAUWdir. Sekil 2, 9. denklemi agik-

doneminde gegerli bulanik hurda degeridir. 5T
de Bulanik Yatinm Telafisidir. Burada dikkat
edilmesi gereken unsur, 7 nin sayisal uygula-
mada belirli bir degere sahip oldugu, baslangicta
yapilan yatirimi kapsadigi ve bulaniklik igerme-
digidir. Isletim sistemi hurda degeri olmadig

icin de §T biitiin donemler i¢in yok sayilacaktir.

¢, =(7es, )®(% R T) “
e(k®3,)=[c,".c, ]
(1) — 5,/ ) R 14 R Y]
(1+R"@) -1
& (R 5,1 (6)
! (Ir(a) _STr(a))XRr(a) X(I_I_Rr(a))r
(1+R@) -1
_+( r(a)XSTr(a)) _

fT T donemi icerisinde gecerli bulanik isletme
ve muhafaza giderlerini kapsamaktadir. Bu du-
rumda ZﬁT, ﬁr ‘nin =1den =T ye kadar ge-
cen siirede artan bulanik simdiki zaman degerini
gostermektedir.

(7

Z(Z ﬁT)ﬁT ‘nin T stiresince artan bulanik sim-

diki zaman degeri ise,

A>B)=(5)e (/ RT)

_Prl(a)le(“) X (1 + Rl(“)) |
(+rR@) -1 ®

PTV( xR x(1+R )
(1+ R} —1

lamaktadir:

7,=C,®i4> B)
_ WTI( )’WTr(a)] 9)

= ((WT )1 ) (WT )2 ) (WT )3 )

Bulanik Analitik Hiyerarsik Siirec

Her ne kadar AHS nin amac1 bir uzmanin bilgi-
sini temin etmek olsa da geleneksel AHS insan
beyninin diisiinsel yapisini taklit etmekten ¢ok
uzaktir. Bu yiizden, hiyerarsik bulanik sorunlari
¢ozmek amaciyla bulanik AHS ve AHS nin bu-
lanik uzantilar1 gelistirilmistir. Saaty (1978),
hem algida bulaniklik hem de anlamda bulanik-
liga bir anlam verebilmek i¢in yeni bir metod
Onermistir. Bu metod, sistemin fonksiyonlarim
cok nitelikli bir sistemde, hiyerarsik olarak yapi-
landirarak, bulanikligin goreceligini dlgmekte
kullanilmaktadir.

Buckley (1985), Saaty’nin Onerdigi, KA’larin
belirli degerler yerine bulanik oranlari tercih
edebildikleri AHS metodunu genisletmektedir.
Van Laarhoven ve Pedrycz (1983) alternatifler
icin oldugu kadar duyarliliklar i¢in de bulanik
metodlar iizerinde c¢alismaktadirlar. Chang
(1992) AHS igin, diger bulanik AHS yaklagim-
larina kiyasla sayisal acidan daha kolay, ve
Saaty’nin belirgin AHS’sine benzer ozellikle
gosteren bir bulanik genisleme analizi gelistir-
mistir. Kahraman ve digerleri (2003b, c¢) ve
Bozdag ve digerleri (2003), en iyi yemek firma-
s1, en 1yi eglence mekani ve en iyi bilgisayarl
tiretim sistemi se¢imlerinde sirasiyla Chang’in
(1992) genisleme analizini kullanmaktadirlar.
X ={x,,X,,....x,} nesne kiimesi ve G={g.g,...g }

hedef kiimesi olsun. Chang’in genisleme anali-
zine gore, her nesne teker teker ele alinmakta ve
genisleme analizi her hedef i¢in ayr1 ayr1 sirayla
yapilmaktadir. Bu durumda, her nesne i¢in m
genisleme analizi degerleri asagidaki seri ile el-
de edilebilmektedir:

M, M, . M i=12,..n
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.

(Wr)1

(W), (Wr)s

Sekil 2. Toplam bulanik yillik diizgiin egdeger deger, WT

M, (j = 1,2,...,m) ise hepsi TFN’dir. Chang’in

genisleme analizinin adimlar1 asagida yer al-
maktadir.

1. Adim: i. nesneye gore bulanik sentetik genis-
leme degeri asagidaki gibidir:

(10)

Bilindigi tizere, iki TFN’nin ¢arpiminin sonucu
TFN degildir. 10. islemde iki TFN ¢arpilmakta-
dir. Sonu¢ TFN olmamasina karsin, bu ¢alisma-
da, TFN’nin diizgiin olmayan kombinasyonun
TFN’ne yuvarlandig1 varsayilmaktadir (Sekil 3).

ZM gi elde edebilmek icin, belirli bir matris
Jj=1

icin m genisleme analizi degerleri bulanik top-
lama iglemi asagidaki gibi yapilmalidir:

m

M, =( ll_;azmpZ“/j
J=i =

m
J=1 J=

(11)

™=

-1
[ ZM;‘J elde  edebilmek  igin  de
=l j=1

M é j= 1,2,...,m)’nin degerlerinin bulanik top-

lama iglemi asagidaki gibi yapilmalidir:

> =(ZJZMZL{) (12)

=l j=i

ve daha sonra da yukaridaki vektoriin tersi asa-
g1daki gibi hesaplanmalidir:

Pl

i=l j=1

- (13)

Yu,,m;,l, >0

2. Adm: M, =(l,,my,u,)>M, =(l,,m,u,)
olasilik derecesi agagidaki gibi betimlenmistir:

V(Mz 2 Ml)
= sup [min(ﬂ M, (X ), Hy, (y ))]

y=x

(14)

ve ayni zamanda asagidaki gibi de ifade edile-
bilmektedir:
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I2 my /1

1
1
1
l
l
]
!
:
d U, my Uy

Sekil 3. AZI ve ﬂz ‘nin kesisimleri

VM, 2M,)
= hgt(M, " M,) (15)
Lif m, > m,
0,if /, 2 u,
[, —u,

(mz _”2)_(’"1 _ll)

= Hy, (d):

Sekil 3’te 15. denklem yer almaktadir. x,, ve
#,,, noktalar arasindaki D noktasmin en yiiksek

kesisim noktasinin ordinati d ise, M; ve M, yi
karsilastirabilmek igin her iki V(M =M 2) ve
V(M, > M,) degerlerine ihtiyag vardir.

3. Adim: Digbilkey bulanik  saymin
M, (i = 1,2,...,k) k digbiikey bulanik sayilarin-

dan daha biiylik olma derece olasilig1 asagidaki
sekilde tanimlanmaktadir:

V(M >M,,M,,.,M,)
=V[(M=2M)n(M=M,).(M=M,)
=minV (M >M,),i=12,...k

Varsayalim ki,

k=12,..,nk #i i¢in

d(4,)=min¥V (S, > S,).

O halde agirlik vektorii asagidaki gibi verilmis-
tir:

W'=(d'(4,).d"(4,)...d"(4,)]

Ai = 1,2,...,n) ise n adet element vardir.
4. Adim: Normallesme sayesinde, normallesmis
agirliklar asagidaki gibidir: Eger W bulanik ol-
mayan bir say1 ise

w=(d(4,),d(4,)....d(4,))" dir.

Bulamik EUAW analizi uygulamasi
Bilisim igerikli yenileme kararlarin verilmesin-
de, teknolojik ve finansal konular biiyiik rol oy-
namaktadir. Teknoloji se¢imine dair yapilan ¢o-
gu calismada, maliyet kiyaslama parametresin-
den, KA’'nin se¢iminde ne kadar biiyiikk bir
Onem arz ettigine bakilmaksizin, diger kriterler-
den biri olarak yer verilmektedir. Bulanik yeni-
leme analizinin bu uygulamasinda, bulanik AHS
ve bulantk EUAW analizi kullamilarak iki is-
lemci sistem, AX ve BS degerlendirilmektedir.
Asagida, oncelikle islemci sistem ozellikleri,
sonrasinda ise I1S’nin finansal yénii yer almak-
tadir.

Kurumlarin teknolojik altyap1 gog¢iiniin finansal
boyutlarin1 degerlendirebilmek i¢in hem savu-
nucu hem de adayin satin alma toplam maliyet-
lerinin (TCO) belirlenmesi gerekmektedir. TCO,
her sistem igyiikii i¢in gereken donanim ve yazi-
limin temin edilmesi ve desteklenmesinin mali-

210



Bulanik yenileme analizi

yetlerinin zaman igerisinde beliren maliyet se-
masidir. Sistem igyiikii, isleyen bir sisteme ait
gorev ve hizmetlerin tamamidir. TCO’nun ele-
manlar1 arasindaki iliskiyi anlayabilmek ve ta-
kip edebilmek amaciyla hazirlanan Maliyet
Analiz Semasi Tablo 1°de yer almaktadir:

Tablo 1. Toplam sahip olma maliyetlerine ait
Maliyet Kirilim Yapisi

Toplam Sistem Maliyeti

Donanim
Yedekleme
Ag Yapisi
Diger Donanim
' Yazilim
(Isletim Sistemi)
Yazilim (Uygulama)
Hata Zamanlar
Personel
Egitim
Hizmet Satin Alma

Her igyiikii ve beraberindeki yazilim ve dona-
nim masrafi, yapilan harcamay1 hesaplanabilir
hale getirmek amaciyla donemsel (isletme mali-
yeti) olarak belirtilmistir. IS alternatifi AX agik
kaynak ve ve lisanssiz olarak tanimlanmigtir. BS
ise AX’den daha yiiksek baslangi¢ sermayesi
gerektiren lisansh bir IS platformudur. Bulanik
baslangi¢ sermayesi ve isletme getirleri Tablo
2’de yer almaktadir. GUI kapasitesinden ve
Destek Mekanizamsindan otiirii BS’nin igletme
giderleri zaman icerisinde azalacaktir (Sekil 4).
AX daha diisiik maliyetli yatirim sermayesini
ifade ederken, isletme giderlerinin daha yiiksek
oldugu varsayilmaktadir. Boylelikle, personel,
personel egitimleri ve hizmet maliyetleri zaman
icerisinde artis gosterecektir (Sekil 5).

Bulanik yenileme analizini yukaridaki finansal
sayilara uygulayabilmek i¢in, bulanik indirim
orani R nin R = (3%,4%,5%) olarak sabitlen-
mesi gerekmektedir. Sekil 6-8, sermayenin geri
kazanimi, isletme ve bakim masraflarinin bula-
nik EUAW degerlerini gostermektedir. Sekil 6,
toplam bulanik EUAW’lar1 gostermektedir.

5 6

Sekil 4. BS ’nin azalan bulanik nakit akislar

Donem

i

Sekil 5. AX’in artan bulanik nakit akislar

211



M. L. Demircan, E. Tolga, C. Kahraman

Tablo 2. Alternatif AX ve BS ye ait bulanik isletme ve bakim maliyetleri ile ilk yatirum maliyetleri

Donem AX’e ait bulanik nakit akislari BS’e ait bulanik nakit akislari
0 ($10 000; $10 000; $10 000 ) ($30000; $ 30 000; $ 30 000)
1 ($24 000; $26 000; $28 000) ($8 000; $10 000; $12 000)

2 ($24 500; $26 500; $28 500) ($7 000; $9 000; $11 000)

3 ($25 500; $27 500; $29 500) ($6 000; $8 000; $10 000)

4 ($27 500; $29 500; $31 500) ($5 000; $7 000; $9 000)

5 ($30 500; $32 500; $34 500) ($4 000; $6 000; $8 000)

6 ($34 500; $36 500; $38 500) ($3 000; $5 000; $7 000)

Doénemlere ait Yillik Esdeger Dizgln Nakit Akiglar

$5 (?00 $10 ?00 $15 ?OO $20 ?00

\

oj T
\/

1
YDoOnem

Sekil 6. AX’in bulanik yillik diizgiin esdeger sermaye geri kapama maliyetleri

Isletim Sistemi
Secimi

|
|

Siireg
Y onetimi
gerler

Yedekleme
Y Onetimi
Koruma ve
Giivenlik
Dagitik Yapi
Yazilim Ozel-
likleri
Finansal De-

>
>

AN

<—

AN

\ 02

Sekil 7. Isletim sistemi se¢imi kademeleri
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Isletme sisteminin 6zellikleri

Bir isletmenin kurumsal altyap: ihtiyaclarimni
karsilayabilmek icin, isletme sisteminin gorev
ve hizmet yonetimi Ozelliklerine sahip olmasi
gerekmektedir. Sekil 7, isletme sistemi se¢im
problemindeki hiyerarsiyi gostermektedir. Daha
detayl1 inceleyebilmek icin her baslik kendi i¢in
alt kategorilere ayrilabilmektedir:

1) Depolama Yonetimi (C;).

a) Hafiza Yonetimi (Cyy).

b) Sanal Hafiza (Cyy).

c) Dosya Sistem Arayiizii (Ci3).

d) Dosya Sistem Uygulamasi (Cj4).
e) Ikincil Yedekleme yapisi (C;s).

2) Siire¢ Yonetimi (C,).

a) Siirec Idaresi (Cy).

b) CPU Zaman Cizelgesi Hazirlanmasi
(Ca2).

c)
d)

3)
a)
b)
4)
a)

Siire¢ Senkronizasyonu (Ca3).
Kilitlenme (Cs4).

Korunma ve Giivenlik (Cs).
Koruma (Cs)).
Giivenlik (Csy).

Dagitilmis Yap1 (Cy).
Ag Altyapist (Cy):
Dagitilmis Sistem Altyapisi (Cay).
Dagitilmis Dosya Sistemi (Cy3).
Dagitilmis Koordinasyon (Cas).

Yazilim 6zellikleri (Cs).
Uygulamalar ve Araglar (Cs)).
Hatalar ve Kodlamalar (Cs;).
Grafik kullanict Arayiizii (Cs3).
Ulasilabilirlik ve Destek (Csa).

Finansal Sekiller (Cy).
Bulanik EUAW (Cg)).

X
Vs 1 312 2 5/2 3
Sekil 8. Uggensel bulanik 6nem derecesi
Tablo 3. Ucgensel bulanik 6nem derecesi
Bulanik
Dilsel Olcek Aciklama Uggensel Kgrslgnksl;lBglla:lik
Olcek 8 ¢
Esit Onem Derecesi Ik faaliyet yaklasik olarak aym (1,1,1) (1,1,1)
onem derecesine aittir.
" . iki faaliyetten biri digerine az bir
Orta Onem Derecesi ~ onem dereces ile daha istiin (12,1, 3/2) (2/3,1,2)
Giiclii Onem Derecesi Iki faaliyetten biri digerine belirli bir (1,3/2,2) (12, 2/3, 1)

i ' onem derecesi ile iistiin
Cok Giiglii Onem Dere-  Iki faaliyetten biri digerine oldukca

(3/2,2,5/2)  (2/5,1/2,2/3)

cesi kuvvetli bir onem derecesi ile iistiin
iki faaliyetten birinin digerine olan
Farkedilir Onem Farki iistiinliigii tartisilmayacak sekilde (2,5/2,3) (1/3,2/5,1/2)
barizdir
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IS secimi icin bulamk AHS

uygulamasi

Bir oncelikler matrisi kurabilmek i¢in gereken
parametreler arasinda ciftli bir kistas yapabil-
mek i¢in bir 6nem/Oncelikler Olcegi gelistiril-
mistir. Ik seyvenin ciftli kistas matrisini yapa-
bilmek i¢in 35 yazilim gelistirme uzman ve 18
Bilisim Departman1 Ydneticisi ile ylizyiize go-
ristilmistir. Ciftli Kistas Matrisi, goriismeye
katilan kisiler tarafindan verilen cevaplarin orta-

lamasinin  hesaplanmasi1 ile olusturulmustur
(Tablo 4).

Tablo 4’ten,

Sci1=(2.87, 3.67, 5.33)® (0.02, 0.03, 0.04)=
(0.06, 0.11, 0.22)

S=(3.50, 5.00, 6.50)® (0.02, 0.03, 0.04)=
(0.08, 0.15, 0.26)

Sc3=(5.00, 6.50, 8.00)® (0.02, 0.03, 0.04)=
(0.11, 0.20, 0.33)

Sca=(4.50, 6.00, 9.50)® (0.02, 0.03,
(0.10, 0.18, 0.39)

Scs=(3.67, 5.17, 8.00)® (0.02, 0.03,
(0.08, 0.16, 0.33)

Sc6=(5.00, 7.00, 9.00)® (0.02, 0.03,
(0.11,0.21, 0.37)

Elde edilmistir. Bu vektorleri kullanarak,
V(Sc1>Sc2)=1.00, V(Sc1>Sc3)= 1.00,
V(Sci=>Sca)=1.00, V(Sc1>Scs)= 1.00,
V(Sc1>Sce)=1.00, V(Sc2>Sc1)=0.78,
V(Sc2>Sce3)=1.00, V(Sc2>Scq)= 1.00,
V(Sc2>Scs)=1.00, V(Sc2>Sce)= 1.00,
V(SC3ZSc1)=0.56, V(Sc3ZSc2)=O.78,
V(Sc3>Sc4)=0.95, V(Sc3>Scs5)=0.85,
V(SC3ZSC6)=1 00, V(Sc4ZSc1)=O.63,
V(Sca>Sc2)=0.85, V(Sca>Sc3)=1.00,
V(Sca>Sc5)=0.90, V(Sca>Sc6)=1.00,
V(Scs>Sc1)=0.75, V(Scs>Sc2)=0.97,
V(Scs5>Sc3)=1.00, V(Scs>Scq)=1.00,
V(Scs>Sc6)=1.0, V(Sc6>Sc1)=0.52,

0.04)=
0.04)=

0.04)=

Tablo 4. Hedefe gére bulanik degerlendirme matrisi

o) ) of o J J
C (1,1,1) Q312 @5z @ 5’1)/ 228 Gpant)y  (25.12.203)
C, (1/2,1,3/2) (1,1,1) (1,1,1) (1/2,13/2)  (1/2,1,3/2) (1,1,1)
C, (3/2,2,5/2) (1,1,1) (1,1,1) (1/2,132) (1322  (12,.2/3,1)
Cs (3/2,2,5/2) (2/3,1,2) (2/3,12) (1,1,1) (23,12)  (1/2,2/3,1)
Cs (1,3/2,5/2) (2/3,1,2) (1223,1)  (1/2,1372) (L1 (2/3,1,2)
Cs (3/2,2,5/2) (1,1,1) (1,3/2,2) (1,322)  (1/2,1,3/2) (1,1,1)
Tablo 5. Alt 6zelliklerin yedekleme yonetimine gére degerlendirilmesi
) ) S 5} )
Cn (LL1) (2/3,12) (1/2,1,3/2) (1/2,1,3/2) (12,13/2)
Ch (1/2,1,3/2) (1,1,1) (1,3/2,2) (1,3/2,2) (1/2,1,3/2)
Cis (2/3,12) (1/2,2/3,1) (1,1,1) (1,1,1) (2/3,1,2)
Cu (2/3,12) (1/2,2/3,1) (1,1,1) (1,1,1) (1/2,2/3,1)
Cis (2/3,1,2) (2/3,1,2) (1/2,1,3/2) (1,3/2,2) (1,1,1)
Tablo 6. Hedefin ana ozellikleri
h=Rae
— N o < v © 6 ‘:; g
&) S J J J J R
205
Weight 0.24 0.18 0.13 0.15 0.18 0.12
AX 0.46 0.39 0.68 0.50 0.76 0.50 0.54
BS 0.54 0.61 0.32 0.50 0.24 0.50 0.40
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Bulanik yenileme analizi

V(Sc6>Sc2)=0.72, V(Sc6e>Sc3)=0.94,
V(Sc6e>Sc4)=0.90,  V(Sc6>Scs)=0.80,  elde
edilirler. Boylelikle, Tablo 4’deki agirlik vek-
torii We=(0.24, 0.18, 0.13, 0.15, 0.18, 0.12)"
seklinde hesaplanmis olur.

Tablo 5’ten, Sci; =(0.09,0.20,0.41),
Sc12=(0.11,0.24,0.43), Sc15=(0.10,0.18,0.38),
Sc14=(0.10.0.17,0.32), Sc15=(0.10,0.22.0.46),.
V(Sc11=Sc12)=1.00, V(Sc11=>Sc13)=0.96,
V(Sc11=Sc14)=0.90, V(Sc11>Sc15)=1.00,
V(Sc12>Sc11)=0.88, V(Sc12>Sc13)=0.84,
V(Sc12>Sc14)=0.77, V(Sc12>Sc15)=0.95,
V(Sc13>Sc11)=1.00, V(Sc13=>Sc12)=1.00,
V(Sc13>Sc14)=0.94, V(Sc13>Sc15)=1.00,
V(Sc14>Sc11)=1.00, V(Sc14>Sc12)=1.00,
V(Sc14>Sc13)=1.00, V(Sc14>Sc15)=1.00,
V(Sci15>Sc11)=0.94, V(Sc15>Sc12)=1.00,
V(Sc15>Sc13)=0.89,  V(Sci15>Sci14)=0.83 elde
edilirler. Agirhik vektéri W¢; = (0.20, 0.17,
0.21, 0.23, 0.19)" bulunur Diger karsilastirma-
lara ait agirhik vektorleri de benzer sekilde bu-
lunurlar. Ana Ozelliklere ait hedef tablosu
asagida verilmistir:

AX tercih edilen igletim sistemidir.

Sonug¢

Isletme sistemleri, bilisim teknolojilerinin en
temel unsurlaridir. Geleneksel miithendislik eko-
nomisi modelleri, IS’lerin tabiatinda var olan
stratejik faydalar gozardi ettigi i¢in, bu kararla-
rin ¢ok kapsamli karar alma metodlar1 ile
ongerekcelendirilmesi gerekmektedir. Optimum
karar varabilmek icin, yoneticilerin, her IS al-
ternatifi i¢cin hem performans hem de maliyet
semalarini dikkate almalar1 gerekmektedir. Bu
calismada, en iyi IS alternatifini segebilmek
amaciyla bulanik bir AHS sistemi gelistirilmis-
tir. Bulanik AHS hantal hesaplamalar gerektirse
de, yine de digerlerine gore daha sistematik bir
metod olusu ve karmasik, ¢ok nitelikli karar al-
ma sorunu sdzkonusu oldugunda, bir insanin
yaklagimina en yakin degerlendirmenin yapila-
bilmesine olanak tanidig1r goz ardi edilmemeli-
dir. Bu durumu dogrulayan bir bagka gercek de
ciftli kiyaslamalarin gercek veriler kullanildi-
ginda esnek ve gercekei bir bakis agis1 sunmala-
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ridir. Bu sistemin finansal yonii bulanik yenile-
me analizine dayanmaktadir. Bulanik yenileme
analizinin sonuglar1 bulanik AHS analizinde yer
almaktadir. Bulanik ortamlarda Yenileme Ana-
lizi yatirim kararinda bulanik AHS kavrami al-
ternatifleri degerlendirmek i¢in ¢ok etkin bir
yontemdir. Bu ¢alismada, gelistirilen sistemin
aynist kullanilarak, farkli igletim sistemlerinin
kiyaslanmasi gibi nesnel bir kiyaslama yapilmis
ve sonuglarma yer verilmistir. Daha kapsamli
aragtirma yapmak isteyenlere, IS seciminde bu-
lanik yenileme analizi ile beraber bulanik
TOPSIS ve bulanik dig siralama metodlar1 gibi
diger cok nitelikli yaklagimlarin incelenmesi
tavsiye olunmaktadir.
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