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Bilisim Teknolojisi yatirimlarinin degerlendirilmesine yonelik uygun
yontemin se¢ilmesi modeli — ERP yazilimi se¢imi uygulamasi

M. Berna BESKESE ', Mehmet TANYAS
ITU Isletme Fakiiltesi, Endiistri Miihendisligi Béliimii, 34357, Macka, Istanbul

Ozet

Bilisim Teknolojisi (BT) yatirnmlarimin fayda ve maliyetlerinin biiyiik bir kismi, kolayca sayisallastirilama-
maktadwr. Bu yiizden sadece finansal tekniklerle degerlendirildiklerinde, pek ¢ok finansal olmayan fayda ve
maliyetlerin hesaba katilmamis olmast nedeniyle, sonuglar, isletme yetkililerinin dogru kararlar almasina
yardimci olamaz. Bu ¢alismada, isletmenin yapisina, istek ve onceliklerine, ve yatirimin tiiriine gére kullani-
labilecek en uygun degerlendirme yonteminin segilmesi i¢in bir model onerilmektedir. Literatiir taramast
sonunda secilen 45 farkl BT degerlendirme yontemi detayli olarak incelenmistir. Isletmenin yapisini, istek-
lerini ve yatirimun tiiriinii gosteren kriterler belirlenmistir. Yontemlerin, bu kriterlerin hangi diizeyinde kul-
lanilabilecegi, model onerisiyle sunulmustur. Modelin uygulanacag isletmenin, kriterler hakkinda verdigi
bilgiler degerlendirmeye alinarak uygun yontem listesi hazirlanmigtir.

Anahtar Kelimeler: Bilisim teknolojisi yatirimlari, yontem se¢me, yatirim degerlendirme yontemleri, kurum-
sal kaynak planlamasi (ERP), anket ¢alismasi.

A model for selecting appropriate techniques for information technology

investment evaluation — an application on ERP software selection
Abstract

In this study, a model for selecting technique(s) which is/are most appropriate for a given company’s char-
acteristics, needs and the investment type at hand, is proposed. 45 assessment techniques were examined in
detail and eleven criteria were chosen to distinguish the evaluation methods from each other. A form having
the 45 Information Technology (IT) investment evaluation techniques in the rows and, eleven criteria (stage
of investment, investment type, type of benefits and costs, method simplicity, importance of numbers, com-
pany leadership role, industry situation, degree of predictability, type of impact, nature of investment and
system/business relationship) and their levels in the columns is designed. IT evaluation professionals from
all around the world, filled the form by marking the levels at which the techniques can be used. After examin-
ing the table established with the help of the answers received, two criteria (nature of investment and sys-
tem/business relationship) that have no effect in distinguishing the techniques from each other are elimi-
nated. The final model is formed by using the remaining nine criteria and the 45 methods. The model is ap-
plied on ERP (Enterprise Resource Planning) software selection. Evaluation methods are eliminated accord-
ing to the criteria levels determined by the IT manager of the selected company. Then, they are ranked ac-
cording to Saaty’s eigenvector methodology and are proposed to the company.

Keywords: Information technology investments, method selection, investment evaluation techniques, enter-
prise resource planning (ERP), survey study.
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Giris

Bilisim teknolojisinin etkin kullanimi ile ilgili
yapilan arastirmalarda, sistem uyarlandiktan ii¢
yil sonra projenin durdurulmasi ya da beklenen
getirilerin ¢ok altinda getiri getirmesi seklinde
ifade edilebilecek basarisizliklarin %60 oranin-
da oldugu belirtilmektedir (Hochstrasser, 1993).
Uygulamacilara gore boyle yliksek basarisizlik
oranlarinin ilk sebebi; BT yatirimlarimi deger-
lendirmek, onceliklendirmek, izlemek ve kont-
rol etmek i¢in kullanilabilecek, kesin sonuglar
veren ve ayni zamanda da kullanimi kolay yone-
tim araglarmin kolay bulunamamasidir. Ikinci
neden ise; giinlimiizlin karar verme siire¢lerinde,
yeni yapilacak BT yatirimlarini degerlendirme-
de uygun olmayan muhasebe tabanli yontemle-
rin kullanilmasidir (Hochstrasser, 1993).

Iste bu sebeptendir ki, bilisim teknolojilerinin
fayda ve maliyet degerlendirmesi, gliniimiiziin
ist diizey yoneticilerinin en 6nemli islerinden
biridir. Bir ¢ok isletme, BT yatirnmlarinin etki-
sinin nasil dlgiilecegi konusunda kararsiz olduk-
larin1 bildirmektedir. Gerek resmi arastirmalar,
gerekse informal ¢aligma gruplar tarafindan or-
taya konan raporlar, bu bulguyu destekler nite-
liktedir (Hochstrasser ve Griffiths, 1990,
Wilson, 1989).

BT’nin rolii destek fonksiyonundan stratejik
oneme sahip bir fonksiyona dogru degistik¢e, bu
konu daha zor bir hal almistir. Bir yatirim, sade-
ce verimliligi artirmak i¢in yapildiginda, azalan
maliyetler ve ¢alisan sayisi ¢ok kolay olarak pa-
ra akist seklinde ifade edilebilir. Fakat, gerek
sayisallastirilabilen (tangible), gerekse kolayca
sayisallagtirilamayan (intangible) faydalar1 bu-
lunan stratejik bir BT yatirimi ile, kolay sayi-
sallagtirilabilen faydalari daha fazla olan baska
bir yatirim kiyaslanamaz. Dolayisiyla, finansal
degerlendirme yontemleri olarak adlandirdigi-
miz geleneksel yatirim degerlendirme yontemle-
ri, bilisim teknolojisi yatirimlarini degerlen-
dirmek icin tek baslarina birer degerlendirme
yontemi olarak kullanilamazlar. Bu yontemler,
yapilan yatirimin sirket performansi iizerinde-
ki dolayli ve kolay sayisallastirilamayan etki-
lerini de hesaba katacak yOntemlerle beraber
kullanilmalidir.

Bilisim teknolojisi yatirimlart ¢ok ¢esitlidir ve
bunlart birbirinden ayiran 6zellikler vardir. Bu
ozelliklere gore farkli yapida olan ¢ok cesitli BT
yatirimi degerlendirme yontemleri gelistirilmis-
tir. Bu ¢alismanin amaci, yatirimin cinsine, sirke-
tin yapisina, istek ve onceliklerine ve iginde bu-
lunulan duruma en uygun degerlendirme yonte-
minin segilebilmesi i¢in bir model gelistirmektir.

Bu amaca ulasmak {izere makalenin ikinci bo-
liimiinde bilisim teknolojisi yatirimlar1 ve bunla-
rin degerlendirilmesi anlatilacak, {i¢iincii bolii-
miinde amaci tartisilacak, dordiincii boliimde ise
arastirma metodolojisine yer verilecektir. Takip
eden ii¢ boliim, eleme kriterlerinin belirlenmesi,
bu kriterlerin yontemleri eleme sirasinin ortaya
konulmasi ve siralama kriterlerinin tespit edilip
yontemlerin bu kriterlere gére puanlarinin he-
saplanmasiyla ilgilidir. Burada agiklanmis bulu-
nan modelin isleyis tarzi1 sekizinci boliimde yer
almaktadir. S6z konusu modelin ERP yazilimi
se¢im asamasina uygulanmasi anlatildiktan son-
ra makale, sonug ve Onerilerle sona ermektedir.

Bilisim teknolojisi yatirnmlarinin

degerlendirilmesi

Bilisim teknolojisi, isletmelerde karar alan yo-
neticilere gerekli bilgiyi saglamak suretiyle is-
letme siireglerinin isleyisini saglayan teknoloji
uygulamalaridir (Daniels, 1994).

Yeni yapilacak biligsim teknolojisi yatirimlarinin
degerlendirilmesi, iist diizey yoneticiler i¢in ¢ok
onemlidir, ¢linkii BT ye ayrilan maddi kaynak-
lar tiim kaynaklar i¢inde biiyiik bir yiizdeye sa-
hiptir ve bu ylizde giin gegtikce daha da biiyii-
mektedir (Hallikainen vd., 1998, Renkema ve
Berghout, 1997). Ayrica bu yatirimlarin isletme
performansi tizerindeki stratejik etkisi de One-
mini artirmaktadir (Lubbe, 1998). Isletmeler bi-
lisim sistemlerinden elde edebilecekleri en yiik-
sek performansa ulagsmak istiyorlarsa, hangi uy-
gulamanin isletme performansina en fazla kat-
kiy1 yapacaginin degerlendirmesini muhakkak
yapmak zorundadirlar (Ragowsky vd., 2000).

Bir yandan artan BT yatirimlar1 ve bu yatirimla-
rin basarisiz oldugu konusunda ortaya ¢ikan ka-
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nitlar, diger yandan kazanilan rekabet avantajina
dair iddialar, BT yatirimlarinin faydalarinin ne
diizeye kadar gerceklesecegi konusunda siiphe-
ler uyandirmaktadir. Dolayisiyla, BT ile ilgile-
nen bir ¢cok profesyonel ve arastirmaci, Biligim
Sistemleri (BS) degerlendirmesinin temel yone-
tim konularindan biri haline geldigini diislin-
mektedir (Lubbe ve Remenyi, 1999). Literatiir-
de bu konu ile ilgili rastlanabilecek iki temel
arastirma konusundan ilki stratejik biligim sis-
temlerinin planlamasi iken, ikincisi de BT yati-
rimlarin1 degerlendirmek i¢in kullanilacak tek-
niklerdir (Lubbe ve Remenyi, 1999).

Yapilan arastirmalar, BT yatirimlarinin gercekte
her zaman bir degerlendirmeye tabi tutulmadi-
gin1 gostermistir. A.B.D., Hollanda ve Finlandi-
ya’da yapilan aragtirmalar da, bu problemin sa-
dece bir iilkeye 6zgii olmadigini kanitlamaktadir
(Hallikainen vd., 1998). Bu bir sorun olarak al-
gilanmalidir, ¢iinkii yonetim teorisine ve kabul
gormiis uygulamalara gore, BT projeleri formal
olarak degerlendirilmelidir.

Yapilan ampirik ¢aligmalara gore isletmeler, BS
yatirim Onerilerini degerlendirmekte giigliikler
cekmektedir (Tam, 1992; Renkema ve
Berghout, 1997; Farbey vd., 1992; Bacon,
1991). BT yatirim kararinin verilmesi, {ist diizey
yoneticiler i¢in ¢ok onemlidir, ancak bu deger-
lendirme icin gerekli olan bilgiye ulasmak bir-
coguna zor gelebilir. Sadece kolaylikla ulasila-
bilen muhasebe verilerini kullanarak yapilan
degerlendirme ise yeterli degildir. Boyle bir du-
rumda sadece kolayca Olciilebilen faydalar isin
icine katilir ve bu da BT ye gereginden az veya
fazla yatinm yapilmasi sonucunu dogurur
(Peffers ve Saarinen, 1993).

Cok sayida isletme, degerlendirme siirecini kafa
karistirict bulmakta ve anlamli bir degerlendir-
menin neleri igermesi gerektigi konusunda bir fi-
kir birligi bulunmamaktadir (Small ve Chen,
1995). Bazen sadece maliyetler hesaba katilmak-
tadir. Bunun bir sebebi, yeni bir bilisim sistemin-
den beklenen faydalarin, sistem maliyetlerinden
daha zor hesaplanmasi olabilir (Yourdan, 1989).

Yapilan bir arastirma, firmalarin, BT yatirimla-
rin1 diger yatirimlardan farkli gérdiiklerini, an-

cak alternatif bir yontem bulamadiklari i¢in di-
ger yatirimlarla ayni degerlendirme yontemleri-
ni kullandiklarin1  gostermistir  (Arribas ve
Inchusta, 1999).

BT yatirim degerlendirmesinin yeterli bir sekil-
de yapilmamasi, BT i¢in kullanilan biiyiik para-
lar yiiziinden sirketi sarsacak bir etki dogurabilir
(Hallikainen vd., 1998).

Iste bu yiizden, yukarida belirtilen yanlislardan
kurtulup, isletme agisindan en dogru karari ve-
rebilmek i¢in, bilisim teknolojisi yatirimlarinin
dogru bir sekilde degerlendirilmesi biiyiik 6nem
tasir.

Arastirmanin onemi ve amaci

BT yatirimlarinin degerlendirilmesinde isletme-
ler tarafindan kullanilan yontemlere bakildigin-
da, fayda maliyet analizinin farkli bi¢cimleri ve
finansal yontemler uygulayicilar tarafindan en
fazla tercih edilenleridir (Cronk ve Fitzgerald,
1999). Bu yorum, Tiirkiye’deki igletmeler i¢in
de gecerlidir. Isletmelerin, herhangi bir yatirrm
yapiltyormus gibi hareket ettigi goriilmektedir.
Halbuki bilisim teknolojilerinin son 10 yilda ka-
zandig1 6nem, bu yatirimlarin, diger yatirimlar-
dan farkli degerlendirilmesini zorunlu kilmakta-
dir. Bunun nedeni, BT yatirimlarinin, isletmenin
stratejisi tlizerindeki etkilerinin de farkina varil-
masidir. Sonugta, finansal degerlendirme yon-
temleri olarak adlandirilan geleneksel yatirim
degerlendirme yontemlerinin, bilisim teknolojisi
yatirnmlarin1 degerlendirmek icin tek baslarina
kullanilmalar1 yetersiz kalir (Clemons, 1991,
Grantham, 1995, Arribas ve Inchusta, 1999,
Lefley, 1996, Irani ve Love, 2002). Finansal
yontemler ancak, yapilan yatirimin sirket per-
formansi tizerindeki dolayli ve kolay sayisallas-
tiritlamayan etkilerini de hesaba katacak yontem-
lerle beraber kullanildiklarinda bir anlam ifade
ederler. Aksi takdirde, biiyiik capl yatirimlarda,
isletmelerin yanlis kararlar vermelerine ve bdy-
lece basarisiz olmalarina yol acabilirler
(Ballantine ve Stray, 1999).

BT yatirimlarini birbirinden aywran o6zellikler
vardir ve bu Ozellikler goz oniine alinarak sirke-
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te, yatirirma ve duruma uygun yontemin segil-
mesi gereklidir (Farbey vd., 1994). Literatiirde,
BT yatinmlarin1 degerlendirme yontemleri ile
eslestiren fazla kaynak bulunmamaktadir. Bu-
giine kadar yapilmis bilimsel yayinlara bakildi-
ginda, degerlendirme yontemlerini farkli bakis
acilarna gore gruplayan yayinlara rastlanmakla
beraber farkli BT yatirimlari i¢in uygun deger-
lendirme yontemlerini 6neren sadece Farbey ve
arkadaslar1 olmustur (Farbey vd., 1992). Onlarin
yaptig1 ¢alismadan gilinlimiize kadar ise pek ¢ok
BT yatirimi degerlendirme yontemi gelistirilmis-
tir. Yapilan literatlir taramasi sonunda 100 adet
BT yatirimi degerlendirme yontemi elde edilmis-
tir. Bu kadar ¢ok degerlendirme yaklagiminin var
olmasi, uygulamacilarin hangi yontemi kullana-
caklar1 konusunda etkin karar vermesini giigles-
tirmektedir (Cronk ve Fitzgerald, 1996).

Onerilen her bir BT degerlendirme y&nteminin
birbiri ile kiyaslanip bir gruba yerlestirilmesi
zordur. Clinkii her yontem, olaya farkli bakis
acilarindan ve farkl kriterleri temel alarak yak-
lagir. Ayrica her biri farkl karmasiklik diizeyin-
dedir (Cronk ve Fitzgerald, 1999).

Bu calismada amag, degerlendirme yontemlerini
birbirinden ayirabilmeye yarayacak kriterleri
belirlemek ve her bir yontemin bu kriterlerin
hangi diizeyine denk diistligiine karar vererek, ya-
tirrmin cinsine, isletme yapisina, istek ve oncelik-
lerine ve iginde bulunan duruma en uygun yonte-
min segilebilmesi i¢in bir model gelistirmektir.

Arastirma yontemi ve model
Arastirmanin amacina uygun olarak bir model
olusturmak i¢in Oncelikle ¢esitli BS uzmanlari
ile iletisime gecilip goriismeler yapilmis ve elde
edilen bilgiler degerlendirilmistir. Yurt i¢inden
ve disindan BS konusunda uzman olan kisiler-
den, bilinen ve kullanim1 yaygin olan BT yati-
rim1 degerlendirme yoOntemlerini belirlemeleri
istenmistir. Bu kisilerin goriisleri, e-posta yoluy-
la ve yliz yiize gorisiilerek elde edilmistir.

En az iki uzman tarafindan, BT yatirimlarinin
degerlendirilmesinde kullanildig: belirtilen yon-
temler incelenmistir.

BT yatirimi degerlendirme yontemleri arasindan
secim yapabilmek icin eleme kriterleri ve puan-
lama kriterleri olmak {iizere iki kriter grubu be-
lirlenmistir. Eleme kriterleri, ikili karsilastirma-
lar matrisi ile ii¢ uzman tarafindan degerlendi-
rilmis ve Onem derecelerine gore siralandiril-
mistir.

Eleme kriterlerinin belirlenmesi

Daha onceden de bahsedildigi gibi, BT yatirim
degerlendirme yoOntemlerini, belirledikleri kri-
terlere gore gruplayan tek calisma Farbey ve
digerlerinin yaptig1 calismadir (Farbey vd.,
1992). Bu calismada, on iki kriter ele alinmis ve
bu kriterlere gére on bir farkli degerlendirme
yontemi, dort grupta toplanmistir. Bu tez calis-
masinda, yeni kriterler belirlemek yerine,
1992°den beri bu on iki kriter hakkinda litera-
tirde hicbir elestiri veya karsit tez yazilmadi-
gindan, ayrica, baska bir kriter grubu da oneril-
mediginden kriterler hi¢ degistirilmeden analize
dahil edilmistir. Her ne kadar ayni kriterler te-
mel olarak alinsa da, Farbey ve digerleri ile bu
tez ¢aligmasinin ortaya koydugu model arasinda
biiyiik fark vardir. Farbey ve digerleri, bir yon-
temin, belirledikleri kriterin hangi diizeyinde
kullanilmasinin daha uygun olduguna bakarak,
kriter diizeylerinden sadece birine yerlestirmeyi
uygun bulmuslardir. Ornegin; Net Simdiki De-
ger Analizi, isletme, analiz sonunda sayisal de-
gerler gormek istiyor mu kriterindeki iki katego-
riden (sonuglar sayisal olmali, sonuglarin sayisal
olmas sart degil) sadece birine (sonuglar sayisal
olmal1) yerlestirilmistir. Halbuki bu c¢aligmada,
yontem, her iki kategoride de kullanilabiliyorsa,
her ikisi de isaretlenmistir. Yukaridaki 6rnege
tekrar donersek; Onerilen modelde isletme, so-
nuglarin sayisal olmasini sart kossa da sart kos-
masa da, Net Simdiki Deger Analizi kullanilabi-
lir. Ciinkii “sayisal sonu¢ gormem sart degil”
diyen bir yonetici aslinda “kesinlikle sayisal so-
nu¢ goérmek istemiyorum” dememektedir. Tek
kastettigi, “sayisal sonu¢ olmasa da yontemi uy-
gulamay1 kabul ederim”dir. Kisaca, yapilan tez
caligmasi, yontemleri gruplamak yerine ele ali-
nan kriterlerin hangi diizeylerinde hangi yon-
temlerin kullanilabilecegini ortaya koymaktadir.

Belirlenen on iki kriter sunlardir:
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1. Yatirnm degerlendirme siireci (standart, pro-
jeye ozel)

Baz1 isletmeler, yaptiklar1 her yatirnmin deger-

lendirme siirecinin ve bu siiregte kullanilacak

yontemin standart olmasini, yani her seferinde
degistirilmemesini ister. Bunun bazi avantajlar
vardir. Ornegin; degerlendirmeyi yapacak olan
kisiler zamanla hem siireci hem de kullanilacak
yontemi ¢ok 1iyi biliyor ve kullaniyor hale gelir-
ler. Bununla birlikte, her yatirnmda ayni1 yonte-
min kullanilmasi, yatirimlarin bazilarinda dogru
sonu¢ verirken bazilarinda isletmeyi yanlis ka-
rarlar almaya gotiirebilir. En ideali ve dogru
olani; yatirimin, isletmenin ve iginde bulunan
durumun 6zelliklerine en uygun degerlendirme

yonteminin  secilmesidir  (Clemons, 1991,

Grantham, 1995, Arribas ve Inchusta, 1999,

Lefley, 1996, Irani ve Love, 2002). Yapilan ¢a-

lismanin amact da budur. Dolayisiyla, Farbey ve

digerlerinin belirlemis oldugu bu kriter, aragtirma
amac1 nedeniyle, ikinci diizey tercih edildigin-
den, eleme kriterleri arasinda yer almayacaktir.

2. Degerlendirmenin, yatirim omiir ¢evriminin

hangi asamasinda yapilacagi (se¢cim asama-

s1, yatirim yapildiktan sonraki asamalar)

Yatirimin cinsi (taktik, stratejik)

4. Yatinmin fayda ve maliyetinin tliri (nicel,
nitel)

5. Degerlendirme yonteminin karmasikligi (ba-
sit, karmasik)

6. Degerlendirme sonuglarinin sayisal olmasi-
nin karar verici agisindan 6nemi (sayisal ol-
mas1 0onemli, sayisal olmasi sart degil)

7. lsletmelerin yeni teknolojileri takip etme
durumu (takipei, lider)

8. Isletmenin icinde bulundugu sektdriin du-
rumu (duragan, degisken)

9. Yatirirmin sonuglarinin 6nceden kestirilebil-
me durumu (kestirilebilir, kolay kestirile-
mez)

10. Yatirimin isletme performansina etkisi (dog-
rudan, dolayli)

11. Isletmenin hangi fonksiyona yonelik yatirim
yaptig1 (destek fonksiyon, ana fonksiyon)

12. Yatirimin tiirii (konuya 6zgii 6zel uygulama,
altyap1 yatirimi)

(98]

En ¢ok kullanilan BT yatirnrmi degerlendirme
yontemlerinin  belirlenmesine yardimci olan

uzmanlardan, bu adimda da yardim alinmistir.
Kendilerinden, iyi bildikleri ve BT yatirimlar
degerlendirilmesinde kullandiklar1 veya kulla-
nildigimi bildikleri yontemleri, bu c¢alisma igin
temel alinan on bir kritere gore degerlendirme-
leri istenmistir.

Gelen yanitlar incelendiginde, iki kriterin her iki
diizeyinin de biitiin yontemler i¢in isaretlendigi
gorlilmektedir. Bu noktada yapilacak yorum, bu
kriterlerin, yontemleri birbirinden ayirma konu-
sunda etkin olmadigidir. Yani biitiin yontemler
bu iki kriterin her iki diizeyi i¢in de kullanila-
bilmektedir. Bu durumda kriterler yOntemleri
eleyememektedir. Sonug¢ olarak bu iki kriter,
modele dahil edilmemistir. Modelin son hali
Tablo 1’de goriilmektedir. “+” ile isaretlenmis
yerler, yontemin o kriter seviyesinde kullanila-
bildigini gostermektedir.

Kalan Kkriterlerin, yontemleri eleme sirasinin

belirlenmesi

Yontemler, belirlenen kriterlerdeki secilen sevi-
yelere gore elenebilmektedir. Diger bir deyisle,
bir kriterin her iki seviyesinde de kullanilabilen
yontemler oldugu gibi, sadece bir seviyesinde
kullanilabilen yontemler de bulunmaktadir. Bu
durumda, yatirim hangi seviyede ise o seviyede
“+” degere sahip yoOntemler kullanilabilecek,
diger yontemler ise elenecektir. Bu eleme isle-
minin belirli bir mantiksal sirada yapilmasi ge-
reklidir. Bu sira, kriterlerin 6nem derecelerine
gore belirlenmis ve kriterler sadece siralanacagi
icin ikili karsilastirmalar matrisi yontemi segil-
migstir. BT yatirimlar1 degerlendirmesi konusunda
uzman olan ii¢ kisiden, bu yontemi kullanarak
siralama yapmalart istenmigtir. Daha sonra, bu
kisilerin her bir kritere verdigi puanlar toplanarak
genel puan elde edilmistir. En fazla puani alan
kriter birinci olacak sekilde kriterler siralanmustir.

Siralama Kriterlerinin ve yontemlerin bu
kriterlere gore puanlarinin belirlenmesi
Eleme kriterlerinin sirayla yontemleri elemesin-
den sonra, yatirnmin cinsine, isletmenin yapisi-
na, isteklerine ve i¢inde bulunulan duruma uy-
gun degerlendirme yontemleri listesi elde edil-
mis olur.
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Tablo 1.Yontemler, kullanilabildikleri kriter diizeyleri ve puanlart

Ki | Ko | Kis
Kriterler
)
5 g

BT Degerlendirme Y ontemleri elol = % 3 g -g = « é ‘g %ﬂ sl | é» %‘ 2
1.Agirliklandirilmig Faktor Degerlendirmesi (Weighted Factor Evaluation) + + 4+ o+ + 4+ + 4+ + + 4+ + 4+ + 4+ 3 1 1
2.Analitik Hiyerarsi Siireci (AHP) + + + o+ + + + + + + + 4+ 4+ 4+ + 2 3 3
3.Art1, Eksi, Ilgi Cekici (Plus, Minus, Interesting — PMI) + + + + + + + + + + + + 5 1 1
4 Bagsabas Noktasi analizi + + + + + + + + + + + o+ o+ 1 1 1
5.Benzetim (Simiilasyon) + + + + o+ o+ 4+ + + o+ o+ o+ o+ + 3 5 5
6.Bilgi Tabanl1 Sistemler + + + + + + + + + + + + + + 4+ + 2 5 5
7.Bilisim Ekonomisi (Information economics) + + + + + + + + 4+ 4+ 4+ 4+ + 4+ o+ + 2 4 4
8.Biligim Teknolojileri Degerlendirmesi (IT Assessment) + + o+ + + + + + 4+ o+ o+ + 1 2 1
9.Cok-amagli, cok-0l¢iitlii yontemler (Multi-objective multi-criteria methods) + + + + 4+ + 4+ + + + + 4+ + + o+ + 2 3 3
10.Coklu Ozellik i¢in Fayda Teorisi (Multi Attribute Utility Theory) + + 4+ + 4+ + 4+ + + + + 4+ + + + + 2 4 4
11.Deger Analizi + + 4+ + o+ o+ o+ o+ o+ o+ o+ o+ o+ o+ o+ + 2 4 4
12.Dengelenmis Gosterge Kart1 (Balanced Score Card) + + + + + + + 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ + + + 0+ 3 2 2
13.Duyarlilik Analizi (sensitivity analysis) + + + + + + + + + + + + + 1 3 3
14.Ekonomik degerlendirme (Economic Assessment) + + o+ + + o+ o+ + + 4+ + o+ + 2 3 3
15.Ekonomik Katma Deger (Economic Value Added) + + o+ + + + o+ + + + + + + 4+ 1 1 1
16.Esik Degerlerini Asmak (Over to hurdle rates) + + + + + o+ + + + 4+ + 4+ + 1 1 1
17.Faaliyet Tabanli Maliyetlendirme (Activity Based Costing) + + o+ + + + + + + + 4+ + + o+ + 1 4 4
18.Fayda Maliyet Analizi + 4+ + o+ o+ + + + 4+ + + + 4+ + + 4+ 2 2 2
19.Geri Odeme Siiresi (Payback Period) + + + + + + + + 4+ + 4+ 2 1 1
20.Goreli Rekabetci Performans + + + + + + o+ + + + + + + + 5 1 1
21.1¢ verim oran1 (IRR) + + + + o+ o+ + o+ o+ o+ o+ o+ 1 1 1
22.1s etiidii degerlendirmesi (Work Study Assessment) + o+ + + + o+ + + + + 4+ o+ 3 2 2
23 Kalite Miihendisligi (Quality Engineering) + + + + + + + 4+ 4+ 4+ + + + + + o+ + 2 3 4
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1 2 3 4 Kii | Ki | Kis
Kriterler
3
: P
BB =
= | g . S| = 5
BT Degerlendirme Y éntemleri el 15 3 % é =« B E g =i Z 7|8
BlE|l8|2|2|E|E|2| B 22|28 |x|=|E|8|%|E|2 |2 |2
S|a|z|Z|4|2|F|&|8|8|E|a|a|3|S|3|&|2|f |2 |3
24 Karar Agaci (Decision Tree) + + + + 4+ + + 4+ + 4+ + + + + + o+ 2 3 3
25.Kordanz Yontemi + + + + o+ + + + + + + + o+ + 2 3 3
26.Kritik Basar1 Faktorleri (Critical Success Factors) + + + + + + + + o+ + + + o+ + 3 2 2
27.Kullanic1 Goriigii ve Kullanic1 Tatmini (User Attitudes and User Satisfaction) + + + + + + + + + + + + 5 1 1
28.Maliyet/Gelir Analizi + + o+ + + + o+ + + + + + + 4+ 1 1 1
29.Net Simdiki Deger (Net Present Value) Analizi + + + + + + + + + + + + 1 1 1
30.0yun oynama (gameplaying) +  + + 4+ o+ 4+ + + o+ o+ 5 3 3
31.Potansiyel Problem Analizi (Potential Problem Analysis) + + + + + + + 4+ + 4+ + + + o+ 5 2 2
32.Prototip olusturma + + 4+ + + 4+ + 4+ + 4+ + + + 2 4 4
33.Puanlama Modelleri + + o+ o+ o+ + o+ o+ o+ + o+ o+ 4+ o+ 4 1 2
34.Rekabet¢i Analiz (Competitive Analysis) + + + + + + + + + + + + + 4 3 3
35.Risk Analizi + + o+ + o+ 4+ o+ o+ o+ o+ o+ o+ o+ + 2 4 4
36.Senaryo Planlama ve izleme (Scenario Planning and Screening) + + + + + + + + + + + + + 3 4 4
37.SESAME + + + + o+ o+ o+ o+ + o+ o+ o+ o+ 2 1 2
38.Sinir Degerleri ve Harcama Oranlar1 (Boundary Values and Spending Ratios) + + o+ + + + o+ + + + + 4+ 2 1 1
39.Stratejik uyum (strategic match) analizi ve degerlendirmesi + + + 4+ + 4+ + o+ + 4+ + 4+ + + 1 1 1
40.Veri Zarflama Analizi (Data Envelopment Analysis) + + + + + + o+ + + + + + + + 1 4 4
41.X-Gap (SDA’nin bir varyant1) + + + + + + + + + + + + + + 5 1 1
42 . Yatirnmin Getirisi (Return on Investment —ROI) / accounting rate of return + + + + + + + + + + + + + 1 1 1
43.Yatirim Portfoyti (Investment Portfolio) + + + + 4+ + 4+ + + + + 4+ + + + 3 2 2
44.Y 6netimin Getirisi (Return on Management) + + + + + o+ + + + + + 4+ 4+ 1 1 1
45.Y 6netim Vizyonuna Erisilme Orani (Proportion of Management Vision Achieved) + + + + + + 4+ + 4+ + + + + o+ + 3 2 1
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Yontemleri agirliklandirma islemi igin, isletme-
ler agisindan bu noktada 6nemli olacak ii¢ kri-
ter, BT yatirimlar1 konusunda uzman olan ki-
siler tarafindan belirlenmistir. Bu kriterler
Tablo 2’de goriilmektedir.

Tablo 2. Puanlama kriterleri ve 6lcekleri

KRITERLER OLCEK
Hassasiyet 1 (kesin) — 5 (kesin degil)
Maliyeti 1 (diisiik) — 5 (ytiksek)
Stiresi 1 (kisa) —5 (uzun)

Yurt iginden ve disindan, BT yatirimlar1 konu-
sunda uzman olan kisilerin, yontemleri, anlati-
lan {i¢ kriter i¢in Tablo 2’de verilen dlgege gore
puanlandirmalart istenmistir. Yontemlerin aldigi
puanlar Tablo 1°de goriilmektedir.

Gelistirilen modelin uygulanmasi
Modelin kullanilmas1 ile ilgili adimlar su
sekilde ac¢iklanabilir:

1. Isletmenin yapisii ve isteklerini, yatirimim
cinsini ve i¢inde bulunulan durumu belirten
dokuz kriter diizeyinin yer aldig1 form,
isletmenin BT konusunda en yetkili kisisi
(kigileri) tarafindan doldurulur.

2. AHP yapist i¢inde yer alan 6zvektor yon-
temi, goreli agirliklar tespit etmek igin kul-
lanilan yontemler i¢inde en ¢ok kullanilan-
lardan birisidir (Ta ve Har, 2000).

Bu calismada kullanilan yontem, AHP tek-
nigi icinde ilk adim olarak nitelendirilen
“kriter agirliklarinin belirlenmesi i¢in ikili
karsilastirmalar yontemi”dir ve bu yontem-
de Saaty’nin 9’lu 6lgegi kullanilmigtir
(Saaty ve Vargas, 1994).

Birinci adimda verilen bilgilere gore
yontemler elendikten sonra geriye kalan
yontemlerin  siralanmasi1  i¢in, Maliyet,
Hassasiyet ve Siire kriterlerine isletmenin
verecegi agirligin belirlenmesi igin yine
isletmenin yetkili kisisinden (kisilerinden)
ozvektor analizinde kullanilacak  ikili

degerlendirmeler alinir. Bu degerlere gore
Ozvektor analizi yapilir ve bu ii¢ kriterin
agirliklar belirlenir (w;).

3. Birinci adimda, isletmenin Dbelirledigi
diizeylere gore, kriterler sirayla yontemleri
eler.

4. Elde edilen son listedeki yontemlerin

agirliklarinin  belirlenmesi igin, 1 yontem
numarasi, j ise puanlama kriteri numarasini

ifade etmek {lizere, asagidaki formiil
kullanilir.
3
Wi =X Kij Wi (1)
=1

Kij degerleri, i. yontemin j. kritere gore aldigi
kotii puan, wj degerleri ise O6zvektor analizi
sonunda belirlenmis kriter agirligidir. Boylece
her bir yonteme, isletme isteklerine uygun
olarak agirlik verilmis olur. Yontemler en az
kotii puana sahip olandan en fazlaya dogru
siralanir. En diisiik agirhiga sahip yontem(ler),
isletme oOzelliklerine ve isteklerine, yatirimin
cinsine ve i¢inde bulunulan duruma en uygun
yontem olarak segilir ve kullanilmas1 onerilir.

5. Yonetici, Onerilen ydntem listesini
onaylamazsa kendisinden eleme kriterlerini
tekrar  degerlendirmesi ve diizeylerini
belirlemesi istenir. Eger diizeylerde bir
degisiklik yaptiysa yoOntemleri eleme
islemleri tekrar edilir ve yeni elde edilen
liste karar vericiye sunulur. Diizeylerde bir
degisiklik yapilmadiysa, isletme yetkilisinin
istekleri tekrar gbzden gegcirilir ve modelin
amaci ve isletmeye uygulanirhig: tartisilir.

Isletmeye uygun ERP yazihmi se¢imi

uygulamasi

ERP yatirnmina olan talep giin gectik¢e artmak-
tadir. Ozellikle biiyiik ve yabanci ortakli islet-
meler ERP yazilim1 kullanimin1 vazgecilmez bir
yatirim olarak gormektedir. Diger BT yatirimla-
rinda oldugu gibi ERP yatirimlarinda da basari-
sizlik hikayeleri mevcuttur. Bunun pek ¢ok ne-
deni olmakla birlikte en basta ilk akla gelen, ya-
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tirm kararmin uygun yontemler kullanilarak
degerlendirilip degerlendirilmedigidir. Bu konu
ile ilgili bilgi toplamak amaciyla, ERP yazilimi
almis Tiirk isletmelerine anket caligmast yapil-
mustir. Elde edilen bilgiler incelendiginde, yazi-
limdan beklenenlerin tam karsilanmadigini be-
lirten isletme yiizdesi %40°dir. Ayrica ERP yati-
rimi se¢imi sirasinda uygun yontem kullanma-
mis isletme ylizdesi de %40 dolaylarindadir.
Her ne kadar bu iki olay arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir iliski bulunmadiysa da deger-
ler cok yiiksektir ve bazi igletmeler i¢in, “uygun
yontem kullanilmadigi i¢in beklenenler karsi-
lanmamistir” yorumu yapilabilir.

Meta Group tarafindan cesitli boyutlardan 63
isletmeye yapilan ve ERP’ye sahip olma mali-
yetini arastiran iki yil siiren bir arastirmaya go-
re; donanim, yazilim, profesyonel hizmetler,
dahili ¢alisan maliyetleri, yazilimin yiliklenmesi
ve s0z konusu iki yillik zamandaki bakim mali-
yetlerini igcerecek sekilde sirket basina ortalama
ERP maliyeti, 15 milyon Amerikan dolar1 civa-
rindadir (Payne, 2002).

Yakin zamanda ERP ile ilgili pek ¢ok yayin ya-
pilmis olmasina ragmen, bu kadar yiiksek mali-
yetli bir yazilimin degerlendirilmesi konusunda
sinirlt sayida arastirma mevcuttur (Stefanou,
2001). Bilimsel yayinlarin biiytik bir kismi, ka-
rarlarin verilig tarzi ve dogrulugunu go6z ardi
ederek sadece ERP uygulamalar ile ilgilenmek-
tedir.

Yapilan bir arastirmaya gore (Appleton, 1997)
ERP uygulamalarinin yaklasik yarisi, diger bir
arastirmaya gore ise %70’inden fazlas1 (Al-
Mashari, 2000) beklentileri karsilamakta yeter-
siz kalmisgtir. ERP uygulayan bir c¢ok isletme,
stratejileri ile ters diismiis ve ERP projelerinin
cogunlugunda gecikmeler ve limiti asan mali-
yetlerle karsilasilmistir (Themistocleous vd.,
2001).

Sadece kullanim kolaylig1, fayda ve son kullani-
cilarin katilimina dayali bir sekilde yapilan yazi-
lim se¢imleri, ERP gibi giiniimiiziin kritik 6ne-
me sahip sistemlerinde yeterli degildir
(Montezami vd., 1996).

Yatinm yonetim silireci ii¢ ana kademeden
olugmalidir (Stewart ve Mohamed, 2002):

1. BT/BS proje sec¢imi (faydalar, riskler ve ma-
liyetler)

2. BT/BS uyarlama ve izleme (uygulamalar,
kusurlar ve tekrar gozden gegirme)

3. BT/BS performans degerlendirme (6l¢iim-
ler, diizeltici faaliyetler ve alinan dersler)

Yeni bir teknolojinin uyarlanmasi, bir isletme-
nin ugragacagi igler i¢inde en uzun, en pahali ve
en karmagik gorevlerden biridir (Small ve Chen,
1995).

Bu kadar biiyiik bir yatirim diizeyi ve sermaye
harcamasi ile ilgili belirsizlik, proje degerlen-
dirme konusunun biiyiik 6éneme sahip olmasin
getirmektedir (Sharif ve Irani, 1999).

Aragtirma yapilan isletmeler arasindan orta ol-
cekli bir isletme, modelin uygulanmasi igin se-
cilmistir. Oncelikle eleme kriterlerinin diizeyleri
belirlenmistir. ERP yatirimi i¢in kriter diizeyle-
rinden bazilar1 bellidir. Oncelikle yatirim segim
asamasi, arastirmaci tarafindan se¢ilmistir. ERP
stratejik bir yatirirmdir. Fayda ve maliyetleri
hem nicel hem de niteldir. Sonuglarin 6nceden
kestirilmesi zordur. Yatirimin sirket performan-
sina etkisi hem dogrudan hem de dolayhidir. Di-
ger kriter diizeyleri isletme BT yetkilisi tarafin-
dan belirlenmistir. Isletme lider konumda ve de-
gisken bir sektdrde yer almaktadir. Yontemin
uygulanmasi sonucunda elde edilecek sonugla-
rin sayisal olmasinin sart olmadigi ve karmasik
bir yontemin de kullanilabilecegi belirtilmistir.

Yukarida verilen bilgiler dogrultusunda yontem-
ler, eleme kriterleri tarafindan sirayla elenmistir.
Sonugta uygun yontemler listesi elde edilmistir.
Daha sonra, yine isletme yetkilisinin, siralama
kriterlerine (hassasiyet, maliyet, siire) verdigi
oneme gore kriter agirliklari, 6zvektor analizi ile
belirlenmistir. Buna gore agirliklar; hassasiyet
%40.5, maliyet %48.1 ve siire %11.4’tiir. For-
miil 1 kullanilarak listedeki yontemler en kiiglik
degerden en biiyiik degere dogru siralanmugtir.
Ayn1 puana sahip Dengelenmis Gosterge Karti
ve Yatirim Portfoyili yontemleri, isletme istekle-
rine en uygun yontemler olarak onerilmistir.
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Sonug ve oneriler

Bu arastirma, isletmelerin BT yatirimi kararlari-
n1 verirken kullanabilecekleri yontemleri kolay-
ca belirleyebilecekleri bir model ortaya koymus-
tur. Arastirilan konu hakkinda literatiirde, hem
kriterlerin bu kadar c¢esitli oldugu hem de bu
kadar fazla yontemin incelendigi baska bir ¢a-
lismaya rastlanmamastir.

ERP yatirimi karar siirecinden gegmis Tiirk is-
letmelerine yonelik olarak yapilan aragtirmanin
sonuglar1 da bilimsel yayimnlardaki bulgular1 des-
teklemektedir.

Arastirmaya katilan isletmelerin %40’1, ERP
yatirimi gibi stratejik ve biiylik capli bir altyapi
yatirrmint degerlendirirken, tiim sayisal ve ko-
lay sayisallastirilamayan fayda ve maliyetleri ve
ozellikle de riski ele alan uygun yontemler kul-
lanmamiglardir. ERP yatirimlarinin basarisizlik
hikayeleri, tiim diinyadaki isletmeler i¢in oldugu
gibi Tirk isletmeleri i¢in de anlatilmaktadir. Bu
yatirimlarin yliksek maliyetleri olmasi nedeniy-
le, basarisizlik yasanmasi durumunda isletme
cok biiytlik zarara girmektedir. Bunun dnlenmesi
icin Oncelikle, degerlendirme isleminin uygun
yontemlerle yapilmasi gerekir.

Bu calisma isletmelere, Bilisim Teknolojisi yati-
rimlarin1  degerlendirirken kullanabilecekleri,
kendi yapilarina, isteklerine ve s6z konusu yati-
rimin tiiriine en uygun yontemler listesini sun-
maktadir. Ayrica bunlarin i¢inden, aldiklar1 pu-
anlara gore bir veya birkag tanesini, kullanilmak
lizere 6nermektedir.
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