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Ozet

Bu ¢alismada kar amacgh olmayan imalata yonelik isletmelerin maliyet muhasebesi sorunlari ince-
lenmis ve uygulamaya yénelik iyilestirme giidiisii ile Tiirk Deniz Kuvvetleri Komutanligi baglisi
Golciik Tersanesi i¢in “Faaliyet Tabanli Maliyetleme” sistematigine dayali maliyet analiz ve kont-
rol modeli gelistirilmesi hedeflenmis; bu hedefe uygun olarak tersane iiriin portfoyiinde yer alan
1400 tonluk 209 sinifi denizaltinin insa maliyeti hesaplanmistir. Isletme literatiiriinde; degisik kay-
naklarda, farkli bakis agilarina gore farkl isletme siniflandirmalarina rastlanmakta olup, bu sinif-
landirmalarin biiyiik ¢cogunlukla hatall oldugu ve ornegin askeri tersaneler gibi karmasgik tiretim ve
servis ¢iktilart tireten ve kar amaci giitmeyen isletmelerin klasik eserlerde dogru konumlandirilma-
dig1 tartisilmistir. Safha maliyet, siparis maliyet sistemi gibi geleneksel maliyetleme sistematikleri-
nin ortak zayif noktalari iiretim genel giderlerinin iiriinlerle iliskilendirilmesinde iiretim kapasitesi-
nin yegane maliyet stiriiciisii oldugu varsayiminin esas alinmasidir. Son donemde tiretim hacmi di-
sinda bazi maliyet siiriiciilerinin de mevcut oldugu gerceginden hareketle “Faaliyet Tabanli
Maliyetleme” (Activity Based Costing, ABC, FTM) sistematiginin kullamiminda yogunluk géze
carpmaktadir. Ancak, FTM nin genel kabul goren uygulama konsepti igsletme biinyesinde kullanilan
safha maliyetleme, siparis maliyetleme gibi mevcut muhasebe sistemlerinin destekleyicisi olarak
kullanimini ongérmektedir. Is kollarinin sektorel yapisi baz alindiginda tersanelerin; sahip olduk-
lart karmasik stireglerin dogal neticesi olarak yiiksek genel giderlere sahip igletmeler olduklar: go-
riilmektedir. Bu itibarla tersaneler FTM icin son derece elverigli uygulama potansiyeline sahip
kuruluglardir.

Anahtar Kelimeler: Kar amacli olmayan isletmeler, Gélciik Tersanesi, faaliyet tabanli maliyetleme,
yonetim ve maliyet muhasebesi, verimlilik.
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vetleri i¢in bir model" adli doktora tezinden hazirlanmigtir. Makale metni 26.03.2007 tarihinde dergiye ulagmuis,
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Cost accounting problem for
not-for-profit production based
organizations: A model

Extended abstract

In this study cost accounting problems faced by
not-for-profit production based organizations have
been analyzed and being motivated for improve-
ment in practice; it was aimed to construct a cost
accounting and analyze procedure for the use of
Golciik Naval Shipyard, Turkish Navy, based on
“Activity Based Costing” systematical approach
and in accordance with the aim the total produc-
tion cost of a 1400 tons 209 class submarine which
is one of the products of the shipyard has been cal-
culated as well.

On the theoretical basis; it was discussed that the
accounting literature included a variety of enter-
prise classifications based on different approaches
and it was assessed that majority of those were not
suitable for use since they did not imply the not-for-
profit state enterprise having complex production
and service outputs such as military shipyards. It is
a fact that the generally accepted management con-
ceptual steps including planning, organizing, execu-
tion and control; additionally performance and pro-
ductivity measurements are not limited to private
enterprise and are valid for not-for-profit organiza-
tions as well. Unfortunately, being lack of final
benchmarking criteria namely profits; and because
of some other related issues the major problematic
areas on the context of managerial functions and
decision making accumulate on productivity issues
and performance measurements. So, necessary per-
formance measurement and cost analyzing tech-
niques applicable to the organizational structure
should be set forth for the use of managers in such
an environment.

The most important input factor needed by manage-
ment authorities during decision making process is
the cost figure of the operations. Managers need to
have accurate cost analysis data for both planning
the company operations and performance evalua-
tion. As for the private enterprise; classification and
analyzing the costs resulting from the operations is
also vital for not-for-profit organizations. It is gen-
erally accepted that cost accounting in not-for-profit
organizations is more important than the private
enterprise accounting in the scope of national econ-
omy as a whole system.
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The Turkish Armed Forces and its organic subordi-
nate Turkish Navy pays high attention and priority
to cost effectiveness in planning and executing the
activities while sustaining national defence and se-
curity. Gélciik Naval Shipyard is the major supplier
of Turkish Navy in the context of ship construction,
repair, maintenance and keeping Turkish Navy op-
erational. The common problematic performance
and productivity measurement issues are also valid
for Golciik Naval Shipyard which is a not-for-profit
production based organization. That’s why she has a
great potential for not-for-profit organization ac-
counting research and applications. The common
liable characteristic for traditional costing systems
such as process costing or job order costing is the
assumption that the production capacity is the
unique cost driver for allocating the overheads to
the products. Nowadays, it has been observed that
“Activity Based Costing” discipline got to be used
on a wider scale stemming from the fact that there
are some other cost drivers. Considering the typical
characteristics of business sectors; shipyards are
observed to have high overheads since they possess
complex production processes. That’s why activity
based costing seems to be a useful technique to be
adapted to shipyards.

In the application section it is aimed to built a cost
analysis and control model based on activity based
costing systematical approach for Goélciik Naval
Shipyard, one of the not-for-profit production based
enterprises and the total production cost of a 1400
tons 209 class submarine which is one of the outputs
of the shipyard has been calculated as well. The
study includes five steps: a through structural analy-
sis in order to identify major activities creating
costs, determining and defining the activity-cost
pools, allocation of overheads to relevant cost pools,
determining the activity rates and allocation of ac-
tivity rates to the cost object. The most important
outcome is the confirmation of the hypothesis that
ABC is the most suitable cost accounting technique
for shipyards. ABC puts forth effective solutions for
managerial purposes.

The final result obtained by the study is that ABC
possesses many advantages for not-for-profit or-
ganizations as a management concept and has a
great potential in order to be adapted to the organi-
zations such as Golciik Naval Shipyard.

Keywords: Not-for-profit organizations, Golciik
Naval Shipyard, activity based costing, managerial
accounting, cost accounting, productivity.
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Giris

Ulkemizde; isletme bilimleri disiplini igerisin-
de kalan pazarlama, iiretim yoOnetimi, finans-
man/muhasebe, yoneylem arastirma, istatistik
vs. herhangi bir alanda kar amagli olmayan is-
letmelerin arastirma sahasi olarak belirlendigi
gerek lisans, gerekse lisansiistii diizeyde her-
hangi bir akademik calisma s6z konusu oldu-
gunda yiiksek derecede kaynak sikintisiyla kar-
silasilmaktadir. Denilebilir ki; askeri uygula-
malardan tliremis yoneylem aragtirma disiplini
hari¢ llkemiz isletme bilimleri literatiirii ner-
deyse tamamen kar amagh isletmeleri konu
edinen ¢alismalar1 ihtiva etmektedir. Bu {iziicli
gergegin elestirel bir yaklasimla normal karsi-
lanmast miimkiindiir. Zira isletme teorisine
zemin olusturan kit kaynaklar teorisi, deger
teorisi, kar maksimizasyonu vs. kavramlar ka-
mu kuruluslar1 ve kimi kaynaklara gore iigiincti
sektor olarak adlandirilan kar amaci giitmeyen
kuruluslarin varliklarindan bagimsizdir ve 6zel
tesebbiislerin ~ arastirma  sahast  olmasi
kacinilmazdir.

Isletme literatiiriinde; degisik kaynaklarda,
farkli bakis acilarina gore farkl isletme simif-
landirmalarina rastlanmakta ve genel olarak
isletmeler (1) kamu kuruluslari, (2) 6zel sektor
kurulusglar1 ve (3) kar amaci glitmeyen Orgiitler
seklinde ii¢li ayrima tabi tutulmaktadir. So6z
konusu oOrgiitlere sosyolojik, ekonomik, huku-
ki, kiiltiirel, toplumsal, tarihsel ve politik pen-
cerelerden bakmak miimkiindiir (Biyiikkilig,
2004). Ancak; Ornegin askeri tersaneler gibi
ulusal ekonomi ag¢isindan biiyiik 6neme sahip
isletmeler de kar amagli olmayan isletmeler
igerisinde algilanmasina ragmen; kar amach
olmayan isletmeler denildigi zaman daha c¢ok
vakiflar, dernekler, sosyal amagli kurumlar vs.
ele alinmakta ve 6zellikle devletin sahip oldu-
gu bu tiir orta ve biiyiik 6l¢ekli imalat igletme-
leri g6z ard1 edilmektedir.

Isletme tiirlerinin genel siniflandirmasinda bakis
acisindaki farkliliklardan kaynaklanan degisik
yaklagimlara rastlanmakla birlikte; Tablo 1°deki
algisal  smiflandirmanin =~ gegerli  oldugu
degerlendirilmektedir.
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Tablo 1. Isletmelerin simiflandirilmasi

ISLETMELERIN SINIFLANDIRILMASI

LITERATUR  Ozel Sektor Kamu Kar Amagli
(Private Sektorii Olmayan
Enterprise) (State (Not-For-
Enterprise) Profit)
(Public (Non-Profit)
Enterprise) (Third
Sector)
ALGISAL Ozel .Sektor Kar Amagh Olmayan
(Private (Not-For-Profit)
Enterprise)

Hakikaten isletme kavraminin yapisal felsefesi
icerisinde kar terimi bertaraf edildiginde mevcut
yapilarin biiyiik cogunlugu havada kalmaktadir.
Oysa konuya devlet ya da kamu yarar1 gozii ile
bakilarak kar ya da deger maksimizasyonu, satig
diizeyi, rating gibi nicel degil; verimlilik, kalite,
etkenlik gibi nitel performans kriterleri baz
alindiginda isletme kavrami evrensel bir yapiya
kavusmaktadir.

Yonetim ve Maliyet Muhasebesinde 1980’1
yillardan sonra pek de hizli gelismeler olma-
masina (Giirsoy, 1999) karsin iilkemizde bu
alanda yayimlanan eserlerde biiylik bir ¢esitli-
lik ve hacimsel biiyiiklik goézlemlenmektedir.
Buna ragmen kar amagli olmayan isletmeleri
konu edinen eser ve bu alanda yapilmis aka-
demik caligmalarin son derece az olmasi bu
konudaki elestirilerin farkli bir boyutunu
olusturmaktadir.

Isletme yonetiminin temel islev ve sorumlulu-
gunun karar verme (decision-making) ya da di-
ger bir ifade ile alternatif secenekler arasinda
rasyonel secim yapmak oldugu gercegi; bilingli
secim konusunu o6n plana ¢ikarmaktadir
(Gordon, 1951). Kararlarin dayandigi nihai nok-
ta ise bilgidir. Bilgi isletme biinyesinde karar
siireglerinin ana girdisidir. Bilginin sihhati, ali-
nan kararlarin dogrulugu ve kalitesini belirleyi-
cidir (Stocken ve Verrechia, 2004). Bu noktada
mevcut muhasebe modeli ve yonetimi destek-
leme giicii giindeme gelmektedir (Demski ve
Kreps, 1982), (Kanodia, 1982).

Kar odakli faaliyet gosteren isletmelerde tesis
edilecek muhasebe sistemi igin;
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e Bu sistemi destekleyecek teknolojik alt
yapi1 ve
e Insan giicii bileseni

onemli tutarlarda yatirimlar1 beraberinde getir-
mektedir. Oysa bu isletmelerde de karar alicila-
rin saglikli muhasebe bilgisine olan ihtiyaci kar
odaklr isletmelerdeki yoneticilerden daha az ya
da goreceli olarak daha 6nemsiz degildir.

1956-57 yillarinda Amerikan Kongresinin aldigi
karar cercevesinde Tiirkiye’ye yapilan muhase-
be teknik yardim uygulamasinin anlatildigr ma-
kalede kamu muhasebesinin-ki burada kar
amagli olmayan isletmeler muhasebesi olarak
alinmaktadir-ulusal ekonomi agisindan 6zel sek-
tor muhasebesinden ¢cok daha 6nemli oldugunun
alt1 ¢izilmektedir (Brookner & Heilman, 1960).
Hakikaten verimlilik tesis edememis bir o6zel
sektor isletmesi ya verimliligini yiikseltecek ya
da iflas edecektir. Oysa benzer durumdaki bir
kamu kurulusu (1) tiiketicinin daha ytiksek fi-
yatlar 6demesine veya (2) yaratilan kaybin dev-
let biit¢cesinden karsilanmasina neden olacaktir.
Her iki durumun da enflasyonist etkisi vardir.
Ulkemizde son 50 yila damgasini vuran ve kal-
kinma gayretlerine en biiyiik darbeyi vuran enf-
lasyon ortaminin ana nedenini bu tespitten ¢i-
karsamak miimkiindjir.

Ulkemiz agisindan hayati éneme haiz savunma
ihtiyacin1 karsilayan ve bu fonksiyonu yerine
getirirken ulusal ekonomi igerisinde mevcut
kaynaklar1 kullanan Tirk Silahli Kuvvetleri i¢in
kendisinden beklenen goérev ve islevlerin asgari
kaynak kullanimi ile yerine getirilmesi vazge-
cilmez yonetim ilkesidir. Bu ilke beraberinde
rasyonel karar alma zorunlulugunu getirmekte-
dir. Karar siireclerinde rasyonelligin ilk sart1 ise
girdi  mahiyetindeki  bilginin  sihhatidir
(Sherwood, 1985).

A.B.D.’de askeri maliyet muhasebesi ¢aligsmala-
rinin ¢ok da derin olmadigini séylemek miim-
kiindiir (Miller, 1942; Pownall, 1986). Bu konu-
daki akademik calismalarin daha c¢ok ulusal
ekonomi perspektifinde ele alindigir goriilmek-
tedir (Rogerson, 1992). T.S.K.’de verimlilik-
etkinlik-etkenlik kriterinin ilk planda g6z oniine
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alimmast mevcut kurumsal kiiltiirlin yaygin ve
carpict bir bilesenini olusturmaktadir. Tiirk De-
niz Kuvvetleri igerisinde bu alanda siirdiiriilen
gayretlerin akilc1 zeminlere oturtulabilmesi igin
iiniversiteler, TUBITAK vs. kuruluslarla yogun
etkilesimler gozlemlenmektedir. Bu husus ku-
rumsal strateji ve politikalarin dogrulugu ve tu-
tarlilig1 konusunda 6nemli bir gostergedir.

Yonetim ve Maliyet Muhasebesinin evrensel
gelisimini 1980’11 yillar 6ncesi ve sonrasi olarak
iki boliimde incelemek olasidir. Bu ayrimda is
ve isletme diinyasinin bas dondiiriicii rekabete
sahne olmaya basladigi yillarin anilan doneme
rastlamasi temel dayanak noktasini
olusturmaktadir.

Aslinda 1980’11 yillara kadar isletmeler tarafin-
dan gergeklestirilen maliyet muhasebesi uygu-
lamalari ile bu donemde ana referans kabul edi-
len muhasebe kitaplarinda yer alan teknikler
1925°1i yillarin iriintidiir (Kaplan, 1984). Buna
mukabil Giirsoy 1980’li yillardan sonra da bu
alandaki gelismelerin pek de dyle hizli olmadi-
ginin altin1 ¢izmektedir (Giirsoy, 1999). Giirsoy;
yonetim muhasebesi uygulamalarinin gelisme
ivmesinde yasanan diisilisiin bahse konu disipli-
nin sinirlara dayanildigi seklindeki yoruma
kars1 ¢ikarken; i¢cinde bulundugumuz bilgi ¢agi
ve global pazar ekonomisi isterlerini fikri daya-
nak olarak agiklamakta ve onlimiizdeki doneme
dair umutlu beklentileri oldugunu ifade
etmektedir.

Isletme literatiirii incelendiginde kar amacl ol-
mayan isletmelere yonelik yonetim ve maliyet
muhasebesi uygulama ve c¢abalarinin oldukca
s18 oldugu goriilmektedir. Ulkemizde bu konuda
yetkin kurulus ve yerlesik uygulama standartla-
rinin  olmayisi, c¢abalarin sadece ana kanuni
mevzuat ve kurumlarin kendi gelistirdikleri yon-
tem ve yonetmeliklerle sinirli kalmasina yol
acmustir.

Literatlir arastirmasi esnasinda iilkemizde kar
amacli olmayan isletmelerde muhasebe uygu-
lamalar1 bir yana 6zel sektor uygulamalarinda
dahi gelisimin oldukca yavas cereyan ettigi tes-
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pit edilmistir. Bu konuda 1957 yilindan itibaren
Amerikan Kongresinin karartyla Tiirkiye’ye
muhasebe alaninda teknik yardimda bulunulma-
st dikkat cekicidir (Brookner ve Heilman,
1960). New York Universitesi tarafindan Anka-
ra Universitesi ve Milli Egitim Bakanligina
Uluslararasi Isbirligi Idaresi adi verilen sozles-
me kapsaminda yapilan teknik yardim c¢erceve-
sinde kamu idaresi, muhasebe, hukuk ve ticari
bilimler dallarinda akademik yardimda bulu-
nulmustur. Bahse konu teknik yardim Uluslara-
ras1 Imar ve Kalkinma Bankasinin (International
Bank for Reconstruction and Development)
1951 yilinda yayinladigi bir rapora dayandiril-
mustir. Raporda Tiirkiye’ nin ¢ok acil olarak ser-
tifikali kamu muhasebecilerinin egitimi ve li-
sanslanmasi i¢in sistem tesisine ihtiyact oldugu
belirtilerek; tesisi 6ngoriilen sistemin hem kamu
hem de Ozel sektor ihtiyacina yonelik olmasi
gerektigi bildirilmistir. Tirkiye’nin pek ¢ok
kamu tesekkiiliine sahip oldugu ve bu nedenle
kamu muhasebesinin ¢ok 6nemli oldugunun alt1
cizilmistir. Hatta 6zel sektorde verimsizligin ya
da etkinlikten uzak faaliyet profilinin sadece
sirket bazinda etkisi olacagi; ancak kamu tesek-
kiillerinde verimsizligin enflasyonist iktisadi
yansimalara yol acacagi belirtilmistir. Raporda
belki de en anlamli ifadenin ulusal ekonomi aci1-
sindan kamu muhasebesinin g¢ogunlukla 6zel
sektor muhasebesine goreceli dneminin vurgu-
lanmas1 oldugu degerlendirilmektedir.

Is kollarinin sektorel yapis1 baz alindiginda ter-
sanelerin emek-yogun isletmeler oldugu bir ger-
cektir. Ancak yine tersaneler isletmeler arasinda
toplam maliyet figiirii icerisinde {iretim genel
giderlerinin oransal olarak en yiiksek oldugu
yapisal 6zellige de sahiptir.

Faaliyet tabanli maliyetleme sahip oldugu 6zel-
likler itibar1 ile imalat sektoriinde daha fazla
uygulama alan1 bulmakta, ayrica Ozellikle
A.B.D. gibi gelismis iilkelerde kamu isletmele-
rinde olduk¢a benimsendigi gorilmektedir
(Kaplan ve Cooper, 1998). Tiim bu giincel egi-
limler iilkemizde askeri tersaneler acisindan
faaliyet tabanli maliyetleme sistematiginin bii-
yiik bir kullanim ve yararlanma potansiyeli ta-
stdigin1 gostermektedir.
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Herhangi bir maliyet yonetim sisteminin amaci
yonetim kademelerine zaman ve iliski boyutun-
da dogru bilgiyi vermektir. Bu bilgi mamullerin
iretimi ya da servis hizmetlerinde kaynaklarin
daha iyi yOnetilmesine imkan saglayarak, mali-
yet, kalite ve karlilik bazinda igletmeninin reka-
betci giiciinii arttiracaktir. Bu baglamda maliyet
yonetim sistemi ayni zamanda planlama ve
kontrol yonetim sistemidir (Berliner ve
Brimson, 1988). Cooper (1988a, 1988b, 1989a,
1989b), Kaplan (1983, 1984) tarafindan yapilan
onciil caligmalar1 takiben kapsamli caligmalar
yapmustir. FTM nin hizmet sektdrii uygulamala-
r1 Rotch (1990) tarafindan ele alinmustir.

Bu disiplinin boyutlar1 zaman icerisinde genis-
leyerek miisteri karliligi, isgiicli verimliligi ve
dagitim kanallarini ihtiva eden Faaliyet Tabanh
Yonetim konsepti ortaya ¢ikmistir. Dolayisiyla
Faaliyet Tabanli Maliyetleme isletmenin iirettigi
mamul ve hizmetlerin maliyet ve karlilik yapi-
sin1 ortaya cikaran bilgi sistemi iken, Faaliyet
Tabanlt Yonetim faaliyetlerin maliyet figiirii
ortaya c¢ikarildiktan sonra siirecleri optimize
ederek maliyetleri diislirecek ve kaliteyi arttira-
cak tedbirleri tanimlayan sistemsel yaklagim
olarak on plana c¢ikmistir (Balachandran ve
Babad, 1993).

Genel olarak safha ve siparis maliyetleme gibi
geleneksel maliyetleme sistematiklerinin disinda
ve giinlimilizde rekabet¢i giic agisindan biiyiik
Oonem tasiyan isletme genel giderlerinin analizi-
ne imkan taniyan ozelligi ile geleneksel sistem-
lere destekleyici olarak lanse edilen FTM’nin
uygulama perspektifinde genisleme goriilmek-
tedir. Ornegin Indianapolis Belediyesi 6zelles-
tirme caligmalar1 ve kamu hizmetlerinin halka
daha diisiik maliyetle sunulmasi konusunda ger-
cek maliyet figiirinli elde etmeye imkan sagla-
yan ABC sistemini kullanmaktadir (Kaplan ve
Cooper, 1998). Maliyet muhasebesi disiplininde
kullanilan sair tekniklerin amact Genel Kabul
Gormiis Muhasebe Ilkelerine (GKMI) uygun
olarak mali tablolarin hazirlanmasia yonelik
olarak stoklarin ve satilan malin maliyetinin de-
gerlendirilmesi iken, FTM’nin UGM’yi y®net-
mek olan amac1 tez ¢alismasina benzer ¢aligma-
lar icin bliylik bir potansiyelin igareti olarak
yorumlanmaktadir.
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Kar amach ve kar amach olmayan

isletmeler

Var olus amaglar1 yahut sahiplerinin temel mo-
tivasyon faktoriiniin kar etmek oldugu isletme-
ler ilk grubu olusturmaktadir. Kurucularinin
veya yoneticilerinin birinci derecede motivas-
yonu kar olmayan isletmeler ise ikinci grupta
yer almaktadir. Baska bir ifade ile bu isletme-
lerde oOncelikli amag¢ toplum yararinin tesis
edilmesidir. Isletme disiplini igerisinde ince-
lendiginde her iki isletme tiirliniin birbirleriyle
benzer ve farkli yonleri oldugu goriilmektedir.
Tabi olunan hukuki alt yapi, faaliyet ortamu,
stratejik yonetim konseptleri gibi belirgin fark-
liliklarin yani sira yonetim siirecleri agisindan
biiylik benzerlikler de s6z konusudur. Organi-
zasyon teorisi acisindan bakildigi zaman biitiin
orgiit ve isletmelerde stratejik yonetim siireci
hemen hemen aynidir. Ancak pratikte kar
amacli olmayan isletmelerde stratejik yonetim-
den bahsetmek hatali bir yaklasim olacaktir.
Kar amagli olmayan isletmelerin faaliyetlerinin
kontrolii ve degerlendirilmesi, kar amacli is-
letmelere gore farkli bir nitelik arz eder. Bu
durumun baslica nedenleri;

e Isletme amaglarmin rakamsal degerlerle
ifade edilmesindeki giicliikler,

e Fon kaynaklarinin kendi faaliyet gelirle-
rinden degil, devlet biitcesi yahut bagis
ve yardimlardan olusmasi,

e Kontrol ve degerlendirmede asil olanin
performans kontrol ve degerlendirilme-
sinden ziyade dis denet¢i veya miifettis-
lerin yaptiklar1 teftis, denetleme ve kont-
rol stire¢lerine tabi olmasidir.

Isletme amaglar ile ilgili nitelik ve nicelik dlgiitle-
rinin belirgin olarak tanimlanamamasi kar amaclh
olmayan  isletmeler  igin  objektif  bir
degerleme siirecinin tesisini imkansiz kilmaktadir.

Kar amach olmayan isletmelerde

maliyet muhasebesi gerekliligi
Kar amacli olmayan isletmeler faaliyet etkinligi,
etkenligi ve verimlilik tesisi problemi ile yliz
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ylize bulunurlar. Bu nedenle yonetim kademele-
ri faaliyet sonuglarini gergekei bir sekilde gor-
mek ve isletmenin performansini degerlendir-
mek durumundadirlar. Ayrica kar amagl olma-
yan isletme yoneticileri de; 6zel sektor isletme-
lerinin yoneticileri gibi kisa ve uzun vadeli plan-
lama araclarindan yararlanma ihtiyaci duyarlar
ki; maliyet figiirleri bu araglarin en 6nemli gir-
disidir.

Kar amagli olmayan igletmelerde maliyet muha-
sebesi uygulamalari isletme faaliyetlerinin plan-
lama, kontrol ve sonuglarin degerlendirilmesine
yonelik olarak faaliyetlerle iligkili bilgiyi tret-
meli ve asgari asagidaki ¢iktilara yonelik olma-
lidir (Report of the Comittee on the Not-For-
Profit Organizations, 1971):

e Toplam isletme giderleri,

e Faaliyet ve operasyon maliyetleri,

e Uretilen ¢iktilarin dlgiilebilen birimlerine
iligskin birim maliyetleri.

Kar amacli olmayan isletmelerin ¢ok genis bir
spektrumda degisen faaliyet profilleri muhasebe
uygulamalarinin da isletme tipine gore farklilik-
lar gostermesine yol agmaktadir. Tersane Orne-
ginde oldugu gibi imalata yonelik ve oldukca
farklilasan ciktilar tiretmek durumunda olan is-
letmelerle sosyal amacgh bir dernegin muhasebe
ihtiyac ve uygulamalar: farkli olacaktir.

Verimsizlik bir isletme yOnetim zafiyetidir ve
Ozellestirme politikalarinin temelinde de devlet
tarafindan yapilacak isletme yoOnetiminin 6zel
sektorle ayni etkinlikte olamayacagi felsefesi
mevcuttur.

Verimlilik ve performans yonetiminde karsilagi-
lan sorunlar kar amagl olmayan isletmelerin tiir
ve faaliyet sahasina gore degisim gosterir. Her
ne kadar onceki boliimlerde belirtildigi gibi kar
amacli olmayan isletmelerde tam anlamiyla stra-
tejik yonetim siire¢lerinin uygulanmasi miimkiin
olmasa da; isletme faaliyet sonuglarinin mikro
diizeyden makro diizeye uzanan Slgeklerde de-
gerlendirilmesi ve gerekli diizeltici tedbirlerin
uygulanmas1 gereklidir.
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Faaliyet tabanhh maliyetleme

Onciil caligmalar1 Kaplan tarafindan yapilan
(Kaplan, 1983, 1984), Cooper tarafindan (Coo-
per, 1988a, 1988b, 1989a, 1989b) gelistirilen ve
Rotch tarafindan (Rotch, 1990) hizmet sektorii
uygulamalari ele alinan FTM ve buna bagli ola-
rak gelisen FTY (Faaliyet Tabanli Yo6netim) uy-
gulamalarinin buldugu genis zemine ragmen
genel kani sistemin geleneksel maliyetleme tek-
niklerinin muadili degil destekleyicisi oldugu-
dur. Az sayida isletmenin FTM’yi tamamen
muhasebe sistemi olarak benimsedigi goriilse de
basta GKMI kisitlamalar1 olmak iizere ileride
detaylandirilacak gerekgelerle genel kanaatin
yerinde oldugu bilimsel goriis olarak yerlesmis
bulunmaktadir. FTM’nin baslica 06zelliklerini
asagidaki sekilde siralamak miimkiindiir:

a) Geleneksel maliyet muhasebesi tekniklerinin
ana amact GKMI’ne uygun mali tablolarin tan-
zimine yonelik olarak stoklarin ve satilan malin
maliyetinin degerlenmesi iken, FTM’nin amaci
imalat genel maliyetleri (overhead)(UGM),
mamul ve misteri karliligin1 belirlemek ve
UGM’ni yénetmektir.

b) Asil maliyet objeleri nihai ¢iktinin (mamulun)
elde edilmesi i¢in yapilmasi zaruri faaliyetlerdir.

¢) Uretimle ilgili olan ve olmayan mamullerle
iliskilendirilebilirken, tiretimle ilgili bazi mali-
yet kalemleri mamullerle iliskilendirilmeyebilir.
Ana kriter mamullerle tiiketilen kaynaklar ara-
sinda mutlak iligki niteligidir.

d) Her biri mamullerle veya diger maliyet objele-
ri ile iliskilendirilebilen ve kendi faaliyet Slgiitii-
nii kullanan birden fazla UGM havuzu kullanilir.

e) lliskilendirme (yiikleme) olgiitleri / kriterleri
genellikle geleneksel sistemlerde kullanilanlar-
dan farklidir.

f) UGM oranlar1 (overhead rates) ya da faaliyet
oranlar1 (activity rates) biitcelenmis faaliyet dii-
zeyinden ziyade, mevcut kapasitedeki faaliyet
diizeyi ile iliskilidir. Bagka bir ifade ile atil ka-
pasite maliyetleri mamule yiiklenmez.
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g) Etkin bir FTM implementasyonun ilk sarti iist
yonetim destegi ve salt muhasebe departmanin-
dan ¢ikarilip ilgili tiim departmanlara verilen
ortak sorumluluk anlayisidir.

h) Geleneksel maliyetleme yontemleri ile hesap-
lanan mamul maliyeti FTM yo6ntemi ile hesap-
lanan degerden ¢ok farkli neticeler verebilir.
Bir¢cok uygulamada ters yonlii sonuglar elde
edilmistir.

FTM ve geleneksel maliyetleme

sistemlerinin mukayesesi

Muhasebe mantig1 icerisinde maliyetlemenin en
onemli prensiplerinden olan nedensellik boyu-
tunu esas alan FTM, {iretim genel maliyetlerinin
mamullere isletme biitiinii yahut tiretim kisimla-
11 iizerinden degil, liretim siirecinde gergeklesen
faaliyetler lizerinden iligkilendirerek yiikler. Bu
bakimdan muhasebe disiplini icerisinde kullani-
lan genel prensiplere farkli bakis acis;, GKMI
ile ¢elisen ozellikleri, kullandig1 referans daya-
nak noktalar1 ve yoneticilerin karar verme ve
bireysel performans degerlendirmede kullandik-
lar1 anahtar 6lgiitleri itibartyla “oyunun kuralini
degistiren”  maliyetleme  sistemi  olarak
adlandirilmaktadir.

Uygulama alam analizi

Golciik Tersanesi Tiirk Deniz Kuvvetleri Komu-
tanliginin muharip gemi insa ve mevcut plat-
formlarin bakim/onarim ihtiyaglarini karsilayan
en onemli isletmesi konumundadir. Kar amagh
olmayan isletmelerin en Onemli ortak 6zelligi
olan verimlilik ve performans 6l¢iim giicliikleri
Golciik Tersanesi i¢in de gecerlidir. Bu noktada;
kaynak kullanim etkinliginin tesis edilmesi, is-
letme faaliyetlerinin yiiksek verimlilikle gercek-
lestirilebilmesi i¢in saglikli planlama ve kontrol
basta olmak tiizere yonetsel fonksiyonlarda isa-
bet; analiz ve degerlendirme kabiliyeti; tim bu
ihtiyaglarin giderilebilmesi i¢in de dogru sekilde
tasnif edilmis dogru maliyet bilgisi 6n plana
cikmaktadir.

Golciik Tersanesinin endiistriyel anlamda genis
bir yelpazeye yayilan faaliyetlerini genel olarak
asagidaki gibi siniflandirmak miimkiindiir.
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¢ Gemi insa projeleri,
e Planli/periyodik onarim ve teknik servis

hizmetleri,

e Plan disi onarim ve teknik servis
hizmetleri,

e Modernizasyon/modifikasyon/tadilat bazl
projeler,

e Endiistriyel iiretim faaliyetleri.

Goriildiigii gibi tersane faaliyet kiimesi igerisin-
de stirekli yahut kesikli nitelikte iiretim, miithen-
dislik, servis hizmetleri oldugu gibi ana kiitleyi
farkli tip ve biiyiikliikte bagimli yahut bagimsiz
projeler olusturmaktadir. Endiistriyel iiretim
faaliyetleri biiyiik bir yilizde ile tersane biinye-
sinde yiiriitiilen diger gemi inga ve onarim pro-
jelerine girdi teskil edecek mahiyettedir. Tiim
bu faaliyetlerde enstantane gereksinimlere gore
ortak ya da bagimsiz kullanilan kaynaklar s6z
konusudur.

Golciik Tersanesi yonetsel fonksiyonlar agisin-
dan proje yonetim felsefesinin iiretim yonetim
eksenine oturtuldugu ve karmasik iiretim siirec-
lerinin bagimli/bagimsiz projelere kesintisiz
girdi teskil ettigi endiistriyel kuruluslara ¢arpici
bir 6rnektir. Bu 6zelligi; iiretim siirecleri belir-
gin nitelikte olsa da maliyet izlerinin belirlen-
mesini ve nihai ¢iktilarin teknolojik kifayet yo-
niinden eksiksiz ve faal harp gemileri olmasi
nedeniyle de performans ve verimlilik kontrolii-
niin ¢ok zor olmasi1 sonucunu dogurmaktadir.

Uygulama

Calismanin uygulama bdliimiinde tersane faali-
yet profili kapsaminda ortaya ¢ikan maliyetlerin
yonetsel amaglarla analizi ve yonetim kademe-
lerinin planlama ve kontrol maksadiyla kullani-
mina hizmet edecek yonetim muhasebesi tek-
nikleri gelistirilmesi hedefine uygun olarak
1400 tonluk 209 sinifi denizaltinin inga maliyet-
lerinin faaliyet tabanli maliyetleme sistematigi
ile modellenmesi 6ngdrilmiistiir.

Tarif edilen problem kapsaminda sektorel olarak

UGM oram yiiksek isletmeler arasinda yer alan
tersanelerden birisi olan Gdlciik Tersanesi igin
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en uygun maliyet analiz ve kontrol yonteminin
yapisal olarak tanimli probleme ¢éziim agisin-
dan uygunluk gosteren “Faaliyet Tabanh
Maliyetleme” sistematik yaklasimi olabilecegi
degerlendirilmistir. Tersane, tez ¢alismasi kap-
saminda “Faaliyet Tabanli Maliyetleme” yon-
temiyle gelistirilecek modeli kullanarak, {iretim
genel maliyetlerini insa edilen denizaltiya ne-
den-sonug iligkisine dayali olarak yiikleyebile-
cek ve insa maliyetini en dogru sekilde hesapla-
yabilecektir.

Model kurulumunun birinci asamasinda faali-
yetlerin, faaliyet merkezlerinin, maliyet siiriicii-
lerinin tespiti, tanimlanmasi ve siire¢ analizleri
hakkinda bilgi verilmesi 6ngdriilmiistiir. Bu sii-
reclerden ana maliyet objesi (tersanenin varlik
nedeni) ile dogrudan iliskili faaliyet gruplar
“Temel Siire¢”, temel siireci destekleyen her
tirlii faaliyet grubu ise “Destek Siireci” olarak
adlandirilmistir. Siire¢ analizi neticesinde tersa-
nenin nihai iirliinleri elde etmek {izere gergekles-
tirdigi ana faaliyetler tanimlanmig, uygun di-
zeylerde gruplandirilmis ve kaynak tiiketiminde
yani maliyetlerin ortaya ¢ikmasinda gosterdikle-
ri yapisal Ozelliklere uygun maliyet siiriiciileri
ile ifade edilmislerdir.

Ikinci asamada siire¢ analizinden elde edilen
faaliyet gruplar icerisinde sayisal optimizasyon
gozetilerek faaliyet-maliyet havuzlar1 tespit
edilmis ve uygun maliyet siiriiciisii ile ifade
edilmislerdir. ilk iki asama neticesinde ortaya
cikan modelin ana yapis1 Sekil 1’°dedir.

Uciincii asama ilk kademe tahsisat olarak adlan-
dirllan genel giderlerin faaliyet-maliyet havuzla-
rina yiiklenmesi asamasidir. Genel giderlerin
faaliyet maliyet havuzlarina boliistiiriilmesinde
her seviyedeki tersane calisanindan (proje yone-
ticileri, departman kilit personeli, miihendisler,
ustabagsilar, kisim sefleri ve fiili olarak islemi
gerceklestiren personel) yogun miilakatlarin ya-
n1 sira Ornegin enerji kullanimi i¢in fabrika ba-
zinda enerji sarflari, is emirleri i¢in gegmis yil
istatistikleri ve zaman etiidii gibi enstriimanlar
kullanilmistir. Ancak agirlikli olarak sezgisel
muhakeme usullerinden istifade edilmistir.
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Sekil 1. Tersane FTM modeli

Dordiincii asamada faaliyet-maliyet havuzlarin-
da toplanan miktarlarin gerceklesen yillik faali-
yet sayisina bolimiiyle faaliyet oranlar
hesaplanmastir.

Besinci ve son asamada yillara sari olarak he-
saplanan faaliyet oranlarinin o yil igerisinde ni-
hai {iriin olan denizalt1 insasinda gerceklesen
faaliyet sayis1 ile ¢arpimi ve bu islemin tiim faa-
liyet-maliyet havuzlari i¢in gerceklestirilmesi
neticesinde {iriin maliyeti hesaplanmuistir.

Sonuclar

Kar amagli olmayan igletmeler muhasebesinin
ulusal ekonomi agisindan tasidigr 6nem derece-
si goz online alindiginda; Golciik Tersanesi gi-
bi ulusal ekonomik Sl¢ekte biiyiik 6neme sahip
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devlet isletmeleri i¢in etkili maliyet muhasebe-
si teknik ve yontemlerinin  gelistirmek
muimkiindiir.

Tersaneler tretim hatti gibi acik ve belirgin
iiretim siireclerine sahip degildir. Organizasyon
yapisinin karmasikligi, endiistriyel altyapinin
son derece genis bir portfoye sahip olmasi, is-
tihdam edilen personel tiir ve sayisinin yiiksek
olmasi, sektorel 6zellikler ve nihayet iiriin ¢e-
sitliligi UGM’lerin hem hacimsel olarak yiik-
sek olmasina hem de izlenme giicliiklerine yol
agmaktadir.

FTM’nin kar amagh olmayan imalata yonelik
isletmeler icin ¢ok 6nemli bir yonetim disiplini
oldugu ve Golciik Tersanesi gibi iilkemizin 6n-
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de gelen imalata yonelik biiytlik 6l¢ekli isletme-
lerine 6rnek teskil eden kurumlar i¢in biiyiik bir
uygulama potansiyeli tasidigi calismanin nihai
neticesidir.
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