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Ozet

Global rekabetin artisi, degisen ve yeni ortaya ¢ikan pazarlar, kisalan iiriin yasam egrileri ve ima-
lat teknolojilerindeki gelismeler, imalat firmalarim karmasik ve belirsiz bir ¢evre icerisinde rekabet
etmek zorunda birakmistir. Imalat firmalari, icinde bulunduklar: bu dinamik ¢evrede rekabet edebi-
lir olmak, rekabet¢i konumlarint koruyabilmek ve isletme performanslarini arttirmak icin rekabet
stratejilerini, operasyon, siire¢ ve prosediirlerini siirekli olarak gozden gecirmek, yeniden tasarla-
mak ve imalat performanslarim siirekli olarak degerlendirmek zorundadirlar. Imalat performansi-
min degerlendirilmesi, iiretim/islemler yonetimi literatiiriinde sikca yer verilen bir konudur. Imalat
performansinin iyilestirilebilmesi ancak degerlendirilmesi ve i¢inde bulunulan durumun tespit
edilmesi ile miimkiindiir. Yapilan literatiir arastirmasinda, imalat performansin degerlendirmede
rekabet¢i imalat oncelikleri adi verilen unsurlarin kullanildigi tespit edilmistir. Rekabet¢i imalat
oncelikleri i¢in farkll yazarlar tarafindan farkl élciitlerin onerildigi ya da kullanildigi goriilmiistiir.
Bu ¢alismada oncelikle farkli yazarlar tarafindan onerilen farkli imalat¢i rekabet onceliklerini bii-
tiinsel bir bakis agisi ile ele almak amaglanmistir. Ayrica, literatiir incelendiginde, imalat perfor-
mansint etkileyen pazar dinamizmi, rekabet stratejisi, stratejik imalat kararlart ile imalat perfor-
mansindan etkilenen igletme performansini biitiinsel bir bakis agisiyla ele alindigr bir ¢alismanin
olmadigi tespit edilmis ve bu nedenle bu eksikligi gidermek amaciyla bu ¢alismada imalat perfor-
mansiwni etkileyen ve imalat performansindan etkilenen bu unsurlarin biitiinsel olarak ele alindigi ve
imalat firmalarimin imalat performanslarint degerlendirmede kullandiklar: rekabet¢i imalat once-
liklerini agiklayan bir sentez modelin olusturulmasi amaglanmistir.

Anahtar Kelimeler: Imalat performansi, rekabetci imalat éncelikleri, pazar dinamizmi, rekabet
stratejisi, stratejik imalat kararlari, isletme performansu.
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A model proposal for evaluating
manufacturing performance

Extended abstract

Global competition, shortened product life cycles and
developments in manufacturing technologies force
manufacturing firms to compete in complex and dy-
namic markets. In such a competitive and dynamic ar-
ea, firms have to review and redesign their competition
strategies, operations, processes and procedures and
evaluate their manufacturing performance in order to
be competitive and/or sustain their competitiveness.
Needs of customers and firms growing intentions to
meet those needs are considered, it turns out to be an
undeniable fact that the firms reducing costs, time-to
market, and increasing quality and delivery get the
highest manufacturing and firm performance. In pro-
duction and operations research literature, factors
used as a means of evaluating manufacturing perfor-
mance have been called in many different ways such as
manufacturing tasks, competitive priorities, order win-
ners and qualifiers, etc. Since the name “‘competitive
manufacturing priorities” is mostly used in the litera-
ture, it is determined to call the factors used in evaluat-
ing manufacturing performance as competitive manu-
facturing priorities in this study. It is also observed that
different authors have proposed or used different
measures for competitive manufacturing priorities. In
this study, the primary aim is to deal with different
competitive manufacturing priorities proposed by dif-
ferent authors integrally, and to determine the
measures and sub-measures of competitive manufac-
turing priorities used by manufacturing firms to evalu-
ate their manufacturing performance. By reviewing
literature, it is observed that the generally used com-
petitive manufacturing priorities are cost, quality, de-
livery and flexibility. There are also additional priori-
ties taking place in recent studies. After examining all
of the competitive manufacturing priorities used by
authors, four commonly used priorities (cost, quality,
delivery and flexibility) and four additional manufac-
turing priorities were decided to use in this study. The
additional competitive manufacturing priorities that
have vital importance in today’s global and dynamic
markets in which the manufacturing firms compete are
production time, new product development, customer
satisfaction, and supplier performance.

In literature review, the factors that affect manufactur-
ing performance and that is affected by manufacturing
performance were also surveyed. The factors that af-
fect manufacturing performance are market dynamism,
competitive strategy, strategic manufacturing decisions
and the factor that is affected by manufacturing per-
formance is firm performance. There are only few stud-
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ies that have dealt with the relationship between these
factors and manufacturing performance in an integrat-
ed manner is encountered. Therefore, developing a
synthesis model that explains the factors that affect
manufacturing performance and the factors that are
affected by manufacturing performance was deter-
mined as another aim of this study. The model com-
posed of three main parts. First part of the model is
dealt with the relationship between market dynamism,
competitive strategy and strategic manufacturing deci-
sions. Extensive global competition and customer’s
expectation about rapid introductions of new, high-
value, high-quality products make markets more dy-
namic. In order to compete in such a global and dy-
namic market, manufacturing firms make, implement
and/or revise their strategic manufacturing decisions
and set their competitive manufacturing priorities
based on their competitive strategy. In the second part
the relationship between strategic manufacturing deci-
sions and manufacturing performance was discussed.
And the last part of the model is dealt with the relation-
ship between manufacturing performance and firm
performance. The measures and sub-measures of mar-
ket dynamism, competitive strategy, strategic manufac-
turing decisions and firm performance were also re-
viewed as well as manufacturing performance. Firm
performance has been measured in different ways but
the most important measurement of firm performance
is the financial dimension. Therefore measures of firm
performance used in this study are financial perfor-
mance measures.

In this study, concepts related with manufacturing per-
formance are discussed. Primary object of the study is
delineating dimensions of manufacturing performance.
Second contribution of the study is satisfying a need for
a synthesis model covering both the factors that affect
manufacturing performance and the factor that is af-
fected by manufacturing performance. Accordance to
these aims the study is structured in the following way.
Firstly, the competitive manufacturing priorities which
are used for evaluating manufacturing performance
are defined in details. Later, the factors that affect
manufacturing performance including market dyna-
mism, competitive strategy, strategic manufacturing
decisions and the factor that is affected by manufactur-
ing performance firm performance were discussed.
Finally, a synthesis model dealing with the relationship
between market dynamism, competitive strategy, stra-
tegic manufacturing decisions, manufacturing perfor-
mance and firm performance was conducted.

Keywords: Manufacturing performance, competitive
manufacturing priorities, market dynamism, competi-
tion strategy, strategic manufacturing decisions, firm
performance.



Imalat performansimin degerlendirilmesi

Giris

Imalat, firmanin en biiyiik, en karmasik ve en
yonetilmesi zor kismidir (Fine ve Hax, 1984).
Imalat sistemlerinin karmasik olmasi nedeniyle,
bu sistemleri en yiiksek performansla organize
etmeye ve yoOnetmeye calisan firmalar, imalat
fonksiyonlarina gereken dnemi vermeli ve kap-
saml1 imalat stratejilerine sahip olmalidir (Fine
ve Hax, 1984; Sarmiento vd., 2007).

Imalat stratejisi, isletmenin kurumsal hedefleri-
ne ulagsmasinda imalat yeteneklerinin etkin bir
bicimde kullanilmasi olarak goriiliir. Bu amacla-
rn gerceklestirmek de ancak tretim siirecinde
kullanilan tiim faktorlerin en iyi diizeyde kulla-

niminin saglanmasi ile miimkiindiir (Ahmed vd.,
1996).

Imalat performansin1  degerlendirmede bas-
langicta "lretim gorevleri" olarak ifade edilen
ve zaman igerisinde yazarlar tarafindan "rekabet
kriterleri" ve "siparis kazandiranlar" ve "rekabet
oncelikleri" gibi farkli bagliklar altinda ince-
lenen rekabet¢i imalat Oncelikleri kullanil-
maktadir (Swink ve Hegarty, 1998).

Imalat bakimindan miikemmelligi arayan bir
firma, Oncelikle, kendisinin imalat anlaminda
rekabet ederken oOnceliklerinin neler oldugunu
ve yakin rakiplerine gore goreceli olarak bu

belirlemelidir. ikinci olarak ise, imalat giiciinii
siirdiirebilmek veya gelistirebilmek i¢in hangi
kritik imalat deneyimlerinin {stiin imalat
performanst saglayacagini tespit etmelidir
(Leachman vd., 2005).

Imalat performansim etkileyen
unsurlar

Yapilan literatiir arastirmasi sonucunda imalat
performansinin pazar dinamizmi, rekabet strate-
jisi ve stratejik imalat kararlarindan etkilendigi
ve isletme performansini etkiledigi gorilmiistiir.

Literatiir aragtirmasina dayali olarak gelistirilen
sentez model Sekil 1°de gosterilmistir.

Pazar dinamizmi

Gliniimiizde firmalar, hayatta kalmalarina yone-
lik firsat ve tehditler sunan kiiresel bir ¢evre ice-
risinde faaliyet gostermektedir. Kiiresel gevre,
stirekli artan bir oranda degismektedir (Miller,
1992). Pazarin belirsizligi ile ilgili olarak firma-
lar ya pazardaki belirsizligi azaltmay1 deneyebi-
lirler ya da bu gercegi kabullenerek bu belirsiz-
likle basa ¢ikmaya calisirlar (Kickert, 1985).
Imalat firmalari, rekabet avantaji saglamak veya
rekabet giicii elde etmek i¢in pazardaki belirsiz-
lige hizli ve etkin bir sekilde cevap vermenin
yollarin1 aramalidir (Douglas, 2002; Sun ve

yonler ~ bakimindan  nerede  bulundugunu Hong, 2002).

Urpeiiizr?lrsi?;:gagl:lr:llo Stratejik Imalat Karar-

e - i lar1 _ _

jilerinin yen_lhk orani Tesisler Imalat Performansi Isletme Performansi

l\./lamul.\{e hizmetle- Kapasite Gostergeleri Etkinlik

rm"yem.llk orafl \ Siiregler Kalite Pazar Payi

Miisteri t§rc1h ve. Teknoloji Teslimat Karlilik

zevklerinin degisim Dikey Entegrasyon !Esnekhk . > Satiglar

orani fsgiicii Yonetimi ve Or- > Imal_at Siireleri Pazar Biiyiime Orani
ganizasyon Maliyet ROI (Yatiimlarin Geri
Kalite Yonetim Sistemle- Miisteri Tatmini Déniig Orani)

ri

Rekabet Stratejisi Uretim _ Planlama _ ve

Maliyet Liderligi /‘ Kontrol Sistemleri

Farkhilagtirma Sgok PIan'Iama ve Kontrol
Sistemleri

Odaklanma

Yeni Uriin Gelistirme
Tedarik¢i Performansi

Sekil 1. Imalat performansimin degerlendirilmesine yonelik model

71



A. Karaman, S. Gozlii

Pazar dinamizmi imalat stratejisi lizerinde
onemli bir etkiye sahiptir. Dinamik pazarlarda
faaliyet gosteren firmalar, stratejik imalat karar-
larin1 alirken bu unsuru dikkate alirlar. Pazar
dinamizmi stratejik imalat kararlar1 tizerinde
etkili oldugundan imalat performansi degerlen-
dirilirken mutlaka dikkate alinmasi geren bir
konudur. Ayrica, pazardaki dinamizm firmalarin
rekabet stratejilerini belirlemelerinde ¢ok 6nem-
li rol oynamaktadir.

Rekabet stratejisi

Rekabet stratejisi, bir firmanin nasil rekabet
edecegi, amaclarinin ne olacagi ve bu amaclara
ulagtiracak ne gibi politikalara gereksinim du-
yulduguna dair gelistirilen genis c¢apli bir for-
miildiir (Davis ve Vokurka, 2005). Imalat strate-
jisi ile desteklenen bir rekabet stratejisi, perfor-
mansin artmasini saglar. Bir firma, en miikem-
mel performansa ulasmak i¢in uygun bir rekabet
stratejisi se¢melidir. Ama sadece stratejinin
dogru secilmesi, yliksek performansi garanti
etmez. Stratejinin nasil uygulandigi da perfor-
mans tizerinde onemli etkiye sahiptir (Amoako-
Gyampah ve Acquaah, 2008).

Heizer ve Render (2004), firmalarin rekabet
avantaj1 elde etmelerinin farklilagtirmaya, diisiik
maliyetler saglamaya ve esnek, glivenilir ve ¢a-
buk yanita bagli oldugunu ifade etmektedirler.
Bu ¢aligmada ise Porter’in jenerik rekabet stra-
tejileri siniflandirmasi temel alinmistir. Ciinkii
Porter’in siiflandirmasi, tiim diger rekabet stra-
tejisi smiflandirmalarini kapsamaktadir. Porter
(2000)’ a gore rekabet stratejileri agagidaki gibi
ifade edilebilir:

1. Maliyet liderligi: Uriin veya hizmetleri rakip-
lere oranla daha ucuza iiretmeye ve en diisiik
fiyatla pazara sunmaya yonelik bir stratejidir
(Miller, 1986; Santos, 2000).

2. Farklilastirma: Miisterilerce benzersiz gorii-
len {iriin veya hizmetler yaratmayr amaglar
(Miller, 1988). Bu stratejinin var olmasi igin,
misterinin, triin 6zelliklerine fiyatindan daha
fazla 6nem vermesi gerekir (Kim ve Lee, 1993).

3. Odaklanma: Firma, i¢inde bulundugu pazarin
bir veya birden fazla segmentini segerek bu
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segmentlerde rekabet avantaji elde etmeye cali-
sir (Santos, 2000). Diisiik maliyet ve farklilas-
tirma stratejileri hedeflerini tiim sektor ¢apinda
gerceklestirmeyi amaglamis olmalarina ragmen,
odaklanma stratejisinin tamami, belirli bir hede-
fe ¢ok iyi bir sekilde hizmet vermek etrafinda
kurulur (Porter, 2000).

Imalat stratejisi

Iyi formiile edilmis ve etkin bir imalat stratejisi,
isletmenin amag ve stratejilerini yansitir ve fir-
manin uzun vadeli rekabet edebilirligine ve ima-
lat performansinin artmasina katkida bulunur
(Swamidass ve Newell, 1987; Rho vd., 2001;
Sarkis, 1995; Fine ve Hax, 1984).

Imalat stratejisinin merkezinde rekabet 6ncelik-
leri ve imalat stratejisine yonelik olarak alinan
karar kategorileri yer alir (Christiansen vd.,
2003). Bir organizasyonun rekabetci imalat 6n-
celikleri ile stratejik karar alanlari arasindaki
uyumun varligi, rekabet silahi gibi kullanilacak
bir imalat potansiyeli gelistirmenin temel sarti-
dir (Boyer, 1998; Kazan vd., 2006).

Stratejik imalat kararlan

Stratejik imalat kararlar1 ile ilgili olarak farkl
yazarlar farkli siniflandirmalar yapmistir (Ward
vd., 2007). Skinner (1969), stratejik karar alan-
larini, fabrika ve ekipman, iiretim planlama ve
kontrol, isgiici ve personel atama, iiriin tasari-
mi/mithendisligi ve organizaSyon ve yonetim
olarak belirlemistir.

Anderson ve digerleri (1989) yapmis olduklar:
caligmada, stratejik imalat kararlarini, kapasi-
te/tesisler, kalite ve iiretim planlama ve kontrol,
isgiicli ve organizasyon ve teknoloji olarak ifade
etmistir.

Fine ve Hax (1984), yapmis olduklar1 ¢alisma-
da, stratejik imalat kararlarin tesisler, kapasite,
dikey entegrasyon, teknolojiler ve siirecler, ce-
sit/yeni Urlinler, insan kaynaklari, kalite yoneti-
mi, imalat altyapis1 ve tedarikgei iligkileri olarak
ifade etmistir.

Hayes ve Whellwright (1984), stratejik imalat
kararlarin1 kapasite, tesisler, teknoloji, dikey
entegrasyon, igglicii, kalite, iiretim planlama ve
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malzeme kontrol, organizasyon olarak siniflan-
dirmislardir.

Yukarida belirtilen siniflandirmalar goz 6niinde
bulundurularak stratejik imalat kararlar1 (karar
alanlar1) soyle belirlenmistir:

Tesisler

Kapasite

Siirecler

Teknoloji

Dikey Entegrasyon

Isgiicii Yénetimi ve Organizasyon
Kalite YOnetim Sistemleri

Uretim Planlama ve Kontrol Sistemleri
Stok Planlama ve Kontrol Sistemleri

Yukarida yer alan karar alanlarindan ilk besi,
uzun donemli etkiye sahiptir. Bu kararlar alinip
yiirlirliige girdikten sonra bu kararlardan geri
dénmek zor oldugu kadar bu kararlarin gergek-
lestirilmeleri de oldukga giictiir. Diger karar ka-
tegorileri ise, genellikle daha taktik diizeyde ka-
rarlar olarak gortliir. Bunlar, stirekli olarak ali-
nan sayisiz karar1  kapsar (Hayes ve
Wheelwright, 1984).

Rekabetci imalat oncelikleri
Bir firmanin imalat stratejisinin ne kadar etkin
oldugu yani imalat performansi, rekabetci

imalat Oncelikleri ile yukarida s6z edilen
stratejik imalat kararlar1 arasindaki iliski veya
tutarliligin diizeyine baghdir. Rekabetc¢i imalat
oncelikleri ile stratejik imalat kararlar
arasindaki uyum ne kadar yiiksek ise imalat
performansi da o kadar yiiksek olacak ve bu da
firmaya rekabet avantaji saglayacaktir (Boyer ve
McDermott, 1999).

Rekabet¢i imalat Oncelikleri igin literatiirde
farkl yazarlar tarafindan degisik unsurlarin 6ne-
rildigi ya da kullanildig1 gortilmektedir (Biilbiil
ve Giiles, 2004). Tablo 1, literatiirde cesitli ya-
zarlarca Onerilen imalat Onceliklerini goster-
mektedir.

Firmalarin, rakipleri tarafindan kolayca ve kisa
sirede yakalanmasi miimkiin olmayan giicli
rekabet silahlar1 (Ferdows ve De Meyer, 1990)
olarak tanimlanan rekabet¢i imalat oncelikleri,
bir siirecin hem simdi hem de gelecekte i¢ ve dis
miisterilerinin tatminini saglamak igin sahip ol-
masi gereken kritik boyutlardir. Pazar pay: yara-
tabilmek veya korumak veya diger i¢sel siirecle-
rin basarili bir sekilde gergeklestirilmesini sag-
lamak amaciyla rekabet onceliklerinin belirlen-
mesi gerekir. imalat igin rekabet oncelikleri be-
lirlendiginde, olgiilebilir performans hedefleri
konulmus demektir (Kim ve Arnold, 1996).

Tablo 1. Literatiirde ¢esitli yazarlarca dnerilen rekabetgi imalat dncelikleri

Yazar Rekabet¢i imalat oncelikleri

Richardson ve digerleri
(1985)

Rangone (1996)

Ghalayini ve digerleri (1997)

Maliyet, kalite, miktar, teslimat ve tasarim

Kalite, esneklik ve ¢evresel uygunluk
Miisteri tatmini, misterilerle entegrasyon, kalite, teslimat, imalat ¢evrim siiresi, katma deger ya-

ratmayan faaliyetlerin maliyeti, siire¢ teknolojisi, egitim

Noble (1997)
Burgess ve digerleri (1998)
Chen (1999)
Badri ve digerleri (2000)
Ward ve Duray (2000)
Samson ve Ford (2000)
Ahmad ve Dhafr (2002)
Kabaday1 (2002)
Koufterosve digerleri (2002)
Yurdakul (2002)
Demeter (2003),

esnekligi
Chin ve Saman (2004)
GroBler ve Griibner (2006)

Kalite, giivenilirlik, teslimat, maliyet, esneklik ve yenilikgilik
Maliyet, kalite, zaman ve esneklik
Kalite, giivenilirlik, maliyet, esneklik, yenilikgilik, hizmet ve zaman

Diisiik maliyet, kalite, esneklik ve teslimat

Kalite, esneklik, teslimat ve diisiik maliyet

Kalite, maliyet performansi, temin siireleri, takim ¢aligmast,

Maliyet, kalite, esneklik, teslimat ve stoklar

Kalite, teslimat, ¢gevrim siiresi ve israf

Esnek iirlin yeniligi, kalite, teslimat giivenilirligi, rekabetci fiyat ve piyasa fiyati

Giivenilirlik, zaman, esneklik, kalite ve maliyet

Satis fiyati, imalat kalitesi, teslimat zamani, teslimat giivenilirligi, {irin gamu ve siparis miktari

Maliyet, kalite ve performans, teslimat, esneklik ve yenilik¢i olma
Kalite, esneklik, teslimat ve maliyet

73



A. Karaman, S. Gozlii

Sektor ayirt etmeksizin, isletmelerin hayatta ka-
labilmeleri ve amaglarini gergeklestirebilmeleri,
rakiplerine karsilik verebilecek, miisteriyi ¢eke-
bilecek ve elde tutabilecek {istlinliiklere sahip
olmalarina baghdir. Bu agidan rekabet iistiinlii-
gii saglayacak onceliklerin belirlenmesi ve yete-
neklerin gelistirilmesi isletmelerin {izerinde ti-
tizlikle durmasi gereken konularin basinda gel-
mektedir (Biilbiil ve Giiles, 2004). Her bir reka-
bet onceligi ¢ok boyutludur (Ward vd., 1995) ve
yapilan literatlir ¢alismasi sonucunda bu ¢alig-
mada incelenmek tizere her biri alt dlgitleri ile
aciklanan sekiz adet imalat¢1 rekabet onceligi
saptanmistir.

1. Maliyet

Her iiretilen {irliniin bir maliyeti oldugu yadsi-
namaz bir gergektir. Diisiik bir maliyet, diisiik
fiyata neden olacak ve yiiksek bir maliyete gore
kar i¢in daha iyi bir firsat sunacaktir (Schroeder
ve Flynn, 2001; Chin ve Saman, 2004).

Rekabet¢i imalat 6nceliklerinden ilki olan mali-
yetin kapsadigi unsurlar yapilan literatiir aras-
tirmasina dayanilarak su sekilde belirlenmistir
(Fine ve Hax, 1984; Fine ve Hax, 1985; Fer-
dows ve De Meyer, 1990; Leong vd., 1990;
Ward vd., 1995; Noble, 1997; Boyer, 1998;
Boyer ve McDermott, 1999; Manoochehri,
1999; Badri vd., 2000; Boyer ve Pagell, 2000);
Li, 2000); Ward ve Duray, 2000; Boyer ve
Lewis, 2002; Boyer ve Lewis, 2002; Yurdakul,
2002; Zhao vd., 2002; Christiansen vd., 2003;
Demeter, 2003; Joshi vd., 2003; Chin ve Saman,
2004; Kazan vd., 2006; GroBler ve Griibner,
2006):

» Birim iiriin maliyeti,

» Birim iggilicli maliyeti,

» Birim malzeme/yar1 mamul maliyeti,

> Sabit maliyetler,

» Stok maliyetleri (Hammadde, siire¢ i¢i stok
ve bitmis liriin).

2. Kalite

Kiiresellesen pazarlarda rekabet edebilir olma-
nin 6n kosulu haline gelen kalite, en genel sekli
ile pazara sunulan iiriinlerin misteri istek ve ge-
reksinimlerini  karsilamasi, spesifikasyonlara
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uygun ve hatasiz olmasi seklinde tanimlanir (Li,
2000; Forker vd., 1996; Krajewski ve Ritzman,
2005; Akal, 1998).

Kalitenin unsurlar1 yapilan literatiir arastirmasi-
na dayanilarak su sekilde belirlenmistir (Leong
vd., 1990; Ferdows ve De Meyer, 1990; Kim ve
Arnold, 1992; Vickery vd., 1993; Ward vd.,
1995; Chenhall, 1996; Kim ve Arnold, 1996;
Ghalayini vd., 1997; Noble, 1997; Burgess vd.,
1998; Boyer, 1998; Manoochehri, 1999; Boyer
ve McDermott, 1999; Badri vd., 2000; Boyer ve
Pagell, 2000; Avella vd., 2001; Gilgeous, 2001;
Boyer ve Lewis, 2002; Corbett ve Claridge,
2002; Yurdakul, 2002; Christiansen vd., 2003;
Demeter, 2003; Joshi vd., 2003; Chin ve Saman,
2004; Abdel-Maksoud, 2004; Gomes vd., 2004;
GroBler ve Grubner, 2006; Gomes vd., 2006a;
Gomes vd., 2006b; Phusavat ve Kanchana,
2007):

> 11k seferde hatasiz {iretim miktari/orant,
» Hatalar arasi ortalama siire (hata sikligi),
> Hatal1 Uirtin orani,

» Iskarta orani,

» Yeniden isleme orani,

» Malzemenin etkin kullanimi,

» Spesifikasyonlara uygunluk.

3. Teslimat

Teslimat, zamana dayali bir yetenektir (Li,
2000). Teslimat, teslimat hiz1 ile zamaninda tes-
limat (teslimat giivenilirligi) unsurlarindan olu-
sur (Schroeder ve Flynn, 2001; Chin ve Saman,
2004).

Teslimat ile ilgili unsurlar yapilan literatiir aras-
tirmasina dayanilarak su sekilde belirlenmistir
(Fine ve Hax, 1984; Fine ve Hax, 1985; Fer-
dows ve De Meyer, 1990; Leong vd., 1990; Kim
ve Arnold, 1992; Vickery vd., 1993; Ward vd.,
1995; Chenhall, 1996; Kim ve Arnold, 1996;
Ghalayini vd., 1997; Noble, 1997; Boyer, 1998;
Burgess vd., 1998; Boyer ve McDermott, 1999;
Badri vd., 2000; Boyer ve Pagell, 2000; Li,
2000; Ward ve Duray, 2000; Avella vd., 2001;
Gilgeous, 2001; Boyer ve Lewis, 2002; Corbett
ve Claridge, 2002; Yurdakul, 2002; Zhao vd.,
2002; Christiansen vd., 2003; Demeter, 2003;
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Joshi vd., 2003; Abdel-Maksoud, 2004; Chin ve
Saman, 2004; Davis ve Vokurka, 2005; GroBler
ve Griibner, 2006; Kazan vd., 2006; Phusavat ve
Kanchana, 2007; Urgal-Gonzalez ve Garcia-
Vazquez, 2007):

» Gergek baglangi¢ ve bitis tarihleri ile gizelge-
lenen baslangi¢ ve bitis tarihleri arasindaki fark-
lar,

» Orijinal teslimat miktarinin altinda ve {ize-
rinde yapilan teslimat miktari,

» Ortalama teslimat gecikmesi,

> Hasarli/bozuk teslimat miktari,

» Ambalajlamanin / paketlemenin uygunlugu /
kalitesi.

4. Esneklik

Esneklik, pazarda meydana gelen degisikliklere
hizl1 bir sekilde adapte olmak anlamina gelmek-
tedir. imalat esnekligi, yeni iiriinleri hizli bir
sekilde pazara sunma, farkli miktarlarda ve fark-
I1 irlin karmalarini {iretebilme ve tesisleri genis-
letebilme  yetenegidir  (Amoako-Gyampah,
2003).

Esneklik ile ilgili unsurlar yapilan literatiir arag-
tirmasina dayanilarak su sekilde belirlenmistir
asagidaki unsurlar1 kapsamaktadir (Fine ve Hax,
1984; Fine ve Hax, 1985; Leong vd., 1990; Kim
ve Arnold, 1992; Garvin, 1993; Vickery vd.,
1993; Gupta ve Somers, 1996; Kim ve Arnold,
1996; Noble, 1997; Boyer, 1998; Burgess vd.,
1998; Boyer ve McDermott, 1999; Manoocheh-
ri, 1999; Badri vd., 2000; Boyer ve Pagell,
2000; Li, 2000; Ward ve Duray, 2000; Avella
vd., 2001; Gilgeous, 2001; Boyer ve Lewis,
2002; Corbett ve Claridge, 2002; Yurdakul,
2002; Zhao vd., 2002; Zhang vd., 2003; Deme-
ter, 2003; Joshi vd., 2003; Chin ve Saman,
2004: Gomes vd., 2004; Davis ve Vokurka,
2005; GroBler ve Griibner, 2006; Gomes vd.,
2006b; Phusavat ve Kanchana, 2007; Urgal-
Gonzalez ve Garcia-Vazquez, 2007):

» Parti Biiyiikligli (Hacim) esnekligi,
» Uriin esnekligi,

» Siire¢ (siralama) esnekligi,

» Makine esnekligi,

> Isgiicii esnekligi,
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» Uriin karmasida hizli degisiklikler yapabil-
mek,
» Rotalama esnekligi,

5. imalat siireleri

Uretimde gegen siireler, hem firma hem de miis-
teri acisindan ¢ok Onemlidir. Bu siireler mini-
muma indirilmeye ¢alisir.

Uretimde gecen siireler ile ilgili unsurlar yapilan
literatiir arastirmasina dayanilarak su sekilde
belirlenmistir (Ferdows ve De Meyer, 1990;
Vickery vd., 1993; Ward vd., 1995; Chenhall,
1996; Boyer, 1998; Boyer ve McDermott, 1999;
Manoochehri, 1999; Badri vd., 2000; Boyer ve
Pagell, 2000; Ward ve Duray, 2000; Gilgeous,
2001; Boyer ve Lewis, 2002; Yurdakul, 2002;
Christiansen vd., 2003; Demeter, 2003; Joshi
vd., 2003; GroBler ve Griibner, 2006; Kazan
vd., 2006):

> Uretim temin siiresi,

» Siparisin kuyrukta bekleme siiresi,

» Malzemenin kuyrukta bekleme siiresi,

> Is istasyonu bekleme siireleri,

» Hazirlik siiresi,

» Bakim stiresi,

> Onleyici bakim ¢abalaria harcanan siire.

6. Yeni iiriin gelistirme

Yenilik¢ilik yeni triinleri piyasaya siirme ya da
var olan modellerde tasarim degisiklikleri yapa-
bilme yetenegi olarak tanimlanabilir (Chin ve
Saman, 2004). Yeni iriin gelistirme ile ilgili un-
surlar yapilan literatiir aragtirmasina dayanilarak
su sekilde belirlenmistir (Ferdows ve De Meyer,
1990; Leong vd., 1990; Kim ve Arnold, 1992;
Vickery vd., 1993; Chenhall, 1996; Noble,
1997; Burgess vd., 1998; Manoochehri, 1999;
Badri vd., 2000; Avella vd., 2001; Gilgeous,
2001; Zhao vd., 2002; Corbett ve Claridge,
2002; Demeter, 2003; Joshi vd., 2003; Chin ve
Saman, 2004; Gomes vd., 2004; Davis ve
Vokurka, 2005; Gomes vd., 2006a; Gomes vd.,
2006b):

» Yeni lirlinleri zamaninda pazara sunma,
» Yeni lriin gelistirme siiresi,
» Her yil pazara sunulan yeni iiriin sayist,
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> Yeni tasarimlarin temin siiresi,
» Yeni lirlin yatirimlarinin diizeyi,
» Yeni lirlin yatirnmlarinin stirekliligi.

7. Miisteri tatmini

Firmalarin temel amaci varliklarmi siirdiirebil-
mektir ve firmalarin var olmasi ancak miisteri
tatmini saglamalartyla miimkiindiir. Miisteri
tatmini, misterilerin, ellerine ulasan {iriin ve
hizmetin 6dedikleri fiyattan daha fazla degere
sahip olduguna dair algilarinin derecesi olarak
tanimlanabilir (Zhang vd., 2003).

Miisteri tatmini ile ilgili unsurlar yapilan litera-
tiir arastirmasina dayanilarak su sekilde belir-
lenmistir (Kim ve Arnold, 1992; Vickery vd.,
1993; Ward vd., 1995; Kim ve Arnold, 1996;
Burgess vd., 1998; Manoochehri, 1999; Badri
vd., 2000; Gilgeous, 2001; Zhao vd., 2002;
Yurdakul, 2002; Abdel-Maksoud, 2004; Gomes
vd., 2004; Davis ve Vokurka, 2005; Gomes vd.,
2006a; Gomes vd., 2006b; Phusavat ve Kancha-
na, 2007):

> Uriin geri déniis (iade) orani,

» Yerine getirilmeyen miisteri siparislerinin
Orani,

» Miisteri sikayetlerinin orant,

» Geri gevrilen siparis yiizdesi,

» Miisteri sikayetlerini yanitlama siiresi,

» Etkin satis sonrasi hizmet.

8. Tedarikgi performansi

Tedarik¢i performansi, tedarikgilerin tireticilerin
koydugu hedeflere yonelik taleplerini basariyla
gerceklestirebilme yetenekleridir. Tedarik¢i per-
formansi, tedarik¢inin dogru malze-
me/parca/liriinii, dogru iretim tesisine, dogru
iirlin maliyeti ile, dogru zamanda ve minimal
tasima hasari ile teslim etme yetenegini ifade
eder (Vonderembse, 2002; Omar vd., 2006).

Tedarikg¢i performans ile ilgili unsurlar yapilan
literatlir arastirmasina dayanilarak su sekilde
belirlenmistir (Ferdows ve De Meyer, 1990;
Leong vd., 1990; Ward vd., 1995; Chenhall,
1996; Manoochehri, 1999; Badri vd., 2000; Gil-
geous, 2001; Krause vd., 2001; Vonderembse,
2002; Demeter, 2003; Chin ve Saman, 2004):
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» Tedarik¢inin temin siiresi,

» Gelen malzeme/yar1 mamullerin kalitesi,

» Tedarik¢inin zamaninda teslimat ytizdesi,

» Tedarik¢iden firmaya tasinirken hasara ugra-
yan {iriin yiizdesi,

» Gelen malzeme/yar1 mamuliin ihtiyag¢ duyul-
dugunda temin edilebilir olmas1 (esneklik),

» Tedarik¢inin {iriin gelistirme siireglerine da-
hil edilmesi,

» Tedarikcilerin kalite kontrol sistemleri ile
uyumlastirilmasi (entegrasyonu).

Isletme performansi

Belli amag ve gorevleri gergeklestirmek iizere
kurulan isletmeler, bu amag¢ ve gdrevleri miim-
kiin olabilecek en iyi ve en basarili diizeyde
gergeklestirmeyi yani en yiiksek performansa
ulasmay1 hedefler (Akal, 1998). isletme perfor-
mansi1 gilinlimiize gelinceye dek siirekli gelisen
ve degisen bir sekilde ol¢iilmeye c¢aligilmistir.
Olgiim siirecinde degismeyen ve énemini yitir-
meyen en eski ve yegane boyut ekonomik bo-
yuttur (Akal, 1998).

Bir firmanin pazar pay1 ve finansal performansi
o firmanin varligini siirdiirebilmesi i¢in hayati
onem tagsir (Li, 2000). Bu nedenle de burada is-
letme performansinin degerlendirilmesinde kul-
lanilan Ol¢iitler olarak sadece ekonomik ol¢iit-
lerden yaralanilmistir. Bu 6lgiitler:

» Etkinlik,

» Pazar payi,

» Karlilik,

» Satislar,

» Pazar biiyiime oran1 ve

» ROI (yatirimlarin geri doniis oran1 olarak be-
lirlenmistir.

Sonuc¢

Imalat firmalari, hem rakipleri karsisinda giiglii
olabilmek hem de var olan miisterileri elinde
tutabilmek ve yeni miisteriler kazanabilmek i¢in
imalat performanslarint degerlendirmek ve
gelistirmek zorundadirlar. Imalat performan-
sinin Ol¢limii ve degerlendirilmesi ic¢in perfor-
mans Olciitlerinin neler olacagi acik bir bigimde
belirlenmelidir. Yapilan literatiir caligmasi neti-
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cesinde, firmalarin imalat performansinin 6l¢ii-
miinde rekabet¢i imalat Oncelikleri adi verilen
gostergeleri kullandiklar1 goriilmiistiir. Bu calis-
mayla, rekabetci imalat onceliklerinin, pek ¢ok
yazar tarafindan degisik sekillerde ifade edildigi
saptanmis, bu nedenle literatiirde adi gegen
oncelikler toplu bir bakis acis1 ile ele alinmistir.
Literatiir =~ arastirmasi  sonucunda, imalat
performansinin degerlendirilmesinde, literatiirde
en ¢ok kullanim imkani bulan dort rekabetgi
imalat Onceliginin (maliyet, kalite, teslimat ve
esneklik) yani sira glinlimiiz dinamik Pazar-
larinda sahip olunmas1 gereken dort yeni 6nce-
ligin ilavesi ile toplam sekiz adet rekabetgi
imalat Onceligi tanimlanmistir. Bu Onceliklere
dair olgiite ve alt Olgiitler de sentez modelde
yerini almistir.

Ayrica, yapilan literatiir arastirmasi ile firmanin
imalat performansini iginde bulunulan ¢evrenin
dinamikliginden, uygulanan rekabet strateji-
sinden, stratejik imalat kararlarindan etkilendigi
ve isletme performansini etkiledigi de goriil-
miistliir. Bu unsurlarin imalata performansi ile
iliskisini ikili veya {i¢lii olarak ele alan birkag
calismaya rastlansa da bu iliskilere biitiinsel
olarak bakan bir ¢aligmaya rastlanmamistir. Bu
baglamda, bu ¢alismada gelistirilen sentez mo-
del, imalat performansi ile tiim bu unsurlarin
biitiinsel 1iligkilerini dikkate aldigindan bilime
bir katki yaptig1 goriilmektedir.
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