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Ozet

Miihendislik iiretimlerinden kaynaklanan islerin tasarim, yapim, denetim hatalar: giinliik yasamda kazalara
yol agabiliyor veya deprem benzeri ciddi biiyiik ol¢ekli afetler sonucunda onarilamaz ytkimlar yaratabiliyor.
Miihendislik meslegindeki etik ve egitim sorunlari, sosyal yasamda meydana gelen kazalar ve deprem gibi
afetler soz konusu oldugunda ¢ok onem kazaniyor. Bu nedenle miihendislige yonelik etik egitiminin
gelistirilmesi  kacinilmazdwr. Geleneksel etik felsefesi ve miihendislik pratiginin bulustugu bir egitim
yonteminin gelistirilmesi ve afet etiginin Otesine gegilmesini kolaylastiracaktir. Bu yazi, boyle bir egitim
yonteminin neden gerekli oldugu nasil gelistirilebilecegi ve onemini ele almakta; dahasit miihendislik
hatalarmin sosyal yasamda yarattigi kaza ve afetler érneklendirilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Etik, miihendislik etigi, afet etigi.

Ethical issues in engineering beyond disaster ethics
Abstract

Fracture Professional engineering societies and colleges of engineering are increasingly recognizing that
they should take new steps to educate engineers in the ethics and social implications of their work. From my
own experience and my preference for STS methods, I think STS scholars are well positioned to bring their
knowledge and research skills to bear on such a vital subject. By providing a more in-depth picture of
engineering practice and its wider ties with politics, economics, and other occupations, STS scholars can
complement the traditional approach by moral philosophy and practicing engineers.

Although engineering accidents have historically played a role in improving the design of artifacts (Petroski,
1985) and have a conspicuous presence in the current pedagogy of engineering ethics, I think the STS
approach helps us move beyond "disaster ethics.” By using STS analytical tools, including Vaughan's study
of an accident, we can bring the everyday practice of engineering into classrooms to enrich the teaching of
engineering ethics. Studyingon some projects, more so than spectacular accidents, may be more persuasive
in convincing engineering students and academic colleagues alike that they need better methods in how to
deal with every day issues of tremendous significance regarding the ethical and social implications of
engineering.

Keywords: Ethics, engineering ethics, disaster ethics.
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Giris

25 Ocak 2000'de ITU'de sunulan, 6 Aralik
2000'de gozden gecirilen miihendislikte etik
sorunlar1 konusu bir kez daha birinci sayfa
haberleri olarak glindeme gelmis bulunuyor.
Bugiinlerde gazeteler miihendislik mesleginde

ettk ve bunun toplumsal sonuglarinin
sorgulanmasina neden olan teknolojik yanliglar
tizerine haberlerle dolu. ABD'de hatali

Bridgestone-Firestone lastikleri ile donatilmis
Ford Explorer SUV'lerin (spor arazi araglari)
ardarda kaza yapmasi Ford miihendislerinin bu
araglarin tasariminin diger benzer araglara
oranla lastik patlamasi halinde devrilmeye daha
yatkin olabileceginin farkinda olup olmadiklari
sorusunu giindeme getirmistir. Tiirkiye'de gegen
yaz, Kocaeli depreminin neden oldugu ¢ok daha
genis kapsamli afetin ardindan, deprem olasilig
yilksek yorelerdeki binalarda miihendislik,
tasarim, denetim ve yapim arasindaki iligkinin
tam olarak ne olmasi gerektigi iizerine sorular
daha sik sorulur oldu. Giiniimiiz diinyasinda
mithendisler - ister insaat miihendisi, ister
makine, elektrik, kimya, bilgisayar miihendisi
olsunlar - meslekleri geregi milyonlarca insanin
yasamint alt iist edebilirler. Ancak, doktor ve

hukukcularin aksine, miihendislerin
mesleklerini  icra ederken hizmetlerinden
yararlanan kigilerle ylizylize bir iligkileri

olmayis1 bu meslegi digerlerinden ayiran bir
ozelliktir.

Miihendislerin islerinin toplumsal etkileri ve
etik boyutlar1 konusunda nasil egitilecegi
karmasik bir konudur. Bu konu ABD'de
Miihendislik ve Teknoloji Eskredilendirme
Kurulu'nun (Accreditation Board for
Engineering and Technology - ABET)
yakinlarda yayinladigi yonetmelik nedeniyle
pek cok miihendislik okulunda ayrintili olarak
tartismaya acilmistir. ABET 2000 olarak bilinen
bu yonetmelik basindan beri tartismalidir, ¢iinkii
aliman derslerle degil, egitimin sonuclartyla
degerlendirilen miifredat programlari
gerektirmektedir. Okullar, Ogrencinin aldigi
dersleri ve ders saatlerini gostermekle degil -
dogrusu, oldukc¢a yenilik¢i bir yaklagim! -
Ogrencinin lizerinde calistigt konuyu

ogrendigini kanitlamakla

tutulmaktadir.

yiikiimlii

ABET 2000 etik konusunda da baz1 yeni
kosullar getirmektedir. Ogrenciler miihendislik
mesleginin "profesyonel ve etik sorumlulugu
konusunda fikir sahibi olmalilar", " kiiresel ve
toplumsal baglamda miihendisligin getirdigi
¢Ozlimlerin etkilerini idrak etmelerini
saglayacak kapsamli bir egitim"den ge¢cmis ve
tasarimlarinin ekonomi, ¢evre, siirdiiriilebilirlik,
retilebilirlik, etik, saglik, gilivenlik ve diger
toplumsal ve siyasal boyutlarinin bilincinde
olabilmelidirler (A.B.E. and Technology, 2000).

Miihendislik egitimi veren pek cok egitimci,
peki ama biz biitlin bunlar nasil yapacagiz diye
sormaktadir. Miihendisleri bilim, matematik,
miihendislik kurami ve uygulamasi alanlarinda
egitmekle yetinip beseri ve sosyal bilimler
konularindaki egitimlerini bu boliimlerdeki
meslektaslarimiza birakamaz miy1z? Mesleki ve
etik sorumluluk dersini kim verecek? Nasil
verecek? Bizler miihendisligin mesleki ve etik
uygulayicilart olarak yeterli rol modelleri
olusturmuyor = muyuz?  Bizler  yeterince
profesyonel ve etige sadik degil miyiz?
Ogrencilerin etik kavrami okula baslamadan ¢ok
once, evde olusturulur. Biz onlar etik agisindan
nasil gelistirebiliriz?

Bu denemede, akademik bir disiplin olarak
ABD'de miihendislik etigini 6zetleyerek, dersin
ABD'de nasil verilmekte oldugunu anlatarak ve
miithendislikte etik sorunlari dersi igin tarih ile
bilim ve teknoloji sosyolojisini kullanan yeni bir
yontem Onererek, yukaridaki sorular1
yanitlamaya ¢alisacagim. Geleneksel olarak
miihendislik etigi egitmenleri; miihendisligi,
hem etik davranisi, hem de toplumsal etkileri
agisindan “kaza” ornekleri tizerinden
coziimlemeye yonelmislerdir. Bu yaklasimin
Otesine ge¢meye iliskin yeni girisimler ise
gilindelik miihendislik uygulamalarmin etik ve
toplumsal boyutlari1  "afet etigi" olarak
adlandirabilecek bir alana yonelmektedirler.
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Miihendislik etigi nedir?

Etik sozciigline, bilindigi lizere, ¢esitli anlamlar
yiklenmistir ve bu anlam c¢oklugu bazi
karigikliklara  yol  agmaktadir.  Amerikan
Ingilizcesinde "etik" (dogru ya da yanlis olan)
anlamina geldigi gibi, bir kisi ya da toplulugun
(6rn. Protestan is etiki) ya da bir arastirma
alaninin  (6rne8in akademik bir disiplinin)
davranig kurallarin1 niteleyebilir (Martin ve
Schinzinger, 1996). Ben "miihendislik etigi"
tamlamasin1 mithendisligin davranig kurallarini,
gecmiste neler yaptiklarini, simdi ne olduklarini,
ve gelecekte ne olmalar1 gerektigini inceleyen
bir arastirma alan1 anlaminda kullanmaktayim.

Amerika Birlesik Devletleri'nde miihendislik
etigi dersleri vermenin standart yontemi neyin
dogru, neyin yanlis oldugunu gostermek iizerine
kurulu degildir. Aksine, bu derslerde etigi
sorunlarini ¢Oziimlemenin genellenebilir
yontemlerini  ogretilir (Weil, 1985; Lynch,
1997,1998; Whitbeck, 1995) Miihendislik etigi
tizerine ders kitaplar1 bu pedagojik yontemlerin
etik felsefesi, tarih ve sosyoloji kdkenli
olduklarin1 gostermektedir. Bu ders kitaplarinda
ayrica miihendislik meslek odalar1 tarafindan
saptanmig etik kurallar1 6gretilir (Davis, 1998;
Harris ve digerleri, 1995; Johnson, 1991; Martin
ve Schinzinger, 1996; Whitbeck, 1998).
Yaklagik son on yil i¢inde, miihendislik etigi
alaninda, profesyonel miihendislik kurallari
iizerinde odaklanmig geleneksel tutumun Gtesine
gecilmis, ve miihendisligin toplumsal etkilerini
iceren daha genig bir perspektif giindeme
gelmistir (Martin ve Schinzinger, 1996; Herkert,
2000). Bilgisayar etiki dersi de bu donemde
giindeme gelmistir (Johnson, 1994; Johnson ve
Nissenbaum, 1995).

ABD'de miihendislik etiginin tarihgesi

ABD'de miihendislik etiginin tarihgesini ve
ardinda yatan varsayimlari anlamak bu
disiplinin gilinlimiizdeki haline 151k tutacaktir.
Miihendislik etiginin iizerine kurulu oldugu en
temel varsayim miihendisligin bir meslek
oldugudur (Schaub ve Pavlovic, 1983). 19.
ylizyilin sonlarinda miihendislik alaninin 6nde
gelenleri, tarihi cumhuriyetin kurulus yillaria
uzanan (Reynolds, 1991) ugraslarini bir meslege

dontistiirme  girisimini  baglattilar.  Askerlik,
hukuk ve tip meslegini kendilerine 6rnek aldilar
ve bir meslegin ¢ belirleyici 6zelligi olmas1 6n
kabuliinden yola ¢iktilar: uzmanlasmis bilgi
(genelde bir okulda edinilmis); otonomi (yani,
0z denetim) ve toplumsal sorumluluk (topluma
hizmet). 1880'lerden baglayarak, ABD'deki
yiiksek okullar ve iiniversiteler insaat, makine
ve elektrik mihendisligi i¢in  miifredat
programlar1 hazirlarken; bu alanlarda calisan
miihendisler, miithendislik kurami ve
uygulamalar1 iizerine yaym yapmak, tyelik
kosullarin1  belirlemek. tlizere meslek odalar
kurmaya bagladilar (Calhoun, 1960; Calvert,
1967; Sinclair, 1980; McMahon, 1984). Bu
orgiitler sayesinde meslek kavraminin 6zerklik

ve uzmanlagmig bilgi ilkelerine siireklilik
kazandirildi.
I. Diinya Savas1 siralarinda miihendislik

mesleginin 6nde gelenleri kendi mesleklerinin
hukukculara ve Ozellikle de doktorlara taninan
toplumsal statiiye sahip olmadigini diisiinmeye
bagladilar. Kendilerine miihendisligin "gercek"
bir meslek olmasi icin nesi eksik diye sormaya
basladilar. Bunun iizerine tiim miihendislik
meslek odalar1 temelde miihendisligin kamu
oyundaki imajimi yiikseltmek amaciyla kendi
alanlarinda etik kurallar1 olusturmaya giristiler
(Layton, 1971).

Bu ilk kurallarda yer alan kosullarin hemen
hepsi piyasada is yapan, biiro sahibi
miihendislerin mesleki davranislarina iliskindi.
Bu anlamda, ABD'deki miihendislerin biiyiik bir
cogunlugunun, o zaman oldugu gibi simdi de,
ya bir devlet kurulusunda ya da 6zel bir sirkette
bir patronun yaninda c¢alistig1 gergegi goézardi
edilmis oluyordu (Reynolds, 1991). Bir baska
deyisle, miihendislerin ¢ogu maasli profesyonel
kadrolarda ¢alismaktaydilar ve 6zerklik sorunu -
ornegin, miihendislerin herhangi bir yaptirim
cekincesi duymaksizin bir tasarimin giivenligi
konusunda kisisel goriis belirtmesi - kisaca
tartigildiktan sonra, bir kenara birakildi (elektrik
miihendislerinin etik kurallarina dair
mesleklerine iligkin tartisma icin, bkz. Kline,
1980). Miihendisler, bir meslek odasmin etik
kurallarim cignerlerse iyeliklerini
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kaybedebilirlerdi, ama bu sorun bir igveren ig¢in
calisan miihendislerden ¢ok, 6zel biiro sahibi
olanlar1 ilgilendirmekteydi. 1932'de Amerikan
Insaat Miihendisleri Odasi'nin (ASCE) iki
miihendisinin, bir diger ASCE iiyesi tarafindan
yapilmis olan bir baraji gilivenlik agisindan
elestirdikleri, yani ASCE'nin bir diger {iyesini
kamuoyu  Oniinde  elestirmeme  kuralini
cignedikleri i¢in, odadan atilmasi, bu etik
kurallarinin suistimaline iyi bir 6rnek olusturur
(Layton, 1978).

Ancak, federal hiikiimet degil ama eyalet
yonetimleri  1930'lardaki ekonomik ¢okiintii
sirasinda, miihendis sayisinin talebi astigi bir
donemde, her eyalette ¢aligmakta olan
mithendislerin lisans sahibi olmas1 kosulunu 6ne
sirerek  ABD'de  miihendisligin  siyasal
goriinimiinii degistirdi. Bu kosullar geregince,
miihendisler de, doktorlar ve hukukgular gibi,
yeni kurulmus olan Profesyonel Miihendisler
Ulusal Derneginin (NSPE) hazirladig1 etik
kurallarin1 ¢ignedikleri takdirde mesleklerini
icra etme lisansini1 kaybedeceklerdi. 1934'te bir
eyalet dernekleri federasyonu olarak kurulan
NSPE, eyalet diizeyinde lisans sahibi olma
yonetmeligini hazirladi. 1947 yilina
gelindiginde, tiim eyaletlerde lisans yasalar
uygulamaya konulmustu (Layton, 1971).
1932'de rakip bir orgiit olarak kurulan Mesleki
Gelisim Igin Miihendisler Konseyi (ECPD),
1930'lardan itibaren miihendislik okullarin
eskredilendirmeye bagladi (Noble, 1977). Bu
konsey, 1980'de Miihendislik ve Teknoloji
Eskredilendirme  Kurulu (ABET) olarak
adlandirild1 (Peterson ve Farell, 1986).

Ancak biiyiikk anonim sirketler, yasal bir
engelleme saglama dogrultusunda yaptiklar
lobi faaliyetleri sayesinde, bu lisans edinme
kosulunun  dondurulmasim1 ~ bugiine  dek
basarabilmislerdir. "Endiistri muafiyeti" olarak
bilinen bu yasal girisim imalat, madencilik,
iletisim ortak tasiyicilari, ve arastirma ve
gelistirme  sirketlerinin ~ yalnizca  lisansh
miihendisleri ise alma yiikiimliiliigiinden muaf
tutmaktadir. Bazi eyaletlerde biiylik sirketlerde
yalnizca tek bir miihendisin lisansli olmasi
yeterli goriilmektedir. Lisans sahibi insaat

mihendisleri insaat planlar {istiine imzalarini
koymakla yiikiimliidiir, ancak makine, elektrik,
kimya miihendisleri ve diger alanlarda g¢alisan
miihendisler profesyonel miihendislik lisansina
sahip bir firmanin tek bir {iyesinin altinda
otomobiller, elektrik gili¢ aglari, plastikler ve
benzeri iirlin ve sistemler tasarimlayabilmekte-
dirler (Wilson, 1991). Sanirim bu olgu ABD'de
mihendislik alaninda sirketlesmis kapitalizmin
siiregelen gliciiniin agik bir Ornegidir (bu
iligkilerin tarihgesi ig¢in; bkz. Noble, 1977;
Kline, 1992).

O halde, diyebiliriz ki, 1880'lerden 1930'lara
dek miihendislik meslek kuruluslarinin etik
kurallarinin miihendislik mesleginin uygulamasi
iizerinde hemen hi¢ bir etkisi olmamistir.
Miihendislik  kuruluslarinin =~ bu  kurallari
oncelikli olarak kamuoyunu miihendislerin
toplumsal bir sorumluluk tasidiklari, dolayisiyla
da profesyonel olduklar1 konusunda ikna etmeye
yonelikti. Eyalet yonetimleri lisansh  bir
miihendisin, lisansini etik kurallarini ihlal ettigi
gerekcesiyle elinden alabilmekte, ancak endiistri
muafiyeti miithendislere bir etik kuralina uyma
konusunda muafiyet tanimaktaydi.

Unutmamak gerekir ki, 1950'lerde miihendislik
biliylik prestij konusuydu ve biitiin bunlar
1970'lerde Amerikalilarin bilim ve teknolojinin
zararli etkilerinden endise duymaya
baglamalarina dek bdylece siirdii (Pursell,
1993). Vietnam Savasi, artan hava kirliligi,
niikleer giiclin olas1 tehlikeleri ve iizerinde ¢ok
durulan bir dizi mihendislik  afetleri,
miihendisligin kamu tarafindan elestirilmesine
yol agti. 1974'te Tiirk Hava Yollara ait bir
DC-10 ugag1 Paris yakinlarinda diistii ve bu
kazada wucakta bulunan 346 kisi hayatim
kaybetti. McDonell-Douglas sirketinin kaza
nedeni olarak Ingilizce bilmeyen bir bagaj
gorevlisinin kargo kapisin1 yanhs kapattig
suclamasina karsin, daha sonra konuyu arastiran
resmi gorevliler, sirketin ve onun bas
miiteahhidi olan Convair sirketinin yillardir
kargo kapisi kilit sisteminin ve yanindaki hayati
onem tastyan kontrol baglantisi ve kablo
diizenlerinin kiyaslanabilir diizeyde olan Boeing
ucaklarindaki sisteme oranla c¢ok daha az
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giivenli oldugunu ortaya koymustur. Dahasi,
Long Beach, Kaliforniya'da bulunan bir tamir
tesisi bu ucakta gec¢ici bir tamir yaptigini
sOyledigi halde, bdyle bir tamiri aslinda
gerceklestirmedigi ortaya cikmustir (Sawyier,
1983; Fielder ve Birsch, 1992). 1978'de
hukukgular, Ford Motor Company'i, saatte 20
mil hiz yaparken arkadan bir darbe sonucu
benzin deposunun delinip arka koltuktaki
yolcularin yanarak can vermesine yol acabilecek
bir duruma dayanikli olmayan Ford Pinto'yu
bilingli olarak iiretmis olmakla sucladilar
(Fielder ve Birsch, 1994). Daha onceki bir
tarihte, San Francisco'da Korfez Bolgesi Hizli
Transit Kesimi'nde (BART) gorevli iig
mithendis (Holger Hjotsvang, Max Blankezee,
ve Robert Bruder) 1971'de bu hatta calisan
banliyd treninin otomatik kontrol sisteminin
giivenlik ve tasarimini sorgulamiglardi. Teskilat
icindeki sonuclardan tatmin olmayan
miihendisler adlarin1 gizli tutarak Yonetim
Kurulu'nda bu kuskularimi dile getirmislerdi.
Yonetim Kurulu sikayetleri aragtirmak yerine,
miihendislerin kimligini arastirmis ve ardindan
onlar1 kurallara karsi geldikleri gerekgesiyle
isten ¢ikarmistir (Friedlander, 1974).

BART vakast1 ABD'de miihendislik etigi
konusunda bir doniim noktasi olusturdu.
Elektrik ve Elektronik Miihendisleri Enstitiisii
(IEEE) simdi IEEE'nin teknik bir kurulusu olan
Teknolojinin Toplumsal Etkileri Komisyonu'nun
iradesiyle; s6z konusu ii¢ miihendisle BART
arasindaki davada miihendislerin savunmasini
iistlendi. 1975 baslarinda dosyalara gegirilen ve
tarafsiz bir kurulus tarafindan verilen bir
aciklama ile IEEE, BART''n séz konusu
mithendisleri  tim  miihendisleri ~ kamu
giivenligini korumakla yiikiimlii kilan ECPD'nin
etik kurallar uyarinca isten c¢ikardigini Gne
stirdii. Boylece Miihendisler birer profesyonel
olarak ise alinmis olduklar1 icin sodzlesmeye
aykirt davranma sonucu isten ¢ikarildilar
(Unger, 1994). Mahkeme her ne kadar bu
yaratict savunmay1 geri ¢cevirmediyse de, ¢linkii

mithendisler IEEE'nin bu kakar1 dosyalara
gecirmesinin -~ hemen  ardindan  davadan
vazgecmislerdi, dava IEEE'min bu konuda

harekete gecmesine ve 1974 sonlarinda yeni bir

etik kurali kaleme almasina yol agt1 (Institute of
Electrical and Electronics Engineers, 1975) ve
diger miihendislik odalarin1 da kendi kurallarim
gbzden gegirmeye yonlendirdi.

Bir teknoloji tarihg¢isi olarak kisisel deneyimim
mihendislik etik kurallarinin bugiine dek ne
kadar yetersiz oldugunu gdstermektedir. 1980
yilinda, 1912'de olusturulmus olan elektrik
miihendisleri etik kurallarinin tarihi {izerine kisa
bir makale yazdim. Bu makalede, kurala iliskin
cesitli  tartismalari, bu arada  maash
mithendislerin  profesyonel olarak  ¢alisip
calisamayacaklarint ele aldim (Kline, 1980).
Makale yayimnlandiktan sonra IEEEmin eski
bagkanlarindan biri bana yazarak, 1970'lerin
ortasinda etik kural konusundaki tartigsmalara
katilmadan once bu tarih¢ceden haberi olmadig:
icin lizglin oldugunu, zira tartisilan konularin
hemen hepsinin ayni oldugunu makalemi
okuduktan sonra fark ettigini bildirdi. IEEE'deki
Yonetim Kurulu toplantisina katilan ve yeni
kurali tartisanlardan higbirinin Orgiitiin daha
onceden olusturulmus bir kurali oldugundan
dahi haberdar olmadiklarin1 sdylemekteydi!
(Saunders, 1980).

1974 sonbaharinda, IEEE, BART davasmi
inceler ve yeni bir etik kuralin tartigmalarin
siirdiiriirken, Mesleki Gelisme I¢in Miihendisler
Konseyi kendi Temel Kurallar'inin ilk kuralini
gbzden gegirerek tiim miihendisler icin gecerli
olacak olan etik kurallarin1 giiclendirdi. 1963'te
gecerlilik kazanan ilk kurala goére, "Miihendis
mesleki gorevlerini kamunun giivenligi, saglig
ve refahin1 goz Oniine alarak yerine getirecektir"
denilmekteydi. Gozden gegirilmis bigimiyle bu
kural cinsiyet ayrimini ortadan kaldirmakta ve
"Miihendislerin mesleki gorevlerini uygulama
sirasinda en 6nem verecekleri hususlar kamunun
giivenligi, saglig1 ve refahi olacaktir" bigciminde
ifade edilmistir (Engineers' Council for
Professional Development, 1978; Wisely,
1983). Bu yeni ifadelendirilis kuskusuz cesitli
afetler konusunda gazetelerde yer alan
giivenliksiz miihendislik uygulamalarina iligkin
korkularimi gidermek amacini tagiyordu. Ancak,
pek c¢ok miihendislik etik kurallarda hala
varolan "en Onem verecekleri husus" ibaresi
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belirsizdir. Bu ifadeyle, 6rnegin miihendisleri
maliyeti ne olursa olsun, tasarladiklar1 her {irtinde
mutlak giivenlige Oncelik tanimalari m1 sart
kosulmaktadir? (Martinand Schinzinger, 1966).

Meslek  kuruluglarmin =~ bu  girisimleriyle
eszamanlt olarak baz1 yiikksek okul ve
tiniversiteler miifredat programlarinda

mihendislik etigi konularina yer vermeye
basladilar. Bu donemde, ayni zamanda Ulusal
Bilim Vakfi ve Ulusal Beseri Bilimler Vakfi
felsefecilerle miihendislerin bu alanda birlikte
calismalarina  destek  verdi.  Bdylelikle
arastirmacilar makale ve ders kitaplar1 yazarak
miihendislik etiginin akademik bir disiplin
olarak Oniinii agtilar (Weil, 1984).

Miihendislik etiginin temel konular:

Amerika Birlesik Devletleri'nde miihendislik
etikina iliskin ders kitaplarinin  temelini
olusturan baslica konular yukarida 6zetledigim
tarihceyi ~ yansitir.  Bu  konular  hem
mithendisligin mesleki davranig kurallarint hem
de daha kapsamli toplumsal etkilerini igerir.
Asagida bu temel konularin alt1 tanesi ve onlara
iligkin tipik sorular siralanmaktadir (Herkert,
2000, ss. 77-78'den derlenerek uyarlanmustir).

Kamu giivenligi ve refahi. Miihendisin kamu
giivenligi ve refahina iliskin sorumlulugu nedir?
Giivenli bir tasarim ne kadar giivenli olmalidir?
Risk  ve  bilgilendirilmis  onay ilkesi.
Miihendisler risk olgusunu teknik uzmanlarin
acisindan mi, kamunun agisindan mi, yoksa
baska bir agidan mu ele almalidirlar?

e C(Cikarlar catismasi. Cikarlar ¢atismasi nedir
ve ¢ikarlar ¢atigmasinin nesi yanligtir?

e Isverene dur demek. Aykir1 bir davranisa ya
da gilivensiz bir tasarima tanik olduklarinda
mithendislerden isverene dur demesi beklenmeli
midir?

e Insanlarin
yapilmalidir?
e Meslek Sirlari. Miihendislerden, ABD’de
yasal bir mieyyide olan meslek sirlarmi
aciklamamak kuralina, edinmis olduklar teknik
uzmanlik bilgileri bir isten digerine gectiklerinde
onlara bir yasam saglamak icin gerekli olsa
dahi, uymalar1 beklenmeli midir?

hayati s6z konusuysa ne

e Hediye Kabul Etmek. Miihendisler pazarlama
temsilcilerinden ve hiikiimetlerden hediye kabul
etme konusunda hangi kurallar uyarinca
davranmalidirlar?

Yukarida belirtilen son sorun miihendislik etigi
kurallariin genellikle milliyet¢i agidan kaleme
alindiginin bir gostergesidir. Bence bu bakis
acisi, miihendisligin giderek artan bir boyutta
kiiresel yukiimliliikler iistlendigi  giiniimiiz
diinyasinda, Onemli sorunlar yaratmaktadir.
Ornegin, IEEE uluslararasi bir miihendislik
meslek kurulusu oldugunu oOne siirmekte
(Kline,1991) ve Kuzey Amerika’nin yani sira
Avrupa, Asya ve Giliney Amerika’da da subeleri
bulunmaktadir. Ancak, yine de su soru
sorulabilir: ABD’de kurulmus ve ABD merkezli
olan bu kurulus, bu {ilke disindaki {iyelerini aym
etik kurala uymaya zorlama hakkina sahip
midir?

Torel kurallar listelerinin  tiimiine  6zgl
belirsizliklerin ve tutarsizliklarin yani sira
(Ladd, 1991; Luegenbiehl, 1991) etik kurallara
iligkin bir diger sorun da bu kurallarin yalnizca
mihendislerin eylemlerini belirleyici oluslaridir.
Miihendislerin yoneticileri, egitildikleri isletme
okullarinda onlara 6gretilen etik kurallara nmu
sadik kalmalidirlar, yoksa miihendislik etik
kurallarin1 m1 benimsemelidirler (Ikinci sik igin
bkz. Harris, ve digerleri, 1995)? Meslekten
olmayan teknisyenler hangi etik kurala uyarinca
davranmalidir? Patronlar1 ve emirlerinde ¢alisanlar
ayni etik kuralina uymak zorunda degilken,
neden miihendisler belli bir mesleki etik kuralina
gore davranmakla yiikiimli tutulmaktadir?
Miihendislikte etik sorunlar1 dersi verdigim on
yil boyunca Ogrenciler bana bu ve benzeri
sorular1 sik sik sormuslardir.

Miihendislik etigi dersi vermek

Giliniimiizde, c¢esitli okul ve iniversitelerde,
mithendislik etigi dersi iki farkli yaklasim
icinden verilmektedir: Miihendislik etigi {izerine
odaklanmig yaklasim ve “miifredat-i¢inde-
yaygin-etik dersi” olarak bilinen yaklagim.
(Steneck, 1999). Universite hocalar: etik dersini
mithendislige giris dersleri, miithendislik bilimi
zorunlu dersleri, ve son yil tasarim dersleri
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arasina dahil ederek miifredatlarina almislardir
(Davis, 1993; Lynch, 1997, 1998; Whitbeck, 1987).
Etik konularini ¢esitli bi¢imlerde miifredatlar:
icine almak bir olasilikla mithendislik okullarinin
hemen hepsinin ABET 2000 kosullarina uymak
icin sececekleri yaklasimdir. Acikca sdylemek
gerekirse, her eskredilendirilmis okulda miihendislik
etigi iizerine odaklanmis dersler verebilecek ne
yeterli sayida 6gretim iiyesi ne de onlarin yerlerini
alacak, yetismekte olan bir kadro bulunmaktadir.

Ote yandan, miihendislik etigi iizerine
odaklanmis dersler biiyiik bir olasilikla diger
derslere de etik konularin dahil edilmesi icin
gerekli  deneyimin  yaratilmasina  olanak
saglayacaktir. Miihendislik  etigine temel
pedagojik yaklasim miihendislik uygulamalarina
iligkin Ornek olaylar tizerinden etik felsefesini
tartismaktir. Derse genellikle miihendislik
tarihine kisa bir giris yapilarak, ender olarak da
miihendislik sosyolojisinden girilerek baglanir.
Ornek olaylar aktor-merkezlidir ve belli bir
mithendisin belli bir uygulama esnasinda ne
yapmast gerektigi tartismasina odaklandirilir;
bu, hukuk ve is idaresi egitiminden alinarak
gelistirilmis bir modeldir (Lynch,1997,1998).
Ornek olaylarin ¢ogu varsaymmsal etiksel
ikilemler igerir. Bu egitim baglaminda oldukca
yaygin kullanilan bir 6rnekte, kimya miihendisi
olan Jay bir katalist sistemi gelistirmekle
gorevlendirilmis  bir  ekibin  baskanidir.
Arastirmalar sonucunda iki olasiliga varilmstir:
katalist “A” ya da katalist “B”. Jay’in patronu,
Jay ve ekibin tiim tyeleri katalist “A”nin en
dogru secim oldugu kanisindadirlar, ancak
patron yine de "kayda gecirilmek {izere" testler
yapilmast ister. “Deneyimsiz yardimcilar”
tarafindan siirdiiriilen testler “B” katalistinin en
iyl sonucu verecegini gosterir. Jay’in patronu
Jay’den “deneyleri tersten yaparak” Kkatalist
“A”y1 se¢mis olmalarmi destekleyecek veriler
bulmasini ister. Bu durumda Jay ne yapmalidir?
Raporu kendisinden istenilen bicimiyle mi
yazmalidir? Bdyle bir rapor yazmayacagini mi
soylemelidir? Patronunu asip yoneticisine mi
gitmelidir, vb (Kohn ve Hughson,1980).

Benzer ornek olaylarda yukarida soziinii
ettigimiz gibi kazalar ve afetler betimlenir: Ford
Pinto’nun benzin deposu arizas;; DC-10

ucaklarinin ~ Paris ve  Chicago’da  yere
cakilmalar;; BART iiyesi miihendislerin isten
atilmalari;; Kansas City’deki Hyatt-Regency
Oteli'nde bir yaya gecidinin ¢okmesi sonucu
100 kisinin 6lmesi; Pennsylvania’da Three-Mile
Island’daki bir niikleer reaktoriin niivesinin
neredeyse tiimiiyle eriyik hale doniligsmesi;
Challenger uzay mekigi kazasi gibi.(Harris v.
dig., 1995). Zaman zaman bu derslerin
Miihendislik Afetleri olarak adlandirilmalarinin
daha dogru olacagini diistindigimii
sOylemeliyim!

Bu tiir 6rnek olaylar1 incelemenin bir yarar1 da
kuskusuz O6grencileri miihendislik tasarimina
iligkin giivenlik sorunlarina asina kilmaktir.
Ogrenciler aym zamanda uygulama siireci
boyunca tasarim miihendisleri, miiteahhitler,
devletin yasama organlar, mahkemeler ve
gazeteciler arasindaki karmasik iligki konusunda
da bilgi edinmis olmaktadirlar. Bu pedagojik
yaklasimin dezavantaji ise bazi Ogrencilerin,
evet, biitlin bunlar ger¢ekten ilging, ama benim
bir Challenger olayina dahil olma olasiligim ¢ok
diisiikk, bu yiizden de etige iliskin biitiin bu
sOylenenler beni ilgilendirmez, diye
diistinmelerine yol agmasidir.

Ders kitaplarinin ¢ogunda 6grencilerden bu kiiciik
ya da biiyik kapsamli Ornek olaylar
dolayiminda  etik  felsefesi ve  meslek
kuruluslarinin etik kurallarinin bir bilesimini
uygulayarak miihendislerin ne yapmalari
gerektigini ¢oziimlemeleri beklenir. Ogrenciler
boylece ti¢ temel etik kuraminin esas ilkelerini
O0grenmis olurlar: yararcilik, gorev-temelli etik
ve haklar iizerine kurulu etik. Ogrenciler ayrica
etik sorunlarina iligkin konularda miihendisligin
karar alma silirecinin icerdigi ve genellikle
birbiriyle catisan sonuglar, gorevler ve haklari
tartarak etik konular1 lizerinde akil yiiriitmeyi
ogrenirler. Her ne kadar yiizyili asan bir siiredir
etik  felsefecileri bu  kuramlarin  gesitli
varyasyonlarinin yararlarimi birbirleriyle
kiyaslayarak tartismakta iseler de, miihendislik
ders kitaplar1 bu tartismalar1 yok saymakta ve
eylem ve bencil yararcilik disinda bu kuramlarin
timiiniin miihendislige iligkin etik ikilemlere
ayni yanitt verdigini sOylemektedirler (Martin
ve Schinzinger, 1996).
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Bence etik kuramlar1 arasindaki farki yok
saymak felsefi bakis acisindan bir problematige
isaret eder. Tarih ve sosyoloji acisindan
bakildiginda ise etik felsefesi iizerinde
yogunlagsmak ne yazik ki sonuclar, gorevler ve
haklar iizerine bir etik kuramina kolayca
eklemlenebilecek basit bir formiil bulmak adina
ogrencileri miihendislik uygulamalarinin getrefil
gercegini goz ardi etmeye tesvik etmektedir
(Lynch ve Kline, 2000).

Martin ve Schinzinger'in (1996) etik felsefesi
iizerine temellendirmis miihendislik ders kitab1
bu yaklasimin Otesine gecerek tasarimda
giivenlik, uzmanlarin ve uzman olmayanlarin
risk anlayislarini, miihendislerin  mesleki
mubhalefet hakkini tartigirlar (Harris v. dig.,
1995 de bu konular1 isler). Martin ve
Schinzinger'in en yenilik¢i fikri miithendisligin
toplumsal bir deney oldugu savidir. Bu yazarlar
mithendislerin, yaptiklar1 yapi, makine ya da
elektronik aygitlarin gerek teknik gerekse
toplumsal olarak nasil bir sonug¢ vereceklerini
bu {irlinler kullanicinin eline ge¢gmeden once
kesin olarak bilemeyeceklerini ©One stirerler.
Miihendisler bu firiinlerin toplumsal etkilerinin
uzun vadede ne olacagini da bilemezler. Eger
miihendislik bir toplumsal deney ise — ki ben
oyle oldugunu diisiiniiyorum — Ikinci Diinya
Savast ertesi donemde yapilan bilimsel
deneylerin yuritiliist konusundaki
goriliglerimizin {i¢ gondermesi var demektir.
Miihendisler islerinin sonuglarini tipki bilim
adamlarinin  deneylerini  denetledikleri  gibi
denetlemelidirler; ~ miihendisler =~ deneyden
giivenli sonu¢ saglayabilmelidirler (baska bir
deyisle, yiizde yiliz giivenli bir tasarim); ve
mithendisler deneyin 6znelerinin onayini almis
olmalidirlar. Bir bagka deyisle, miihendisler
tiriinlerinin igerdigi riskler konusunda kullanici
ve tiiketicileri oOnceden bilgilendirmelidirler
(Martin ve Schinzinger, 1996).

Bilim ve teknoloji incelemeleri (STS) ve
miihendislik etigi

Toplumsal bir deney olarak miihendislik fikri
bizi bu yazinin son boéliimiine, yani Bilim ve
Teknoloji Incelemeleri’nin (STS) miihendislik
etigi derslerine nasil bir katkisi olabilecegi

sorusuna yonlendiriyor. Etik  felsefecileri
genellikle tarih ve sosyoloji disiplinlerinin etigi
akil yiiritme 1ile birlikte uygulanmalarim
elestirirler ve gerekge olarak da bu disiplinlerin
mihendislik  uygulamalarinin  ne  olmasi
gerektiginden c¢ok, gecmiste nasil oldugunu ve
simdi nasil oldugunu betimlediklerini 6ne
stirerler. Miihendisligin toplumsal bir deney
oldugu Onerisinin umut vaad edici yoni
miihendisligin tanimini, bu tanimin bir uzantisi
olan normatif elemanlar1 bir araya getirmesidir.
Denetleme, giivenli sonug, ve bilgilendirilmis
onay ilkelerine Ikinci Diinya Savasi'ndan bu
yana yapilan tim deneylerde uyulmasi gerekir
diye diisiiniiyoruz.

STS  konusunda c¢alisan  akademisyenler
miihendislik etigi icin daha ¢ok sayida analitik
enstriiman saglamak ig¢in tarih, sosyoloji ve
bilim ve teknoloji politikalar1 alanlarinda yirmi
bes yili askin bir stireden beri yapilmakta olan
arastirmalardan yararlanabilirler (bu literatiiriin
giincel durumu i¢in, bkz. Jasanoff ve digerleri,
1995). Cinsiyet iliskilerinin konut ve kamu
yapilart tasarimlarina (Wajcman, 1991) nasil

uygulanabilecegini anlamak ingaat
mithendislerini  tasarimlarinin = bu  olasi
sonuclarini diisiinmeye yonlendirebilir.

Miihendislerin ve bilim adamlarinin neden
"sayilara bu denli giivendiklerini" anlamak,
mithendislerin miihendislik i¢inde ve disinda
nitel kararlar1 ¢ok daha gii¢lii bir bi¢imde
savunmalarma yardimci olabilir. Miihendislik
uygulamasinin kurallarin ardindan degil, aksine
kurallarin  uygulamanin ardindan  geldigini
anlamak  (Wynne, 1988), miihendislerin
yaptiklart isi devlet kuruluslarina ve kamuya
anlatmalarim1  kolaylastirabilir. ~ Miihendislik
bilim ve uygulamasinin (Downey, 1995; Kline,
1992; Vincenti, 1990), miihendislik meslek
kuruluglarmin ~ ve  bu  kuruluslarin  etik
kurallarimin ~ (Layton, 1971) ve teknolojik
degisimin aktorleri olarak kullanicilarin (Kline
ve Pinch, 1996) tarihg¢esini  anlamak
mithendislerin etik sorunlarint ve kurallarin
daha genis bir c¢ercevede yorumlamalarina
yardimci olabilir. Bunlar STS'nin miihendislik
etigini etkileyecek pek cok yonelimden sadece
birkagidir (bu konuda ve asagidaki paragraflarda
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anlatilacak olan yaklasim konusunda daha fazla
bilgi i¢in, bkz. Lynch ve Kline, 2000).

Diane Vaughan'in yakin zamanda kaleme aldig1
1996'daki Challenger uzay mekigi kazasina
iliskin kitap miihendislik etigi egitiminin
gelismesine katkida bulunabilecek analitik bir
cerceve saglamaktadir. Bu {inlii olay1 derslerde
kullanmanin en yaygin bi¢imi olay1 etik dis1 bir
hesaplama 6rnegi olarak islemektir (Martin ve
Schinzinger, 1996). Bu bakis agisina gore,
Ulusal Havacilik ve Uzay Kurumu (NASA)
tarafindan aracin uzaya firlatilma takviminin
siiresini kisa tutmaya zorlanan miihendislik
yoneticileri, mithendislerin uyarilarin1 dikkate
almamiglardir. Aracin firlatilacagi giinden bir
gece Once yapilan bir telekonferansta kati-yakat
giiclendirici roketlerin yapimcist olan Morton-
Thiokol firmasinin miihendisleri yoneticilerini,
hava sicakligt 53°F distiine ¢ikmadan aracin
uzaya firlatilmamasint NASA'ya 6nermeye ikna
etmislerdir. Marshall Uzay Ucuslar1 Merkezi'nin
bilim ve mihendislikten sorumlu midir
yardimcist George Hardy, bu oneriyi duyunca
"dehget icinde" kalmigtir. Morton-Thiokol'de
yapilan yiizyiize bir gorliismede sirketin Bagkan
Yardimecisi  Jerry Mason  mihendislikten
sorumlu Baskan Yardimcisi Robert Lund'a, bir
karar vermek i¢in "Miihendis sapkani basindan
cikarip yerine yonetici sapkani takmanin zamani
geldi," demistir. Miihendislerin uyarilarini
Oonemsemeyen yoneticiler aracin firlatilmamasi
icin gerekce olarak gosterilen  verilerin
aynilarm1  kullanarak  firlatma  Onerisinde
bulunmuglardir (Boisjoly, 1987). Ertesi sabah
bir O-halkasinin kilitlenmemesi sonucu sizan
sicak gazlarin roket yiizeyini yalamasi sonucu
stvi yakit tankimi ateslemesiyle Challenger
havalandiktan kisa bir siire sonra pargalandi ve
miirettebatin tiimii 61di.

Pek cok sayida miihendislik 6grencisi bu 6rnek
olay1 Morton-Thiokol yoneticilerinin, {inlii
mithendislik  sapkasim1  ¢ikarip  yoneticilik
sapkasini giyme emriyle simgelenen, etik disi
bir hesaplama o6rnegi olarak yorumladi. Ancak
Vaughan kitabinda durumun ¢ok daha karmasik
oldugunu one siirer. "Tarihsel etnografya"
olarak adlandirdigi bir yontemle NASA ve

Morton-Thiokol'daki miihendis ve yoneticileri
son on yil i¢indeki eylemlerini tarar. Hepsi de
basindan beri O-halkalarina iliskin bir sorun
oldugunu bilmektedirler (bu olguya iligskin erken
bir agiklama icin, bkz. Bell ve Esch, 1987).
Tekrar tekrar O-halkasi sorununun bir yoniinii
¢Ozmiisler, uzay aracim1 ugurmuslar, ve
okyanustan c¢ikarilan tekrar  kullanilabilir
roketlerdeki O-halkalarinin durumunu
incelemiglerdir.  Sonunda  iki  O-halkasi
olmasmin getirdigi fazlalik ve firlatma Oncesi
O-halkalarin1 yerlestirmek i¢in basingli hava
kullanilmas1 ve bunun sonucu kati-yakit roketini
O-halkalarindan ~ ayiran macunda  delikler
acilmast nedeniyle O-halkalarinda bir miktar
erozyonun ve '"kacak" sicak gazlarin kabul
edilebilir hatta beklenebilir oldugu sonucuna
varmiglardir. Vaughan'in "sapmay1 normalize
etme" olarak adlandirdigr farkli bir proses
araciligiyla, miihendisler, yoneticiler ve
teknisyenler O-halka tasarimini kabul edilebilir
bir risk olarak yapilandirmiglardir. Vaughan bu
yontemin NASA'da olagandist bir prosediir
olmadigini, miithendislikte ve 6zellikle deneysel
nitelikli, dolayisiyla da ¢ok bilinmeyenli biiytlik
projelerde stk stk  uygulandigini  6ne
stirmektedir.

Firlatma arifesinde miihendisler kabul edilebilir
risk modellerinin diisiik 1s1ty1 gbz Oniine
almadigin1 fark ettiler. Miithendislerin 53°F'in
altindaki sicakliklara iligkin bir "deneyim
bazi"na sahip degillerdi, ancak daha diigiik
sicakliklara O-halkalarinin kilitlenmesinin daha
cok zaman alacagini biliyorlardi (Nobel o6diilli
fizikgi Richard Feymann'in afetle 1ilgili
Baskanlik Oturumunda bu konuya isaret
etmesinden ¢ok Once). NASA'ya gore,
miihendisler aninda yeni kriterler
gelistiriyorlardi. Bu durumda, miihendislik
yoneticileri duruma el koydular - yoneticilik
sapkalari1  baslarina  gegirdiler -  ¢ilinkii
mithendisler savunduklari davayir kanitlayacak
somut verilere sahip degillerdi. Vaughan
burada, bir kez daha, bunun olagan dis1 degil,
tersine ¢cok normal bir prosediir oldugunu 6ne
stirmektedir. Miihendislerin iddialariyla ilgili
kesin kanitlar1 ortaya koyamama durumunda,
kararlar1 yoneticiler veriyordu.
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Vaughan, Challenger afetinin etik dis1 davranis
gosteren yoneticilerin etik dis1 risk ve yarar
hesaplarindan kaynaklanmadig1 sonucuna varir.
Bu durum, uzun bir siirede olusan sapmanin
normalizasyonu, NASA'da ve diger yerlerde
mithendisligin ~ "tretim  kiltiri"  anlayisi
tarafindan  desteklenen  "kiiltiir  tretimi"
durumudur ve biiylik biirokrasilerde sik sik
rastlanan bir olgu olan enformasyonun bir
organizasyonun tiimiine gegirilmemesi anlamina
gelen "yapisal gizlilik" ilkeleriye baglantilidir.

Derslerimde Vaughan'in yaklagimindan
yararlandim ve bunun yararlart oldugu gibi
zorluklar1 da oldugunu soyleyebilirim. Yarari,
Ogrencilerin tasarimin baslagictaki
beklentilerinden sapmanin normalizasyonunun
deneyimli, bilgili ve iyi niyetli (baska bir
deyisle, etik kaygisi tagiyan) kisiler tarafindan
nasil gerceklestirilebilecegini gbsteren
miihendislik uygulamalarinin antropolojik bir
anlatimmi 6grenmeleridir. Bu, ayni1 zamanda,
mithendislerle yoneticiler arasindaki simirlarin
net olmadigina, bir biirokrasi icinde teknik
agirlikli enformasyon iletmenin giicliiklerine ve
bir ¢alisma grubunu o gruptan gelecek
enformasyona bagl olarak grup dis1 kisilerce
dengeleme sorununa isaret etmektedir.

Vaughan'in yaklasiminin  giigliigii ise bazi
Ogrencilerin  bu yaklastmi c¢alisan  higbir
miihendisin bir tasarimin sonuglarindan sorumlu
olmadigi  bi¢giminde  yorumlamasina  yol
acmasindan kaynaklanmaktadir. Bu yiizden de,
miihendisligin toplumsal sonuglar1 konusunda
bilmemiz gereken tek sey kot uygulama
sigortamizin yeterince yiilksek olmasina 6zen
gostermektir! Bu yorumla basa ¢ikmak igin,

simdilerde ogrencilerimden Vaughan'in
mithendislik uygulamalarin1 agiklamak i¢in
yararlandigi  yogun betimleme yOnteminin
(Geertz, 1973) normatif gondermelerini bulup
cikarmalarini  istiyorum.  Ornegin,  eger
miihendislik  orijinal tasarimdan sapmanin

normalizasyonu olarak tanimlanacaksa, belki de
mithendisler bu egilimin bilincinde olmal1 ve
tehlikeli durumlara yol acabilecek farkli adimlar
atma konusunda Onlem almalidirlar (benzer
oneriler i¢in, bkz. Lynch ve Kline, 2000).

Sonug¢

Miihendislik meslek kuruluslar1 ve miihendislik
okullari, artan bir hizla miithendisleri yaptiklar
isin etik boyutu ve toplumsal sonuglari
konusunda egitme dogrultusunda yeni adimlar
atmalar1 gerektiginin farkina varmaktadirlar.
Kendi deneyimim ve STS yoOntemlerini tercih
etmemin nedeni, STS akademisyenlerinin bu
denli yasamsal bir konuda bilgi ve arastirma
yeteneklerine  sahip  olduklar1  kanisinda
olmamdir. STS akademisyenleri miihendislik
uygulamasina daha derinlemesine bir bakisla ve
politikayla, ekonomiyle ve diger mesleklerle
daha yaygin baglarina yaptiklar1 gondermelerle
etik felsefesi ile uygulayict miihendisler
arasindaki iliskinin geleneksel yaklagiminm
birlestirebilirler.

Her ne kadar miihendislik kazalar1 tarihsel
olarak kiiltiirel tiriinlerin tasariminin
gelismesinde bir rol oynamis olsalar da
(Pertoski, 1985) ve giiniimiiz miithendislik etigi
egitiminde Onemli bir yere sahip olsalar da,
kanimca STS yaklasim1 bize "afet etigi"nin
Otesine gecmekte yardimci olacaktir.
Vaughan'in bir kazadan yola ¢ikarak gelistirdigi
calisma da dahil olmak iizere, STS'min ¢ok
yonlii  analitik  enstriimanlarin1  kullanarak
mithendisligin giindelik uygulamasma iligkin
bilgileri smifa tasiyip miihendislik etigi
derslerini zenginlestirebiliriz. Thomas
Hughes''n Boston'un "Big Dig" adli, halen
stirmekte olan bir ulasim altyapr projesine
iligkin olaganiistii ayrintili ¢alismasi (1998), bir
kamu projesinin ger¢ek zamanda ve birbirleriyle
catisan cesitli toplumsal gruplari iceren bir
kamu projesi uygulamasinin ne denli karmasik
oldugunu gosterir. Bu ve benzeri projeler
iistiinde ¢aligmak, miihendislik 6grencilerini ve
meslekdaslarimizi, mihendisligin = Etigi  ve
toplumsal gondermelerine iliskin olaganiistii
onem tastyan giindelik sorunlarla bas etmek i¢in
daha iyi yontemlere ihtiya¢ oldugu konusunda
hayret verici kazalara oranla ¢ok daha inandirici
olacaktir.
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