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Ozet

Son on yilin yaygin kullanilan yonetim metodolojilerinden biri olan Alti Sigma, agirlikli olarak
akademisyenler ve kalite yoneticileri tarafindan tartisilip elestirilmektedir. Alti  Sigma
metodolojisinin getirdigi yenilik ya da Toplam Kalite Yonetiminin yeni yorumlamsi mi oldugu
sorusu sorgulanmaktadir. Alti Sigma degisimi kaldirmaya yonelik olmasina ragmen, uygulama
stirecleri bir gsirketten diger bir sirkete kendi ilkelerine golge diisiirecek derecede farkhilik
gostermektedir. Alti Sigma projelerinin tasarruf sonuglart agiklanmakta fakat hi¢biri tigiincii bir
taraf tarafindan denetlenmemektedir. Bu konu, birgok sirket tarafindan uygulanan Alti Sigma
programlarimin giivenilirligi ve basarisi ile ilgili artan sorulari giindeme getirmektedir. Bu ¢alisma,
gelistirilen Uzman Karar Destek Sistemi (EDeSis) ile Alti Sigma uygulamalarindaki evre gegis
toplantilart  vasitasityla projenin  finansal ve operasyonel hedeflerine uygun yiiriitiiltip
yiirtitiilmedigini denetlemek igin finansal temsilciye karar destegi saglamayr amaglamaktadir.
Bunun sonucunda, EDeSis Alti Sigma programinda uzman ve ydneticilerin sezgisel ve bilgi
birikimlerinin yeni finansal temsilcilere aktarimasini, finansal temsilcilerin iyi planlanmis ve
standartlagmis prosediirlerle egitilmesini saglar. Boylece finansal temsilciye karar destegi
saglanmast yoluyla Altr Sigma projesinin uygulanmasinmin denetimi  konularinda standardin
yiikseltilmesi saglanacaktir. Gelistirilen karar destek sistemi istenilen zamanda ve diisiik maliyetle
kararn kalitesini iyilestirebilir.

Anahtar Kelimler: Alti Sigma, kalite yonetimi, uzman sistemler, denetim.
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An expert decision support system for
auditing six sigma project
implementations

Extended abstract

Six Sigma is a popular management methodology of
the last decade where it has been argued and
criticized heavily by both academicians and quality
practitioners who question whether it has brought
anything new or it has simply been one of the new
interpretations of TOM efforts. Studies in the
literature regarding Six Sigma mainly focuses on
case studies, a few contributions to the theory have
been materialized so far. Although Six Sigma is
about attacking variations, its application as a
process differs from one company to another raising
question on its principles. Savings as the outcomes
of the Six Sigma projects are to be declared but none
is audited by third parties. This is raising questions
about the trustworthiness and success of the Six
Sigma programs applied by many companies.
Auditing is one of the important tools for managing
companies. It is the way of checking if things are
done according to their procedures approved by the
management. One of the reasons for which it is used
by the corporations is to use them to disclose
financial information to unrelated parties. There are
also audit applications on quality management
issues. Quality audits are intended to prove that
production or service processes are designed and
operated according to customer requirements.
Financial audits are much dependent on the
expertise of the auditors than the quality audits.
Expert systems as a fast growing part of Artificial
Intelligence studies is computer based problem
solving methodology mimicing the heuristics of a
human expert in a specific problem domain. Expert
systems have been applied to many areas of daily
life ranging from agricultural planning to medicine,
started from 1950s till today. They are also applied
to Production and Operation Management (POM)
areas such as product design, inventory control,
quality management, maintenance and forecasting.
In financial auditing area, there are also some
applications of expert systems. However, it has not
been found in our literature search any study for
Expert System applications to audit a Six Sigma
project through its gateways during implementation.
Studies in the literature regarding Six Sigma mainly
focuses on case studies, a few contributions to the
theory have been materialized so far. The aim of this
study is to propose a prototype expert decision
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support system to audit the Six Sigma
implementation through the gateways of a DMAIC
project where DMAIC stands for the gateways of
Define, Measure, Analyze, Improve and Control in a
company. Since the problem domain is specific and
heuristics is key issue on Six Sigma implementations
in companies, an expert decision support system
(ES) was developed to evaluate the internal aduting
process of such companies with respect to Six Sigma
implementations. The prototype expert decision
support system was developed in a domestic
production company with the help of special experts
chosen. The name of the project was improvement of
capacity and productivity of friction welding area,
aiming at increasing product diversity, decreasing
production costs, increasing sales and meeting the
customer demands. It was understood that the
products going through friction welding area would
increase in the following years and the company
needed to improve its capacity and productivity on
that area to benefit from the increase in customer
demand. A well experienced Black Belt, an
experienced project sponsor, four project owners,
one financial representative and green belts from the
production area were chosen as the team members.
The benefit which was expressed in the project
charter was expected to come from labour savings,
sales increases and raw and auxiliary material
consumption benefit. The total benefit was above
100k$ and met the company benefit target to launch
the Six Sigma project.The system was validated by
applying it into an international production
company. The proposed prototype expert system is
constructed by using a shell and called as Expert
Decision Support System for auditing of Six Sigma
implementation (EDeSis) and aims to help financial
representatives through gateways to audit if the
project is on track financially and operationally. By
doing so, it is expected to transfer the scarce
expertise including heuristics and knowledge of the
experts on Six Sigma programs by enabling the new
financial representatives to be trained in a well
structured and standardized manner. This will raise
the standards in training of business unit financial
representatives and in auditing the success of the
implementation of Six Sigma projects by them. The
proposed decision support system may also improve
the decision quality with timeliness and lower costs.

Keywords: Six Sigma, quality management, expert
systems, auditing.
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Giris

Yapay zeka c¢alismalarinin gelisen bir pargasi
olan uzman sistemler, uzun yillardir is hayatinin
birgcok alaninda yer almaktadir. Uzman
sistemlerin ~ ¢esitli  tanimlar1  yapilmustir.
Jayaraman ve Srivastava (1996)’ya gore, uzman
sistem belirlenmis bir alanda ‘insan uzmanit’
taklit eden bir problem ¢6zme sistemidir.
Giarratano ve Riley (2005) tarafindan
belirtildigi iizere, bir uzman sistem, bilgi tabani,
cikarim motoru ve kullanici araylizii olmak
lizere ii¢ pargadan olusmaktadir. Pigford ve
Baur (1995), wuzman sistemlerin tarihsel
yolculugunun veri igleme sistemleri ile baslayip,
bilgi islem sistemlerine gegtigini ve bilgisayar
bilimlerindeki  teknolojik  gelismenin  de
yardimiyla karar destek sistemleri evresine
ulagtigin1 belirtmektedir. Padhy (2005), belirli
alanlarda calisan akilli sistemlerin, gelistirme

araclar1  ve kabuklar1 yardimiyla, genel
verimliligin ~ artirilmasinda  ¢ok  diisiik
maliyetlerle  6nemli  roller  iistlendigini

belirtmistir. Bu kapsamda, uzman sistemler
tecriibenin elde edilmesinde, problem ¢ézme ve
karar verme kapasitesinin gelistirilmesinde ve
planlama siirecinin iyilestirilmesinde 6nemli
gorevler listlenmektedirler.

Alt1 Sigma, Srdoc ve dig. (2005) tarafindan da
belirtildigi  {izere, bir siire¢ iyilestirme
teknigidir. Mitra (2004), Altt  Sigma’nin
glinimiiz is hayatinda yaygin kullanilmaya
baslanan bir Toplam Kalite Iyilestirme teknigi
oldugunu belirtmistir. Antony (2004), Alt1
Sigma’nin  zayif yonlerini, dogas1 geregi
standart olmayan Ogretisi nedeniyle, basarisi
konusunda dile getirilmeye baslanan siipheler ve
firmalarin operasyonel sonuglarindan daha ¢ok,
genis bir biirokratik siirece doniisme egilimi
tehlikesi olarak saymustir.

Bir¢cok Toplam Kalite Yonetimi ve Alt1 Sigma
gurusu, bu konudaki tecriibelerini biiyiik
sirketlerdeki  ¢alismalarina  bor¢ludur. Bu
tecriibelerin, kiiciik ve orta oOlgekli firmalara
uyarlanmasi gereksinimi dogmustur. Wessel ve
Brucher (2004), calismalarinda o6zellikle bu
alana deginen bir aragtirmaya rastlamadiklarini
ifade etmislerdir. Kiiglik ve orta 6lgekli imalat
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firmalarindaki Alti Sigma Siire¢ lyilestirme
(DMAIC) projelerinin denetiminde bir uzman
karar destek sistemi gereksinimi fikrini
destekleyen sorular sOyledir: Projelerin finansal
sonuclarina  doniik  biiyiik tutarli  tasarruf
rakamlar1 agiklanmakta, ancak hi¢ biri ii¢lincii
kisilerin denetiminden ge¢cmemektedir. Bu,
birgok biiyiik firmanin uyguladigi Alti Sigma
programlar1 hakkinda siipheler uyandirmaktadir.
Alt1  Sigma projelerinin finansal sonuglari
projelere atanan sirket ici finansal temsilcilerce
evre gec¢is toplantilarinda onaylanmaktadir.
Projelerin hayata gegirilmesinin ardindan, proje
getirileri 12 ay boyunca ol¢iilmekte ve finansal
temsilcilerce periyodik olarak takip
edilmektedir. Finansal temsilciler sirketler icin
kit kaynaklar olup, sirket i¢i ve grup ici
sirketlerdeki finansal temsilcilerin standart bir
tecriibeye sahip olmalar1 sorunu bulunmaktadir.
Bu nedenle, finansal temsilcilerin, anilan
projelere doniik olarak sahip olduklar1 ve kit bir
yetkinlik olan tecrilbe ve sezgiselliklerinin
aktarilmas1 i¢in bir uzman karar destek
sistemine gereksinimleri vardir.

Alt1 Sigma yontemleri

Antony (2004), Alt1 Sigma’nin hatasiz is
sonuglar1 hedefleyen, kanitlanmis kalite prensip
ve tekniklerinin titiz, odakli ve ¢ok etkin bir
uygulamasi oldugunu belirtmistir. Alt1 Sigma,
yeni bir davranis seti, bir yonetim kiiltlirii ve
problem ¢ozmeye doniikk bir istatistiksel
yaklasim olarak da tanimlanabilir. Aym
zamanda, Alt1 Sigma; kalite iyilestirmesi,
maliyet azaltimi, misteri baghliginin ve
tatmininin artirilmas: ve sirket hedeflerinin
sonuclandirilmast  ile de es anlamlidir.
Rasinghani ve digerleri (2005)’nin belirttigi
tizere, Altt Sigma’nin Oncelikli amaci hatanin
azaltilmasidir. Yukaridaki tanimlamalarin bir
sonucu olarak, Alt1 Sigma’nin veri iizerine
odakli ve eskimis geleneksel karar verme
tarzinin  disinda  bir  yaklasim  oldugu
belirtilebilir. Yesil Kusak ve Siyah Kusaklara
verilen, standart Alt1 Sigma istatistik egitiminin
amaci, basarili projeler yaratmak icin gerekli
uygulanabilir istatistik araclari konusunda genel
bir diisliniis tarz1 yaratmaktir.
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Raisinghani ve digerleri (2005)’nin belirttigi
lizere, Alti Sigma uygulamalarinin bazi zayif
yonleri mevcuttur. Ozetle, Alti Sigma’nin firma
icin gercek faydasinin kaynagmi arastirmadan,
stireclerle ilgili projelere baslanmasi bir eksiklik
olarak elestirilmektedir. Bir¢cok firma tarafindan
aciklanan ~ milyonlarca ~ Amerikan  Dolan
tutarindaki finansal getirilerin denetlenmesine
ihtiya¢ vardir. Raisinghani ve dig. (2005)’nin
caligmasinda  yapilan bir diger elestiri, Alt
Sigma’nin anlasilmasinin zor oldugu ve miisteri
memnuniyetine ulasmak icin etkin bir yontem
olmadigidr.

Mahanti ve Antony (2005), Alt1 Sigma yayillim
ekibinin, yayilim sorumlusu, usta Siyah Kusak,
Siyah ve Yesil Kusaklardan olustugunu
belirtmistir. Projelerde kullanilacak Alti Sigma
yonteminin ise var olan problemin dogasinca
belirlendigi ifade edilmistir. Bir siire¢ iyilestirmesi
gereksinimi  dogdugunda, tanimlama, olgme,
analiz, gelistirme ve kontrol evrelerinden olusan
DMAIC (Define, Measure, Analyze, Improve and
Control) yontemi kullanilmaktadir. Yeni bir stireg
tasarimina  gereksinim  duyuldugunda ise,
tanimlama, Olgme, kesfetme, gelistirme ve
tyilestirme evrelerinden olusan DMEDI (Déefine,
Measure, Explore, Develop and Improve)
yontemi kullanilmaktadir.

Alt1 Sigma yayilim siireci

Smith ve digerleri (2002), Alt1 Sigma
yayitliminin, stratejik insiyatifleri alabilecek
adanmis lider takimina gereksinim duyan
devaml1 bir siire¢ oldugunu belirtmistir.

Polat ve digerleri (2005), George (2005) ve
Mahanti ve Antony (2005) ise basarili bir Alt1
Sigma  yayilim  organizasyonunun  grup
yonetimine raporlayan bir Kurumsal Yayilim
Sorumlusu, Alt1 Sigma uygulamalarinin is
birimi bazindaki yénetiminden sorumlu bir s
Birimi  Yayilim Sorumlusu, hayata gegen
projelerin ¢6ziim Onerilerini uygulayan Siire¢
Sahipleri, proje bildirisinin yaratilmasindan ve
proje boyunca Siyah Kusak’in
yonlendirilmesinden ~ sorumlu  bir  Proje
Sponsoru, Siyah Kusaklara proje boyunca
kocluk yapacak bir Usta Siyah Kusak, projenin
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yonetiminden sorumlu bir Siyah Kusak, Siyah
Kusak tarafindan proje ile ilgili olarak verilen
gorevleri ve c¢alismalar1 yerine getirmekten
sorumlu Yesil Kusaklar ve proje evreleri
boyunca proje getirisinin ger¢eklesebilirligini,
projelerin ¢ozlimleri hayata gecirildikten sonra
da finansal getirilerin elde edildigini onaylayan
Finansal Temsilcilerden olusacagini
belirtmislerdir. Programin basaris1 sirketteki
liderligin Alt1 Sigma konusundaki
adanmighigina baghdir. Getiri takibi, Alt1
Sigma’nin  gergekten islerligini  gOstererek
calisanlarin ve yonetimin destegini kazanmak
igin tek yoldur. Is birimi 6rnek Alt1 Sigma
organizasyon semasi Sekil 1’ de verilmistir.

SPONSOR SUREG SAHIBI

| USTASIVAH |
| OKUSAK

SIYAH KUSAK YAYILIM SORUMLUSU

YESIL KUSAK YESIL KUSAK YESIL KUSAK

Sekil 1. Alt1 Sigma organizasyon semasi

Denetim siireci
Denetim, bir organizasyondaki ilgili taraflarca

denetlenmesi  istenilen  siireglerin  yazili
prosediirlere uygun ylriitildigiiniin
belgelenmesi  siirecidir. ~ Denetim  siireci

tiirlerinin arasinda; kalite denetimleri, cevre
denetimleri, mali denetimler, i¢ denetimler ve
0zel standartlara gore yiiriitiilen 6zel denetimler
sayilabilir.

Dittenhofer (2001), bilgisayar destekli denetim
teknikleri, analitik denetim ve uzman
sistemlerin de i¢inde bulundugu teknolojik
gelismelerin, i¢ denetim i¢in yeni araglar
sagladigim belirtmistir. I¢ denetgiler son on yil
icinde is hayatinda daha c¢ok yer almaya
baglamiglardir. Ayni zamanda, bu siire zarfinda,
ic denetim siirecine yeni teknikler de dahil
edilmigtir. Dittenhofer (2001), i¢ denetim
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alaninda  kullanilmaya  baslanilan  uzman
sistemlerin bu alandaki yeniliklerden biri
oldugunu belirtmistir. i¢ denetimde kullanilan
uzman sistemler, denet¢iyi s6z konusu durumla
ilgili uyarabilir ve denetim aktivitelerini
yonlendirebilir.  Bu  gelismeler  arastirma
konumuzu desteklemistir.

Alt1 Sigma uygulamalan

Altt  Sigma, Toplam Kalite Yonetimi
modellerinden biridir (Srdoc ve dig., 2005).
Kritik miisteri gereksinimleri ile is gereklerini
uyumlandirarak deger yaratan ve
organizasyonun her siirecinde hatayr yok
etmeye odaklanan, veri temelli bir siiregtir. De
Koning ve De Mast (2006), Alt1 Sigma’nin
bilimsel arastirmacilar agisindan problem
yaratan su andaki durumunun, bilimsel endise
disinda farkli amaclari olan bir topluluk igin

yazilmis olmasindan kaynaklandigini
belirtmiglerdir. Bu calismada, Alt1 Sigma’nin
Motorola tarafindan 1980’lerde

gelistirilmesinden bu yana, is hayatinda basarili
olmasma karsin, bilim diinyasinin ilgisini
cekmede basarisiz oldugu ileri siirilmistir.

Ote yandan Antony (2004), Alt1 Sigma alaninda
teori ve uygulama arasinda biiylik bir ugurum
oldugunu ve Alt1 Sigma’nin basarisinin devami
icin bu ucurumun kapatilmasi yolunda bilimsel
calismalara gereksinim oldugunu belirtmistir.
Bu c¢aligmada, Alt1 Sigma’nin potansiyel
problemleri arasinda belgelendirme siirecinin
standart olmamasi, strateji ile uyumlu proje
seciminde yasanan problemler ile sadece Siyah
Kusak sayisi, Yesil Kusak sayisi ve finansal
getiri yerine bitirilen proje sayisi gibi konulara
odakli biirokratik bir siirece doniisme tehlikesi
sayllmistir. Bu ¢aligmalar bu makale i¢in temel
teskil etmis ve EDeSis’in olusumuna 6l¢iim
kriterleri sunarak katkida bulunmustur.

Uzman sistemler

Uzman sistem, ¢0zlimii i¢in belirli bir seviyede
insan  tecriilbesine  gereksinim  duyulan
problemleri ¢dzmek i¢in bilgi ve ¢ikarim

stireclerini kullanan zeki bir bilgisayar programi
olarak tanmimlanabilir (Giarratano ve Riley,
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2005). Uzman sistemlerin iistiinliikleri arasinda,
ulagilabilirlik, disiik maliyet, diisiik tehlike,
siireklilik, ¢ogul tecriibe, artan giivenilirlik,
aciklama ozelligi, hizli cevap-yanit verebilme
kapasitesi, duragan ve tam cevap verebilme
yetisi, akilli egitici ve akilli wveri tabani
sayilabilir. Yukarida verilen taniminin disinda,
uzman sistem zaman i¢inde uzmanlar tarafindan
gelistirilen sezgisellerinin ve belirli isleri yapma
tarzlarinin, uzman  olmayan insanlara
aktarilmasini saglayan bir karar destek sistemi
olarak tanimlanabilir. Uzman sistem yaklagimi
Alt1 Sigma programlarinin standartlastirilmasina
ve Altt  Sigma ile yeni uygulamaya
baslayanlarin standart bir bigimde egitilmesine
katki  saglayacaktir. Ayrica Alt1  Sigma
uygulamalarinin ~ denetimine  doniik  bilgi,
tecriibe ve sezgisellerin insanlar arasinda
aktarilabilirligi ile, bu alanda is birimlerinde
kisilere = bagimlhiligin  azaltilmasina  katki
saglanacaktir. Uzman sistem uygulamalarinin
basaris1 bircok Ozellige baglidir. Basari ig¢in
gerekli olan bu ana 6zelliklerden biri ise, uzman
sistem gelistirme siirecinde darbogaz olan
bilgiyi temsili hale ¢evirmedeki yetkinliktir.

Alt1 Sigma proje uygulamalarinin denetimi
icin bir uzman sistem

Bu calismada, orta 6l¢ekli imalat firmalarindaki
Alt1 Sigma proje uygulamalarinin denetimine
doniik olarak gelistirilen bir prototip uzman
sistem (EDeSis) sunulmaktadir.

Harmon ve digerleri (1988), Benavides ve Prado
(2002), Parsaye ve Chignell (1988) ile Turban
ve digerleri (2005)’nin caligmalarinin esas
alindigt uzman sistem gelistirme yapisi,
EDeSis’in gelistirilmesi stirecinde
kullanilmistir. 1lk adim olan proje baslangig
evresi; problemin On analizi, uzman sistem
kullanma geregi, uzman se¢imi, uzmanlarin
duyarli hale getirilmesi ve takip ekibinin
kurulmas: béliimlerinden olusmaktadir. Ikinci
evre olan sistem analizi ve tasarimi evresi,
uzman bilgisinin  temsil edilmesi, diger
uzmanlarla c¢alismak, ilave bilginin derlenmesi
ve temsil edilmesi, ilk taslagin olgunlagtirilmasi
ve nihai taslagin takip ekibine sunumu
béliimlerinden olusmaktadir. Ugiincii adim olan
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hizli prototip olusturma; sistem gelistirme
aracinin se¢imi, sistemin gelistirilmesi ve takip
ekibine sunumu béliimlerinden olusmaktadir.

Birinci evrede, 6n analiz asamasinda problem,
prototipin  gelistirildigi sirkette daha oOnce
yapilmis olan bir DMAIC projesi yardimiyla
analiz edilmistir. Finansal temsilci tarafindan
projeye son finansal onayin verilmesinden 6nce
daha derin bir analiz yapilmasi gereksinimi
oldugu gozlenmistir. On analiz  sonrasi,
problem alanina ait bilginin uzmanhiga dayali
oldugu, ulasiminin kolay olmadigi ve egitim
olmadan kazaniminin zor oldugu anlagilmistir.
Bilginin sunumu i¢in gerekli sezgisellerin
problem ¢6zmede anahtar rol oynadigi
gbzlenmistir. Bu problem alanina has 6zellesmis
bilgi ve tecriibenin uzman sistem kullanimina
uygun oldugu anlagilmistir. Daha sonra, bes
uzmandan olugan bir takim (bir Yayilim
Sorumlusu, bir Usta Siyah Kusak, bir Siyah
Kusak, sirket yonetiminden bir Sponsor ve bir
kidemli Finansal Temsilci) olusturulmustur.

ikinci evrede, EDeSis’in bilgi tabanim
olusturmak ve uzman tecriibesini temsil
edebilmek i¢in  karar agac1  yaklasim
kullanilmigtir. Ekip disindan uzmanlarin da
gorlistine  basgvurulmustur. Proje  ekibince
“DMAIC  projesinin  denetim  siireci’ni
olusturmak icin yapilan ¢alismalar bir denetim
soru listesi yaratilmasini saglamistir. Soru listesi
bir DMAIC Alt1 Sigma projesinin tiim evrelerini
kapsayan 33 kural igermektedir. Tamimlama
evresinde,  proje tanimi sorgulanmaktadir.
Ol¢me evresinde, baslangic noktasi, hedef,
sirket Ol¢iim sistemi irdelenmektedir. Analiz
evresinde, kilit performans gostergeleri ve
¢coziimlerin gecerliligi sorgulanmaktadir.
Iyilestirme evresinde, kok nedenlere getirilen
¢Oziimler irdelenmektedir. Kontrol evresinde,
baslangig noktasindaki degisiklikler,
degiskenlerdeki farklilagmalar, kapsam
degisiklikleri, kontrol parametrelerinin finansal
getiri ve operasyonel iyilesmeler iizerindeki
etkileri, kontrol parametrelerinin kabulii ve is
hedefleriyle biitiinlesmesi, 06lgme  kontrol
parametrelerine doniik sorumluluklarin
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tanimlanmis olmasi, denetim el kitab1 ve
periyodik diizeltmesi, zamanlilik, finansal getiri
ve proje sonuclarinin kabul edilebilirligi
sorgulanmaktadir. Daha sonra bahsedilen soru
listesi hakkinda, bir siire¢ sahibi ve bir Yesil
Kusak’in goriisleri alimmustir. Sirketteki diger
finansal temsilcilerin goriislerine de
basvurulmustur. Uciincii  evrede, hizli bir
prototip olusturmak i¢in bir uzman sistem
kabugu kullanimina karar verilmistir. Bunun
icin internetten belirli siireli bedelsiz kullanim
hakki  veren bir program indirilmistir.
Olusturulan denetim akis semas1 dogrultusunda
yaratilan sorular bu programlama kabugunda
bir denetim programima doniistiirilmiistiir.
Ornek olarak, tanimlama ve dlgme evreleri igin
olusturulan sorular agagida verilmektedir:

Tanimlama:
1. Proje tanim1 agik mudir (Y = x1+x2+....+xn)?

Olcme:

2. Baslangi¢ noktasi agik ve iyi tanimlanmis
midir?

3. Hedef ulasilabilir midir?

4. Tyi tanimlanmus bir 6l¢iim sistemi var midir?
5. Olgiim sistemi amaca uygun sekilde
caligmakta midir?

Basari, basarisizlik ve pazarlik 6l¢iim puanlari
her bir soru icin hesaplanmistir. Bir projenin
basaril1 olabilmesi i¢in tiim evreler sonunda 100
puanlik Olgek iginde, en az 70 puan almasi
gerektigine karar verilmistir. Final taslak daha
sonra proje takimi ile paylasilmistir.  Takip
takimina sunumdan sonra, soru listesine iki soru
daha eklenmistir. Basar1 esigi olan minimum 70
puan sabit tutulmus ancak Olgek sorularin
puanlariin revizyonu sonrasinda maksimum
105 puana c¢ikarilmigtir. Minimum puanlarin
toplam1 genel basar1 sart1 olan 70 puanin altinda
olmasmna ragmen, EDeSis’in  gelistirilme
asamasinda proje ekibi minimum proje basari
sartinin 70 puan olmasina karar vermistir.

Tanimlama ve Olgiim evresine ait drnek kural
bloklari, gdsterim amacl olarak Sekil 2, Sekil 3
ve Sekil 4’te verilmektedir.
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Tamimlama evresi

Tanimlama evresi i¢in asagida verilen kurallar
yaratilmis ve evre gecis kosulu asagidaki
Denklem 1°de verilmistir:

Basaril =5 puan
Sartli-basaril =3 puan (D)
Gozden gecirilmeli =0 puan

Kural 1

e Eger proje tanimi (matematiksel bir denklem
icinde y=x1+x2+...... +xn ifade edilebiliyor
ise) acik ise (cevap evet’tir),

O zaman proje basarilidir, 5 puan verin ve bir

sonraki soruya gegin.

e Eger proje tanimi (matematiksel bir ifade
olarak belirtilmemis ise) acgik degil ise
(cevap hayir’dir),
ve bir diizeltici islem Onerilmis ise,

0 zaman proje pazarlik asamasindadir, 3 puan

verin ve bir sonraki soruya gegin.

e [Eger proje tanimi acik degil ise,

Ve diizeltici bir islem Onerilmemis ise,

O zaman proje basarisizdir. 0 puan verin ve bir
sonraki soruya ge¢meden Siyah Kusak'tan bir
aksiyon plan1 olusturmasini isteyin ve bir
sonraki soruya gecin. Bu kural asagida
gosterildigi sekilde bir EDeSis mantik blogu
olarak olusturulmustur. Kuralin “Eger ve O
zaman” boliimlerini olusturmak icin sirasiyla 4
degisken yaratilmistir: Duragan liste degiskeni
olarak agiklama da iceren ‘“Proje Tanimi”,
Giliven degiskeni olarak sayisal deger iceren
“Tanmimlama Giiven” degiskeni, “Ol¢iim Giiven”
degiskeni ve siirekli degisken olarak “Oneri”
degiskeni  tanimlanmistir. Kural  blogunu
calistirmak icin Sekil 2’de wverilen kontrol
talimat blogu EDeSis i¢in uzman sistem kabugu
olan Exsys’de olusturulmustur.

Olgiim evresi
Olgiim evresi i¢in, asagida bahsedilen kurallar
ve Denklem 2’de yer verilen evre gecis sarti

yaratilmistir.

Basarili > 12 puan
Kosullu-Basarili =12 puan 2)
Gozden gecirilecek <12 puan
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Kural 2

e Eger baslangic noktast acik ve
tanimlanmis ise (cevap evet’tir),

O zaman proje basarilidir, 5 puan ver ve bir

sonraki soruya geg.

e Eger baslangi¢ noktasi acik degil ise (cevap
hayir’dir),
Ve bir diizeltici aksiyon Onerilmis ise,

O zaman proje pazarlik noktasindadir, 3 puan

ver ve bir sonraki soruya geg.

e Eger baslangic noktasi acik degil ve iyi
tanimlanmamus ise (cevap hayir’dir),
Ve herhangi bir diizeltici aksiyon
Onerilmemis ise,

1yi

I—T—| Proje Tanimi= anlagilir

— (TANIMLAMA_GUVEN)=5
— TURET [TANIMLAMA_GUVEN]
[tanimlama_cevap]=5

TURET [OLCUM_GUVEN]

—>
>

|:_:| Proje_Tanimi = anlasilir degil
(TANIMLAMA_GUVEN)=0”

TURET [TANIMLAMA_GUVEN]
[tanimlama_cevap]=0

[ONERI] = “TANIMLAMA FAZ GECISI
TOPLANTISINI YENILE”

Proje_Tanimi = anlasilir degil fakat diizeltme

—>
—>

—>
>

[=]

Onerisi var
’ (TANIMLAMA_GUVEN)=3
’ TURET [TANIMLAMA_GUVEN]

L_p [tanimlama_cevap]=3

—  TURET [OLCUM_GUVEN]

Sekil 2. Kural Blogu 1

O zaman proje basarisizdir, 0 puan verin, Siyah
Kusak ve Sponsor’a baslangi¢c noktasini revize

etmelerini  ve bir sonraki evre gegcis
toplantisindan  6nce Finansal Temsilci’nin
onaymna sunmalarmi isteyerek, bir sonraki

soruya gecin. Kural sekil 2’de verildigi sekilde
EDeSis’de olusturulmustur. Kuralin “Eger ve O
Zaman” boliimlerini olusturmak i¢in sirasiyla 4
degisken yaratilmistir: Duragan liste degiskeni
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olarak agiklamada igeren “Baslangi¢ Noktas1”,
Giliven degiskeni olarak sayisal deger iceren
“Olgiim Giiven” degiskeni, “Tamimlama Cevap”
degiskeni ve siirekli degisken olarak “Oneri”
degiskeni  tanimlanmistir.  Kural blogunu
calistirmak icin Sekil 3’de wverilen kontrol
talimat blogu EDeSis i¢in uzman sistem kabugu
olan Exsys’de olusturulmustur.

Kural 3
e Eger proje hedefi ulasilabilir ise (cevap
evet’dir),

O zaman proje basarilidir, 2.5 puan verin ve bir

sonraki soruya gegin.

e Eger proje hedefi ulasilabilir degil ise
(cevap hayir’dir),
Ve diizeltici bir aksiyon Onerilmemis ise,

O zaman proje pazarlik seviyesindedir, 1.5 puan

verin ve bir sonraki soruya gecin.

e Eger proje hedefi ulasilabilir degil ise
(cevap hayir’dir),

ve diizeltici bir aksiyon 6nerilmemis ise,

O zaman proje basarisizdir. 0 puan verin ve

Siyah Kusak ile Sponsor’a proje hedef
bildirisindeki hedefi yeniden gbzden
gecirmelerini  ve bir sonraki evre gegis
toplantisindan  6nce Finansal Temsilcinin

onayma sunmalarini isteyin. Daha sonra, bir
sonraki soruya gecin. Kural, Sekil 4’te verildigi
sekilde EDeSis i¢in uzman sistem kabugu olan
Exsys’de olusturulmustur.

Kuralin “Eger ve O zaman” bdliimlerini
olusturmak i¢in  swrasiyla 6 degisken
yaratilmigtir: Duragan liste degiskeni olarak
aciklama da iceren “Hedef” degiskeni, “Giiven”
degiskeni olarak sayisal deger iceren “Olg¢iim
Gliven”  degiskeni, “Tanimlama  Cevap”
degiskeni ve Siirekli Degisken olarak “Oneri”
degiskeni ve “Tamimlama Cevab1”, kosullarin
yerine getirilememesi durumunda sorgulamayi
sona erdirmek ilizere “Cikis”  talimati
tanimlanmustir.

Uygulamalar

Bu boliimde, EDeSis’in yurti¢i bir firmadan
secilen bir projeye uygulanmasi ¢alismasina yer
verilecektir.
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—>

| = ] [tanimlama_cevap] > 0
BASLANGIC_NOKTASI = anlasilir

— [OLCUM_GUVEN] =5

L » [baslangi¢ noktasi_cevap] = 5

L—» TURET [OLCUM_GUVEN]

(=1 BASLANGIC_NOKTASI = iyi tanimlanmamis
ancak dizeltme 6nerilmis

> [OLCUM_GUVEN] = 3

[baslangi¢ noktasi_cevap] = 3

TURET [OLCUM_GUVEN]

(=] BASLANGIGC_NOKTASI = iyi tanimlanmamis
—»[OLCUM_GUVEN] =0
[baslangi¢_cevap] =0
TURET [OLCUM_GUVEN]
—»[ONERI] = “OLCUM FAZ GECIS
—» TOPLANTISINI YENILE”

Sekil 3. Kural Blogu 2

(=]

[tanimlama_cevap] > 0

[OLCUM_GUVEN] > 0
[(="] HEDEF = ulasilabilir

[OLCUM_GUVEN] = 2,5

—>
-—»  TURET[OLCUM _GUVEN]
L »

[hedef_cevap] = 2,5

(=1 HEDEF = ulasilamaz

=Ty
[OLCUM_GUVEN] = 0

[hedef_cevap] =0
> TURET [OLCUM_GUVEN]

[ONERI] = “OLCUM FAZ GECIS
TOPLANTISINI YENILE”

[(=_] HEDEF = ulagilabilir degil ancak
dUzeItgie aksiyonu onerilmis

[OLCUM_GUVEN] =1,5
[hedef_cevap] = 1,5
> TURET [OLCUM_GUVEN]
TURET [ANALIZ_GUVEN]

—>

= [oLeom

L »
GUVEN] =0
—» [ONERI] = “OLCUM FAZ

» GECIS TOPLANTISINI YENILE”

L » CIKIS

Sekil 4. Kural Blogu 3
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Friksiyon kaynak boélgesi kapasite ve
verimliliginin artirilmasi, DMAIC Projesi

Bu proje iiriin ¢esitliligini, iiretim maliyetini,
satiglart  artirmayr  ve  miisteri  talebini
karsilamay1 hedeflemektedir. Bu alanda iiretilen
triinlere talebin gelecek yillarda artmasi
beklenmektedir. Sirket bu artigtan istifade etmek
icin  kapasite ve verimliligini artirmay1
planlamigtir. Tecriibeli bir siyah kusak, bir proje
sponsoru ve tecriibeli yoneticilerden dort adet
siire¢ sahibi (liretim, planlama, satig ve mali
isler departmanlarindan), bir finansal temsilci ve
tiretimden yesil kusaklar proje ekibi olarak
sec¢ilmiglerdir. Proje bildirisinde yer alan getiri
hedefi iscilik tasarrufu, satis artisi, hammadde
ve yardimci madde tasarrufundan olusmakta ve
proje finansal getiri esik degeri olan 100.000
Amerikan dolar1 hedefini asmaktadir.

EDeSis, bu projenin denetlenmesi amaciyla
kullanilmistir. Finansal temsilci olan  denetci,
EDeSis’in geligtirme evresinde yaratilan denetim
akig semas1 hakkinda bilgilendirilmistir.

Alt1  Sigma projesinin  denetimi  EDeSis
kullanilarak  finansal temsilci  tarafindan
yapilmis ve proje 105 puan iistiinden gecis sarti
minimum 70  puan  olmak  kaydiyla
degerlendirilmistir. Proje 103 puan almigtir.
Puanlar ve ilgili olduklart evre gegisleri
sOyledir: 5 puan Tamimlama evresinden (gecis
sartt minimum 3 puan), 20 puan Olgiim
evresinden (gecis sartt minimum 12 puan), 15
puan Analiz evresinden (gegis sartt minimum 9
puan), 5 puan lyilestirme evresinden (gegcis sart:
minimum 3 puan) ve 58.5 puan Kontrol
evresinden (geg¢is sarti minimum 36 puan).
Sonug¢ olarak, projenin tiim evrelerde basarili
bulundugu, finansal temsilci tarafindan verilen
yukaridaki puanlarla belgelenmistir.

Uygulama sonucunda, bahse konu Alt1 Sigma
proje uygulamasiin etkinliginin denetimi ig¢in
sirket yonetimine standart ve objektif bir karar
destek araci saglanmustir. Yapilan bilimsel
kaynak taramasinda bu konuda daha once
yapilan benzer bir caligmaya rastlanmamustir.
EDeSis bir toplam kalite yonetimi uygulamasi
olan Alt1 Sigma proje uygulamalarmin
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denetlenmesi i¢in yeni bir yaklasim ve arag
saglamistir. Bu arag¢ bir imalat isletmesinde test
edilmis ve isletme finansal temsilcilerince
onaylanmistir. Bdylece belirli bir problem
alaninda var olan bilgi, tecriibe ve sezgisellerin
diger kullanicilara da aktarilmasi saglanmistir.
Bu dogrultuda, anilan karar verme siirecinin
kalitesi diistik bir maliyet ile gelistirilmistir.
Uygulama esnasinda Alti Sigma yayilimin
etkinliginin denetimi i¢inde standart bir karar
destek aracina gereksinim duyuldugu ortaya
cikarilmistir. EDeSis’in bu alanda da gerekli
ozellestirmeler  sonrasinda  kullanilabilecegi
sonucuna varilmistir.

Sonug¢

Bu c¢alismada, elde edilen sonuglar asagidaki gibi

Ozetlenebilir:

e Alti1 Sigma, Toplam Kalite Yonetimi
semsiyesi altindaki yoOntemlerden biridir.
Ozgiinliigiinii ve etkinligini ispat edebilmek
icin, daha fazla bilimsel ilgi ve akademik
katkiya gereksinim duyulmaktadir.

o Alt1 Sigma yontemine denetim
uygulamalarinda uzman sistem kullanimi
yoluyla bilimsel katki saglama imkani
oldugu goriilmektedir. Boylelikle, bu alanda
ender bulunan uzman ve yoOneticilerin
tecriibelerinin bir karar destek sisteminde
yer almasi saglanmis olacak ve ilgili bilgi,
tecriibe ve sezgisellerin yeni kullanicilarla

uzmanlagsma  silirecinde olan  kisilerle
paylasilmas1 saglanmis olacaktir.
e Onerilen karar destek sistemi, karar

kalitesini diisiik maliyet ve istenen zamanda
artirmaya yardimei olacaktir. Bu ¢alismada,
EDeSis adi verilen bir prototip uzman
sistem  gelistirilmis ve  Alt1  Sigma
projelerinin finansal sonuclarinin
denetiminde basarili oldugu agiklanmaya
calisilmustir.

e Onerilen uzman sistem, uygulama yapilan
sirketteki Alt1 Sigma uygulamalarina doniik
i¢ denetim siirecinin degerlendirilmesine de
katki saglamistir.

e Bu alanda bir uzman sistem gelistirilme
nedeni, problem alaninin 6zel olmasi,
sezgisellerin ¢oziim i¢in anahtar rol



K. N. Ozturag, D. Bayraktar

istlenmesi ve bu alanda bir karar destek
sistemine gereksinim duyulmus olmasi
seklinde sayilabilir.

e EDeSis imalat sirketlerinde kullanilmis ve
test edilmistir. Diger is alanlarinda
kullanilmasi i¢in agik bir kisit goriilmemekle
birlikte, etkin sonuglarin alinabilmesi igin
diger is alanlarindaki uzmanlarin
sezgisellerini de icerecek sekilde
giincellenmesi gerekmektedir.
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