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Ozet

Ustiin, yiice anlamina gelen Latince supreme sézciigiinden tiiretilmis bir kavram ve soyut geometrik
bir resim iislubu olan Stiprematizmin yaraticist Rus ressam Kazimir Malevi¢ (1878-1935)
stiprematizmin kesfi oncesi 1910-1912 yillarinda, Rus kiiltiiriiniin oziine déonme gayreti ile Rus iko-
na sanatindan odiing aldigi derinligin azalmasi, zemin figiir birlesmesine egilim ve tek ka¢is nokta-
stmn bulunmayist gibi ozellikleri Rus koylii sanatinin figiirde stilizasyon, asirt iri beden ve uzuv be-
timlemesi gibi ozellikleriyle, Cézanne’a benzer: bir diizlem anlayisi ve fovist bir renk segimi ile
harmanlayarak. Yeni-primitivist bir resim tislubu olusturmustur. Siiprematizm kuramsal olarak te-
melin, ti¢ boyutluluk temeline oturan Eukleides geometrisine karsit olarak gelistirilmis bir modern
geometrik disiplin olan projektif geometriden tiiretilen, Hinton in dordiincii boyut ve metageometri
kavraminda bulmaktadir. Stiprematizm ii¢ boyutlu diinyayr dort boyutlu olamin bir kesiti olarak go-
ren ve evrenin egriliginden yola ¢ikan metageometrinin ilkelerini ve maddenin saf enerji oldugu, bu
nedenle hareketin maddenin en ickin ozelligi oldugu diistincesini, uzaysal gercekligin anahtari ola-
rak ele aldig1 ve onun géstergesi olan hareket unsurunu, geometrik Stiprematist motiflerin uzayt
simgeleyen beyaz zemin iizerinde yaptiklar: siiziilme etkisi ile ifade etmektedir. Siiprematizm
Malevi¢’in ¢agdasi olan Florenski'nin tersten perspektif kurami, dogrusal perspektifin ancak
Eukleides uzayt ile baglantili bir uzam anlayisinda miimkiin olacagi gériisiinii ortaya koymaktadur.
Florenski’ye gore dogrusal perspektif doganin-evrenin gercekligi ile baglantisi olmayan, resim sa-
natimin ifade etme ihtiyacinda oldugu hakikatle bir iliskisi bulunmayan bir bi¢cim unsurudur.
Florenski’nin bu yaklasimi Malevig’iYeni-primitivist eserlerinden, Cézanne 'min figiir ile yiizeyi bir-
lestirmesine, Stiprematizm oncesi denemelerine giristigi Kiibo-fiitiirist zamansalliga ve ¢ok par¢ali-
liga ve oradan da Siiprematizme tasiyan koprii olarak goriilebilir.
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From Neo-primitivism to Suprematism
Relationship between Reverse Perspec-
tive and Metageometry in Malevich’s
Art

Extended abstract

The study aims to focus on the relationship between
reverse perspective and metageometry as a bridge,
which carries Malevich art from neo-primitivism to
suprematism. The main sources of the study consist
of three different kinds of writings. The first group
consists of Malevich’s own theoretical writings.
Since Malevich based his ideas about fourth dimen-
sion and spatial reality on Ouspensky’s work, the
second main source is QOuspensky’s Tertium Or-
ganum. The third main source is Florensky’s Re-
verse Perspective. Because his ideas about reverse
perspective in painting establish a connection be-
tween icon painting and non-Euclidean space con-
cept and creates a conceptual link between Ma-
levich’s neo-primitivism and suprematism. Railing’s
book is also a important source, for it shed a light
on metageometrical space concept and its connec-
tion with suprematism.

At the beginning of second decade of 20th. century
Russian painter Kasimir Malevich (1878-1935) was
uncomfortable with cultural hegemony of Western
artistic and intellectual world on Russian cultural
life. Then he shared the idea to turn back elementary
values of Russian culture, thus he painted several
neo-primitivist canvases between 1910-1912. In
these canvases he created a synthesis of Russian folk
art, peasant art and icon art with several modern
western art movements to achieve this aim. He car-
ried reverse perspective, i.e. a reduction of spatial
depth, multi-directional structure and point of view
from icon painting, and almond shaped eyes, gigan-
tic hands and feet and stylized figures from peasant
art to his neo-primitivist paintings. In these paint-
ings, it is also possible to identify Cezannesque spa-
tial figure ground relationship, fauvist color choice
and primitivist attitude which he borrowed from
Gauguin as well.

Suprematism is geometric abstract painting style
which is created by Malevich. This term which Ma-
levich derived from Latin word “supreme”, means
the highest or most sublime. With this term he aims
to imply several meanings. Since suprematism aims

to realize and reveal cosmic reality, it can’t be re-
lated with an earthly perception, so it is connected
to the “supreme’”. Secondly this abstract art style
rejects naturalistic, mimetic painting style and wants
to give its autonomy back to the painting. In this way
it uses most minimalized color and form elements:
basic geometrical forms, pure colors and mono-
chromatic canvases. Because of its demand for
autonomy it has a “supreme”’ quality. Malevich cre-
ated kubo-futurist and “alogical” paintings to de-
clare his anti-naturalist art conception during his
pre-suprematist period. This rejection paves the way
for a non-objective, non-figurative geometrical ab-
straction. Malevich intends to express a super-
reality conception which base on cosmic relations,
on matter as pure energy, on the fourth dimension
and on movement as the most inherent quality of
matter, instead of geo-centric and traditional con-
ception of reality. In this case he gets his strongest
support by Hinton’s fourth dimension and meta-
geometry concepts which he got acquaintance
through Tertium Organum by Ouspensky.

Hinton’s metageometry derives from projective ge-
ometry, which is developed against Eucleidean ge-
ometry that based on three dimension. Principle of
metageometry regards the three dimensional world
as a cross section of the four dimensional one and it
bases on the curvature of the universe. In this curved
universe Eucleidean postulats are invalid, since Eu-
cleidean geometry bases on flat space assumption.
In fourth dimensional reality, time and movement
are’nt sequent but inherent in matter. In his supre-
matist painting Malevich expresses this ‘“inherent
time and movement” concept with the flowing effect
which suprematist motives created on the white sur-
face of the canvas, which also symbolizes the space,
expresses the movement element as the sign of the
fourth dimension, which Malevich regarded as the
key of the cosmic-spatial reality. Florensky’s argu-
ment on reverse perspective accepts the linear per-
spective as connected to the Eucleidean geometry
and the concept of flat space. Then, according to
Florensky, linear perspective can’t be an instrument
of painting as pure art, which is in the pursuit of the
truth. Consequently Florensky’s argument provides
a conceptual connection between Malevich’s neo-
primitivist paintings and suprematist works.

Keywords: Neoprimitivism, reverse perspective,
fourth dimension, Suprematism, Metageometry.
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Giris

Yirminci yiizyilin ilk ¢eyregi Avrupa’da oldugu
kadar, Bolsevik devrimi dncesi Rusya’sinda ve
devrim sonras1 Sovyet yurdunda gorsel sanatlar
alaninda biiylik atilimlara sahne olmustur. Rus
topraklarinda, sanat diinyasinda ve entelektiiel
cevrelerde yogun hareketliliklerin yasanmasinin
bir takim nedenleri vardir. Bunlar arasinda 1905
devrimi sonrasinda bati ile kiiltiirel iligkilerin bir
Olclide giiclenmesi, Rus koleksiyonerlerin Av-
rupali sanatcilar tarafindan meydana getirilmis
giincel eserleri satin alarak sergilemeleri, ayrica
Rusya’da Avrupa’daki sanatsal gelismeler hak-
kinda sik ve siiratli yayin ve ¢eviriler yapilmasi
en bagta gelen nedenler olarak sayilabilir.

Cocukluk ve genglik yillarindan itibaren zaten
Rus halk sanatinin inceliklerine ve ikona kiiltii-
riine agina ve hayran olan Malevi¢' boylece 19.
ylizyilin son on yilinda ve 20. yiizyilin ilk on
yilinda Avrupa’da meydana gelen her tiir sanat-
sal ve bilimsel gelismeyi kendi topraklarinda
izleme sanst bulmustur. Bu durum Malevi¢’in
bat1 kaynakli bir takim modern egilimlerle, ken-
di topraklarinin betim dilini sentezlemesine yol
acmistir. Malevig¢ ilk olarak izlenimciligi, he-
men ardindan Cézanne’in dogayr geometrik
elemanlarina ayrigtirarak yorumlayan, bu amag-
la zaman zaman dogrusal perspektifi ihra¢ eden
resim dilini etiit etmistir. O, bu eserlerde, salt
dogaya bagli, goriineni taklitle yetinen bir resim
anlayisindan ziyade ikonalardan ve koylii sana-
tindan asina oldugu tinsel bir duyumu isaret
eden unsurlar bulmustur. Kuskusuz bu tinsel
unsur en basta, sanatsal gergekligi kurgulama
yetisine haiz, resmi kendi olanaklar1 ve kendi
gercekligi icinde var eden sanatginin 6znel nite-
liginin bir tezahiiridiir. Resme ilgisinin dogdu-

' Kazimir Severinovi¢ Malevi¢’in (23 Subat 1878 -
15 Mayis 1935) Kiril alfabesindeki 6zgiin ad1 (Ka-
sumup Cesepunosny Manesuu) Tiirkge’de kullandi-
gimiz sekliyle telaffuz edilmektedir. Ingiliz dilinde
ise Kasimir ya da Kazimir Severinovich Malevich
olarak kullanilmaktadir. Makalemizin yaziminda
kullandigimiz kaynaklar Ingilizce oldugundan, kay-
nakcada ressamin kendi metinleri ve ressam iizerine
kaleme aliman metinler Malevich ad1 ile yer almak-
tadir.
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gu cocukluk yillarindan beri renk elemaninin ve
resmin bi¢imsel unsurlarinin giicliniin sirrina
ermeyi arzulayan Malevig, boylece izlenimcilik-
te ve Cézanne’1in tuvallerinde, bigimin duyusal
gerekliliklerden ve resmin igkin dogasindan
kaynaklandig1, resmin 6zerk diinyasina ulastiran
kilit ipuclar yakalamistir.

1905 devrimi sonrasi Rusya’sinda Malevi¢ ve
cagdas1 baska bazi Rus sanatcilar, gorsel sanat-
lar alanindaki gelismelerin yan1 sira Avrupa’da
meydana gelen her tiirlii bilimsel, diistinsel ve
toplumsal gelismeyi, yurtlarina ulasan yayinlar
ve yayimlanan c¢eviriler yoluyla giincelligini yi-
tirmeden izlemekteydiler. Ingiliz matematikgi
ve bilimkurgu yazar1 Charles Hinton i, 1904
tarihli Dordiincii Boyut adli, bilimsel temellerini
19. yiizyilin ilk yarisinda Almanya’da Gauss ve
Rusya’da Lobagevski’nin yaptig1 Eukleides-disi
bir geometrinin miimkiin oldugunu gdsteren bu-
luslarindan gelistirilmis olan projektif geometri-
den’ alan bir ¢ok boyutlu evren algisini tasarim-
ladig1 eseri, kisa siire igerisinde Rus diline ¢ev-
rilmistir. Bu eser asil popiilaritesini, entelektiiel
cevrelerde oldukga saygin bir isim olan teozofist

? Eukleides-dis1 geometri ya da projektif geometri,
Eukleides¢i {i¢-boyutlu geometrinin &tesinde bir
uzaysal geometri tasarimidir. Eukleides’in {igiincii,
paralel dogrularin asla kesismeyecegi belitine karst
gelismistir. Eukleides’in yer Olgiisline (geo-metri)
bagli sistemi diinyanin diiz oldugu tasimindan temel-
lenmektedir. Oysa diinya, her yonde belirsiz bir bi-
¢imde yayilan bir evrende, hareket halinde bir kiire-
dir. O halde bu genisleyen ve egik evrende, paralel
cizgilerin bir hatta birgok noktada kesisme olanakla-
r1 vardir. Ustelik bu egik evrende ve kiiresel bigim-
deki diinyada bir iiggenin i¢ agilar1 toplami, egimden
dolay1r 180°’nin iizerindedir. Lobagevski ve Ga-
uss’un bu buluslari, Einstein’in 1905 tarihli gorelilik
kuraminin maddenin biitlinligiinii yikmasi ile birle-
since, bilindik maddi gerceklik algisin1 tamamen
sarsmaktadir. Geometrici Wicher, projektif geomet-
ride temel yapinin uyumlu bir dortgen olduguna isa-
ret etmektedir. Eukleides¢i geometride bu tiirde bir
dortgen ¢izmek i¢in dort sabit noktaya ve bunlar ara-
sindan gegcirilecek dogrulara ihtiya¢ vardir. Bu ku-
rama gore, uzaydaki 1s1k 1s1nlar sonsuz sayida dort-
gen yaratmaktadirlar (Railing, 1990: 16).
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P.D. Uspenskiy’in® Tertium Organum adli ese-
rine konu edilmesi ile kazanmustir.

1905 yilinda Einstein’in gorelilik kuramini orta-
ya atmasi, evrenin egriligi ve kati maddenin as-
linda salt hareketli enerji oldugu gibi bilimsel
buluslar, Avrupali sanatcilar gibi Rus ¢agdasla-
rinin da dogaci ve goriliniir gergekligi sorgula-
malarina yol agmistir.

Malevig, Dbiitiinliyle 06zglin yaratist  olan
Stiprematizmi kurgularken, sanat kuraminin en
biiytik destegini bu dordiincii boyut kuramindan,
evrenin egriligi ilkesinden ve salt enerjiden tes-
kil madde kavramindan almistir.

Malevi¢ izlenimci etkiler tasiyan ilk eserlerini
yaptigindan beri sanatinda hem kuramsal hem
de kilgisal anlamda, degisken goriiniir gercekli-
gin Otesinde bir iistiin-kozmik gerceklik arayi-
sinda olmustur. Malevi¢ bu gercekligi salt re-
simsel araclarla ifade etme ugrasini siirdiirmiis-
tiir. Bu makale Malevig’in, bu arayiginin ilk be-
lirgin basamag1 olan dogaci gercekligin kismen
ihra¢ edildigi yeni-primitivist eserleri ile, dogaci
gerceklikten tamamen kopusunu gergeklestirdigi
sliprematist Uretimleri arasindaki kavramsal
baglantiy1 kurma amacini tasimaktadir. Makale-
de Malevi¢’in cagdasi olan ve sanat eserinde
mekan tasarimi lizerine ¢aligmalar yapmis olan
Florenski’nin tersten perspektif kavrayisinin bu
baglantiy1 kurmadaki etkin rolii ortaya konacak-
tir.

Malevi¢’in Yeni-primitivizmi
Malevig, 1923-25 yillar1 arasinda kaleme aldig1
otobiyografik notlarinda, 6zellikle koylii yasa-

® Piyotr Demianovi¢ Uspenskiy’in (4 Mart 1878-2
Ekim 1947) Kiril alfabesindeki 6zgiin adi1 (ITérp
JlembsnoBuu Ycnencknit) Tirk dilinde kullandigi-
miz sekliyle, ingiliz diline ise Pyotr Demianovich
Ouspensky olarak kullanilmaktadir. Yazardan Tiirk-
ce bilimsel kaynaklar Uspenskiy adiyla s6z etmekte-
dir. Makalemizin yaziminda kullandigimiz Tertium
Organum adli eserin Tiirk¢e ¢evirisi olmamasi ne-
deniyle, Ingilizce metin kullanilmigtir. Bu nedenle
yazar kaynakcada adinin Ingilizce yazihist —
Ouspensky- ile verilmistir.
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minin lizerinde birakti§i canli ve olumlu etkiyi
vurgulamistir. Koyliilerin yasaminda en ¢ok il-
gisini ¢eken unsur daima ‘renk’tir. Koyliilerin
kil ve koklerden yaptiklar1 boyalarla duvarlari-
na, ocaklarina bezemeler, hayvan ve ¢icek mo-
tifleri ¢izmeleri, kisin tarlalarda caligmadikla-
rinda rengarenk dokumalar yapmalar1 kiiciik
Malevi¢’i hayran birakmistir (Malevich, 1985:
25-27). Malevig’e gore, genclik yillarinda temas
etme olanagi buldugu akademik ve dogaci sanat
eserlerinde, koyli sanatinin onu cezbeden do-
galligi, yasamsalligi yoktur (Malevich, 1985:
30). Malevi¢ ikona sanatinda ise insan ruhunu
anlamasini saglayan sanatta tinselligin ifadesi-
nin olanagimi gosteren bir giic bulmustur
(Malevich, 1985: 38). Monet’nin izlenimcili-
ginde sadece duyusal gerekliliklerden ve resmin
kendi i¢indeki dogasindan kaynaklanan bir izle-
nimin varhigina taniklik eden Malevig, boylece
resimde dogaci gercekligin gereksiz oldugu yo-
lundaki ilk  gilicli  kanaatini  edinmistir
(Malevich, 1990: 173).

Oznel bir ifade arayisinda olmakla birlikte etki-
lenimlere de ac¢ik oldugu sanatinin erken do-
nemlerinde, 1905-1908 yillarinda, sembolist ni-
telikli tablolar yapmis olan Malevi¢’in bu eser-
lerinde, Rus koylil sanatindan ve ikona sanatin-
dan 6diing aldig1 bir renk se¢imi, derinlik indir-
gemeciligi ve figlir diizlem biitiinlesmesi goze
carpmaktadir.

1910 yilindan itibaren, sanatinda halen birtakim
batil1 etkileri korumakla beraber, Rus kultiirii-
niin 6zline doniilmesi gerektigi diislincesinin
etkisi ile yiiziinii yeniden Rus kdylii ve emekgi-
lerine donen Malevig, boylece yeni-primitivist
islubunu yaratmis olur. Gauguin’in primitivist
figlirlemesinin ve Matisse’in fovist renk kulla-
niminin izlerinin baki oldugu bu eserlerde figiir-
lerin yiiz uzuvlar1 sematiktir. Ayrica badem bi-
cimli gozler, ayrintisiz, stilize bigimde belirtil-
mis burun ve agiz, agir yasama kosullarini ve
topraga bagliligi diisiindiiren kocaman eller ve
ayaklar biitlin figlirlerde tekrarlanan o6zellikler-
dir. Bedenlerin agir kiitleler halinde bi¢gimlendi-
rilmesi, bu eserlerde betimlenen figiirlere tek bir
ortak kimlige sahip olma olanagi verir: Rus koy-
li ve emekgileri. Bu figiirlerin yiizlerindeki do-
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nukluk, bedenlerin hemen her zaman kambur
durusu, ac1 ve sikint1 dolu agir yasam kosullari-
n1 duyurmaktadir. Figiirlerdeki ve genel olarak
resimlerin biitiin ylizeyindeki kaba bi¢imlen-
dirme, boyanin yogun tabakalar halinde kulla-
nilmasi, figiirlerin ve esyalarin kalin siyah ¢izgi-
lerle olusturulmus konturlari, bembeyaz g6z ak-
lar1 i¢inde oldukga abartilmis siyah gdzbebekle-
riyle yiizlerin yogunlugu, genelde kilise mozaik-
lerinde ve ikonalarda rastlanan bir etki yarat-
maktadir. Betimlenen tarlada calisan, kovalarla
su tasiyan, ¢amasir yikayan kadinlar, odun ki-
ran, yer cilalayan, toprak kazan, ekin bigen, sir-
tinda agir yiikler tasiyan, biitiin diinyanin yiikii-
nii sirtinda tagiyyormus gibi omuzlari ¢okmiis
figiirlerdir. Bu resimlerin ortak noktasi ifadenin
yiizde degil, bedende sunulmus olmasidir.

Malevi¢ otobiyografik notlarinda ikona sanati
yoluyla, koyliilerin sanatini anladigini, ikona
sanatinin ona anlami uzamsal ve c¢izgisel pers-
pektifin disina tagimanin olanakliligin1 goésterdi-
gini aktarmistir. Malevig’e gore ikona ressamla-
r1 konunun salt duyusal yorumu temelinde rengi
ve bigimi kullanmiglardir. Boylece Malevi¢ ana-
tomi ve perspektifi terkederek primitif olanin
izinden yiirimeye koyulmustur  (Malevich,
1990: 38).

Malevi¢’in 1911-1912 yillarina tarihlendirilen
Hamamdaki Ayak Bakimcisi (Sekil 1) adli res-
mi, koylii sanatinin ve ikona resminin etkisinin
en acik bir bicimde ayirt edilebildigi bir tuval-
dir. Bu eserde, Rus ikonalarinda ve genel olarak
Hiristiyan sanatinda egemen olan iclii kiime
kurulusuna benzer bi¢cimde, merkeze ve onun iki
yanina birer erkek figiirii yerlestirilmistir. He-
men hemen biitlin tuval homojen bir renk dagi-
limina hapsolmustur. Her sey gri, yesil ve sari-
nin karisimi olan bir tonla renklendirilmistir.
Renklerin bu denli homojen bir nitelik goster-
mesi arka planla figiirleri yakinlastirarak, 6zel-
likle sagda ve soldaki figiirlerin profilden gorii-
len derinliksiz stilize yiizlerinde aciga ¢ikan
diizlik izlenimini pekistirmektedir. Merkezdeki
figiiriin gozleri siyah cizgilerle belirtilmisken,
diger figiirlerin gozleri Malevi¢’in bilindik iri
badem gozleridir. Figiirler, Malevi¢’in diger ye-
ni-primitivist resimlerinde oldugu gibi oldukga
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iri yapili ve hantaldirlar. Eller ve ayaklar, 6zel-
likle baglara oranla ¢ok biiyiiktiir. Tuvalde hig-
bir figiir ya da nesnede ince bir ayrinti bulmak
miimkiin degildir.

Sekil 1. Hamamdaki Ayak Bakimcisi, 1911-
1912, kagit iizerine karakalem ve guvas,
77.7x103 cm, Stedelijk Miizesi, Amsterdam

Sekil 1°deki eserde resmin geometrik merkezin-
de bulunan sehpanin ikona sanatmna 0zgi bir
bigimde tersten perspektifle betimlenmesi derin-
lik hissinin zayiflamasina katki saglamaktadir.
Figiirler ve giysilerle ayn1 tonda boyanmis olan
geri plandaki duvar, derinligi Cézannevari® bir

* Cézanne’n unlii Kagit Oynayanlar (1890-1892)
tablosu Malevi¢’in bu eserine esin vermistir. Néret
iki yapittaki liggen konstriiksiyon ve kati simetri or-
takligina dikkat ¢ekmektedir (Néret, 2003: 22). Do-
gada higbir dogrusal ¢izgi olmadiginin, diiz ¢izgilerin
sanatcilar tarafindan resim sanatina empoze edildigi-
nin bilinci ile Cézanne, Floransa kokenli, dogrusal
perspektifin egemen oldugu ve uzaklasan biitiin ¢iz-
gileri bir kacis noktasi ile iligkilendiren ve resmi bir
cesit koni gibi ele alan betimleme anlayisini reddet-
mistir. 1880°1i ve 1890’11 yillarda yaptig1 resimlerde
uzamsal deneyim kadar bir de zamansal deneyim ge-
rektiren, ardisik duyumlara dayanan, birden ¢ok ba-
kis acist iceren ‘rekonstriiksliyonlar’ yapmistir
(Bowness, 1997: 33-34). Cézanne bdylece, merkezi
bir kagis noktasinin olmadigi, derinlik duygusunu
sadece renkler yoluyla vermeyi amagladigi, bedensel
irilikleri ile anitsal denebilecek figiirlerin, clisseleri-
nin verdigi oylumsal etki ile kontrast yaratacak sekil-
de yiizeyle birlestigi izlenimi veren bir betimleme
tarzi gelistirmistir.
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bigimde kisaltmakta ve figiirlere yassi bir izle-
nim kazandirmaktadir.

Yeni-primitivizm ve Siiprematizm
arasinda bir basamak olarak
Malevic¢’in Kiibo-fiitiirizmi

Malevi¢ artik, ikona sanati ve koylii sanatinin
rehberliginde akademik ve dogaci1 gercekeiligin
resmin Oziine tamamen yabanci unsurlar oldugu
kanaatine ulagsmistir. Bir yandan da nesneyi par-
calayan ve eszamanli bir kurulus icerisinde su-
nan kiibist bi¢im anlayisinin, resmin igkin ger-
cekligi acisindan yarattigi olanaklar1 idrak et-
mistir. Ote taraftan maddenin hareketli dogasi-
nin geleneksel gerceklik algisini tamamen sars-
mas1 meselesi ile mesgul olan zihni, dogaci be-
timlemenin terk edilmesi yolunda bir sonraki
adimi, kiibizmin nesne tasarimui ile fitiirist hare-
ket ve hiz prensibini harmanlayan kiibo-fiitiirist
eserleri yolu ile atacaktir. Ancak bu eserlerde
yeni-primitivist eserlerde betimlenen figiirler,
Rus koyliileri korunmustur.

Sekil 2’de goriilen Su Kovalari ile Koylii Ka-
din’da fiitlirizmin kendisine mesele edindigi
hi¢bir kavramla -hiz, yenilik, makinelesme, tek-
noloji, trenler, ugaklar- iliskisi olmayan bir ko-
nu, duragan giindelik yasaminda evine su tasi-
yan koylii kadin konusu secilmistir. Bu durum,
bize Malevi¢’in bu akimlara daha ziyade yaptik-
lar1 bicimsel devrimden dolay1 yakinlik duymus
oldugunu hatirlatmanin yaninda ilging bir ironi
olusturmaktadir. Malevig, koylii yasamina kars1
besledigi heyecan1 ve yakinligi, sanattaki bu bi-
cimsel devrime duydugu heyecan ve yakinlikla
birlestirmektedir. Burada figiiriin zeminden ra-
hatlikla ayirt edilebildigini sdylemek miimkiin
degildir. Arka plan ve kadin figiirii, ozellikle
resmin alt kisminda, zeminde birbirine gegcmek-
tedir. Cézanne’1n ilkelerini animsatacak sekilde
konilerin bir araya getirilmesi ile olusturulmus
kadin figiliriinii bir kadin figiirii olarak tanima-
miz i¢in bize verilen ipuglar, kovalar, onlari
baglayan boyundurugu tutan sag el, konilerin
olusturdugu kivriml etek ve konunun daha 6n-
ceden bilinir olmasidir’.

® Malevi¢ ayn1 y1l ayn1 konuyu isledigi Kovalar ve
Cocukla Koylii Kadin adinda bir yeni-primitivist
eser meydana getirmistir.
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Sekil 2. Su Kovalari ile Kéylii Kadin, 1912, tu-
val iizerine yagliboya, 80.3x80.3, Modern Sanat
Miizesi, New York

Sag iiste dogru yerlestirilmis stilize binalar, bir
yone gidilmekte oldugunu telkin etse de burada
hareket tam aksi yondedir: Basamak motifini
cagristiran bir geometrik kurulusun yer aldigi
sag alt kose haric, tuvalin tiim kdselerine yerles-
tirilmis metalik gri kiitlelelerin hareketinin geo-
metrik merkeze, kadin figiiriine yonelimi ve ka-
din figiiriinii teskil eden konilerin bu koselere
dogru kars1 hareketi, dogrusal bir ilerlemeden
ziyade, cok yonli, farkli yonlerden dogup bir
kaynaga dogru ilerleyen ve kendi i¢inde devinen
bir dinamizm, bir kiibo-dinamizm yaratmaktadir.
Bu ayn1 zamanda ikona sanatinin bagvurdugu,
bir nesnenin eszamanli olarak farkli acilardan
gosterilmesi uygulamasina paralel bir ¢ok yonlii
hareket algisina isaret etmekte; bir yandan da
Cézannevari bir figiir zemin birlegsmesini dogur-
maktadir.

Malevi¢ kendisinin de aktardigi iizere kati mad-
denin, serbest bicimlerin bir araya gelmesinden
ibaret oldugu, kati maddenin dogada mevcut
olmadigi, orada sadece enerjinin var oldugu dii-
stincesi ile bu donemde bu salt enerji duyumunu
yani kozmik-tiimel hakikati ortaya koyabilecegi
bir ifade arayigindadir. Malevig’e gore
Stiprematizme giden yolda kiibizm ve fiitiiriz-
min, kompozisyonla ya da resmin islenmesiyle
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ilgili olarak Siiprematizmle hi¢bir bagi olmama-
sina karsin “kendini atomlara ayirma misyonun-
da” gosteren bir baglantilar1 vardir (Malevich,
1990: 177-178).

Siiprematizm, dordiincii boyut,
metageometri iliskisi ve tersten
perspektif

Malevig bir y1l kadar sonra, 1913°te saf enerjiye
dayal1 bir kozmik algiy1 ifade etme arayislarinda
en somut basamaga ulasacaktir. Matyusin,
Hlebnikov ve Krugeniyh ile birlikte sahneye
koyduklari, kostim ve dekorlarimi tasarladigi
flitlirist opera eseri Giinese Karsi Zafer,
Hinton’1n ve Uspenskiy’in dordiincii boyut kav-
ramindan beslenen bir zaman ve yon kavrayisi
iizerine kuruludur. Malevi¢ sahne i¢in tasarla-
dig1 bir perdede siyah bir dortgen motifi kulla-
nacak ve daha sonra bu siyah dortgeni
Stiprematizmin manifestosu kabul edecektir.

Uspenskiy Tertium Organum’da, diinyanin ig
boyutlulugunun onun 6zelligi degil, bizim ku-
surlu algimizin bir sonucu oldugunu savunmus-
tur (Uspenskiy, 2004: 110). Diger boyutlar —
uzunluk, genislik, derinlik- gibi uzamsal bir bo-
yut olan zamani dogrusal ve ardil olarak algila-
mamizin, harekete bagimli diisiinmemizin nede-
ni bu kusurlulugumuzdur. Oysa ge¢misin, $im-
dinin ve gelecegin eszamanl olarak var oldugu
bir boyut tasavvuruna ulastigimizda bu kusurlu-
lugu asariz (Uspenskiy, 2004: 46-49). Olaylari
bir nedensellik dizisinde gérmemiz ve mantigi-
miza bu nedenselligin egemen olmasi bu dogru-
sal zaman algisindan  kaynaklanmaktadir
(Uspenskiy, 2004: 39). Uspenkiy’in aktardig:
Hinton’un ii¢ boyutlu diinyanin dort boyutlu
olanin, dort boyutlu gergekligin ise bes boyutlu
bir gergekligin kesiti oldugu dordiincii boyut
tasariminda ne dogrusal bir zaman algist ne de
yukarisi-asagisi, sag-sol vs. tanimlarla belirle-
nen dogrusal yonelimleri isaret eden bir uzam
algis1 mevcuttur.

Giinese Karsi Zafer’de konu edilen fiitiiristik
hayali mekan Ulke 10°da tipki Hinton’1n tasav-
vur ettigi gibi zaman hem geriye hem ileriye
dogrudur, biitiin yollar ayn1 yonlerden gelir. Bu,
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Railing’in de isaret ettigi gibi, Uspenskiy’in
sOziinli ettigi gecmigin, simdinin ve gelecegin
bir arada bulundugu, dogrusal degil, uzamsal
olan zaman kavrayisina bir referanstir (Railing,
1990: 11).

Hinton’1n kendisinin Lobagevski’nin geometrisi
ile baglanti kurmus olmasina karsin, Uspenskiy
Lobagevski geometrisi ile Hinton’un metageo-
metrisi arasindaki bir ayirimi isaret etmistir.
Lobagevski’nin sistemine gore saptanmis bir
geometri saptanmis bir uzayin ozelliklerini ver-
mektedir. Buna gore, bir geometrici olarak
Lobagevski’nin zihninde bir yiizey sadece iize-
rinde su ya da bu geometrik sistemin inga edile-
cegi belli ozelliklerin genellestirilmesi, ya da
saptanmis ¢izgilerin Ozelliklerinin genellestiril-
mesi i¢in bir aragtir. O higbir zaman ti¢ boyutlu
alanin Gtesine gecmemistir. Oysa metageometri
onu dort boyutlu, yiiksek bir alanin kesiti olarak
gorlir. Bu alanin disinda var olan olas1 6zellikle-
11 konu edinir (Uspenskiy, 2004: 75-77). Bu dort
boyutlu uzaysal gerceklikte, su halde yon ne
yukari, asagi, saga, sola olarak belirlenebilir, ne
de boyutlar genislik, derinlik ve yiikseklikle si-
nirlandirilabilir. Bizim algiladigimiz ii¢ boyutlu
kiitle dort boyutlu olanin yansimasidir, onun
resmi, bizim  dlizlemimizdeki  imgesidir
(Uspenskiy, 2004: 52).

Nasil ki tek boyutlu ¢izgi sonsuz sayida nokta-
dan, iki boyutlu diizlem sonsuz sayida ¢izgiden,
ii¢c boyutlu cisim sonsuz sayida diizlemden olu-
suyorsa, ii¢ boyutlu cisimlerden olusan bir dor-
diincli boyut vs. tasavvur edilebilir (Uspenskiy,
2004: 36). Ancak dort boyutlu kiitle ii¢ boyutlu
cisimle aymi tiirden olmadigindan onlarin 6l¢i-
miinde ortak bir 6l¢ii kullanilamaz (Uspenskiy,
2004: 56). Su halde dort-boyutlu bakis acisindan
biitiin uzaysal yonler ve iliskiler eszamanh ola-
rak var olmaktadirlar. Uspenskiy’e gore gecmis
ve gelecek, onlar olmadig: takdirde simdiki za-
man da var olmayacagi i¢in var olmuyor ola-
mazlar. Ancak kusurlu, dort boyutlu gergekligi
algilayamayan bilincimizle bizler ge¢misin, bu-
glinlin ve gelecegin hicbir seyde, bir seyden
baska bir seye farklilik gostermedigini kabul
etmeye zorunluyuzdur; sadece bir simdiki za-
man -ezeli ve ebedi bir simdi- vardir
(Uspenskiy: 2004, 42).
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Uspenskiy’nin burada sdylemek istedigi, simdi-
ki zamanin ge¢mis ve gelecegin bir bileskesi
oldugu; bizim ardil olarak algiladigimiz zama-
nin, tek bir sonsuzca yayilmis uzaysal durum
oldugu, bir doérdiincii boyut oldugudur. Bu ardil-
lik sezgi, ya da evrimsel siire¢ sonucunda asila-
bilir (Uspenskiy, 2004: 47-49). Ciinkii, algiladi-
gimizdan daha yiiksek bir uzay vardir ve algila-
digimiz sadece onun bir parcasidir (Uspenskiy,
2004: 33).

Hinton bu es zamanliligi hiperkiip ya da
tesseract adini1 verdigi, dort boyutlu gergekligin
alg1 becerileri ile bakildiginda her yonii aym
anda goriilebilen bir kiip tasavvuru ile betimle-
mektedir (Uspenskiy, 2004: 35).

Malevi¢’in Giinese Karsi Zafer operasini hazir-
larken igbirligi yaptig1 besteci Matyusin,
Hinton’1n dérdiincii boyut tasariminin dordiincii
boyutta gérme kapasitesini gelistirme diisiince-
sinden dnce, nesneleri dordiincii boyuttan gorii-
necekleri sekilde tasavvur etmeyi 0grenmemiz
gerektigine yaptig1 vurguya isaret etmistir. Bu
baglamda, Matyusin’in de dile getirdigi bicimde
perspektifle degil, ancak her yonden, bilinci-
mizce bilindikleri sekilde gérmeyi 6grenmemiz
gereklidir. Matyusin’e gore nesneleri her yon-
den tasavvur etme giicliniin gelisimi, nesneleri
geometrik diizlemde olduklar1 sekilde goérme
giicliniin gelisimine, yani Hinton’un daha ytik-
sek bir biling dedigi seyin gelisimine dogru ati-
lacak ilk adim olacaktir (Railing, 1990: 10-12).

Matematik, fizik, felsefe ve din bilimi egitimi
almis olan Pavel Florenski (1882-1937?) 1921-
1924 yillar1 arasinda Moskova Giizel Sanatlar
Akademi’sinde® (VKHUTEMAS) sanat yapitla-

® Malevi¢ 1919 yilinda Vitebsk’e gitmek iizere Mos-
kova’dan ayrilmisti, 1923 yilina kadar burada galis-
may1 siirdiiren Malevig, Petrograd Devlet Sanatsal
Kiiltiir Enstitiisiine atanmist1. Bu nedenle Malevig¢’in
Florenski’nin derslerini takip etmis olmasi olasi de-
gildir. Ancak Garcia’'nin da deginmis oldugu gibi
Florenski’nin goriisleri sanat ¢evrelerinde genis yan-
k1 bulmustur. (Gonzalez vd., 2006: 39) Malevi¢’in
Florenski’nin mekén analizi ve tersten perspektif
kullanimi iizerine goriislerinden haberdar olmasi
hayli muhtemeldir.
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rinda mekan ¢oziimlemesi konulu dersler ver-
mistir. Florenski 1920 yilinda kaleme aldig
Tersten Perspektif adli yapitinda, Hinton’un sa-
viyla kimi noktalarda benzerlik gdsteren tezi ile
dogrusal perspektifin ancak Eukleides uzayi ile
baglantili bir uzam anlayisinda miimkiin olaca-
g1 ortaya koymaktadir. Bununla beraber
Florenski, Eukleides uzay1 gercekte mevcut ola-
nin aksine devinimsiz, sabit bir uzay1 ve sabit
bir algiy1 kosul saydigi i¢in ve gergek uzay ve
gergek yasam siirekli devinim halinde oldugun-
dan dogrusal perspektifin hi¢ de dogaci olmadi-
gini1, ¢linkii doganin gercekligi ile hi¢bir baglan-
tis1 bulunmadigini 6ne siirmiistiir.

Florenski, Anaksogoras ve Demokritos’un aras-
tirmalarin1 kanit gostererek dogrusal perspekti-
fin 1.0. 5. yiizy1l kadar eski bir tarihte bilindigi-
ni ileri siirmiistiir. Florenski’ye gore ozellikle
Misir’ ve Ortagag sanatinda asil arayis, dinsel
bir nesnellik ve kisiler {istli bir metafizige yone-
lik oldugu ve dis goriiniisii degil, hakikati temsil
ihtiyacinda olundugu igin tek bir sabit bakis
noktasini, izleyicinin edilgenligini gerektiren
dogrusal perspektif gereksiz ve gayri-sanatsal
bulunmus ve bu nedenle de bilingli olarak kul-
lanilmamistir (Florenski, 2001: 56-58).

Florenski, dogrusal veya merkezi perspektiften
sapmalarin gercek disi1 ve gayri-dogal kabul
edildigi egemen sanat anlayisinin Eukleides ge-
ometrisine ve Kantc¢i uzay algisina dayali 19.
yilizy1l modernizminin bir getirisi oldugunu 6ne
siirmiistiir. Buna gore perspektife riayet, onun
dogrulugundan degil, genelgeger bir olgu olu-
sundandir  (Florenski,  2001: 111-113).
Eukleides’in Geometrinin Temelleri yapiti ¢ok
erken tarihlerde bilinmesine karsin, Ortacag’da
yliksek sanata sokulmamistir. Ronesans’la bir-
likte Ortacag’in dinsel diinya goriisii diinyevi-
lestigi —yer merkezli hale geldigi- 6l¢ciide dogru-
sal perspektif sanata dahil olmustur (Florenski,
2001: 82-83). Nitekim, perspektif sonsuz sayi-

" Florenski matematik tarihcisi Moritz Cantor’un
Misirlilarin perspektif i¢in gerekli geometri kuralla-
rin1 bildiklerini ve boyutlar1 geometrik oranda biiyii-
tiip kiigiiltebilecek yetkinlikte olduklarini sdyledigini
aktarmaktadir (Florenski, 2001: 53).
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daki temsil yontemlerinden biridir, dogas1 gere-
gi kosullu ve dar kapsamlidir, seylerin bir 6zel-
ligi degil, olas1 simgesel tarzlardan biridir ve
degeri simgeselligi ile iligkilidir. Ancak bir yii-
zey bir nesnenin simgesi ise, o yiizeyin dogrusal
perspektifle yapilmis temsili, simgenin simgesi
olacaktir, dolayistyla “ar1 sanatin” yani resim
sanatinin ifade etmek ihtiyacinda oldugu haki-
katle hi¢bir temasi1 olamaz (Florenski, 2001:
125).

Ayrica dogrusal perspektifin dogrulugu geomet-
rinin giivenilir ve hakiki olmas fikrine dayanir
(Florenski, 2001: 115-116). Ancak dogrusal
perspektifin dayandigi ve noktay: sifir, ¢izgiyi
iki boyutlu kabul eden Eukleides geometrisi de-
vinimsiz ve diiz bir uzay fikrini temel alir.
Guiseppe Peano’nun® egrisinin gosterdigi iizere
cizgi tek boyutlu degil, iki boyutlu olarak disii-
niilebilir. Eukleides uzay1 egriligi sifir olan ii¢
boyutlu bir uzaydir. Nesnelerin konturlarina yo-
nelen 1sinlarin varligina ve dogrusalliga inanci
gerektirir. Isigin nesneden goze degil, gézden
nesneye yoOneldigini varsayar; nesnenin yeri ya
da yonii degistirildiginde ol¢iitiiniin degismez
olduguna inanir. Buna gore perspektife dayali
resim de i¢inde noktalarin Eukleides tarafindan
mutlak olarak esit diizeyde konumlandirildigi
sonsuz uzayda, 6zel bir deger yliklenmis tek bir
noktanin var oldugu varsayimina dayanir. Dog-
rusal perspektifte esere bakan goziin sabit oldu-
gu distiniiliir. Sabit noktadan ayrilinmasi halin-
de perspektif biitiinlilk bozulur. Ancak bu sabit
g6z, etkide bulunan canli bir varliga isaret et-
mez. Dogrusal perspektifin kurgusunda diinya
hareketsiz ve degismez olarak tasarlanmistir.
Eukledies uzay1 saltik bir uzay degil, ¢cok ¢esitli
uzam durumlarindan sadece biridir. Su halde,
dogrusal perspektifle kurgulanmis bir resim,
dordiincii boyut olarak zamanin dahil oldugu

¥ 1858-1932 yillar1 arasinda yasanus italyan Mate-
matik¢i. Peano egrisi bir karenin dort alt kareye bo-
liinmesi ve bu islemin, ortaya ¢ikan her yeni karede
tekrarlanmas1 ve sonsuz sayida alt karenin merkezle-
rinin kirik bir ¢izgi ile kesintisiz olarak birlestirilme-
si sonucu ortaya ¢ikmugtir. Biitiin karelerin yiizeyini
sonsuz sayida dolasan bu ¢izgi artik tek boyutlu de-
gildir. Ayrintilt bilgi i¢in bkz. Florenski, 2001, 118-
119.
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dort boyutlu gergekligin bir temsili degil,
Eukleides uzayini baz alan bir geometri temelli
teknik resimdir (Florenski, 2001: 126-140).

Temsili sanatin gorevi biitlinligl olan belli bir
mekansallik, i¢ine kapali bir diinya, mekanik
degil, igsel glicler sayesinde gercevenin sinirlar
icerisinde  tutulan bir diinya sunmaksa
(Florenski, 2001: 99); bicimler sonradan ilisti-
rilmis ve zorlanmis perspektif kurallari ile degil,
kendi canliliklarina uygun olarak kendileri ile
temsil edilmedilir (Florenski, 2001: 76). Kendi-
ne Ozgli gercekligi i¢inde mekan, ikonalarda,
goziin ¢esitli kisimlari izlerken durma noktasini
degistirdigi diistiniilerek tersten ya da c¢oklu
perspektifle betimlenir. Betimde sabitlenmis bir
odak bulunmaz (Florenski, 2001: 39-41).

Florenski’ye gore sonugta Antik¢ag ve Ortagag
sanatinda dogrusal perspektifin kullanilmayisi
bilinmemesinden degil, asil hakikate ve asil ira-
deye ulagsma c¢abasindan dogan bilingli bir red-
dedistendir (Florenski, 2001: 68). Cocuklarin da
resimlerinde dogrusal perspektifi degil tersten
perspektifi kullanmalari, diinya ile kurduklari
dogrudan iliskiyi heniiz yitirmemis olmalar1 yii-
ziindendir. Diinyanin perspektifle olusturulmus
imgesi bir alg1 durumu degil de, soyut diisiince-
lerin taleplerinin bir sonucu oldugundan
(Florenski, 2001: 110) sonradan zorlanan bilgi
ile gercege degil, goriinene kosullanmalar1 do-
layisiyla tersten pespektifi yitirirler (Florenski,
2001: 76).

Florenski’nin bu yorumunun, Matyusin’in daha
once de aktardigimiz “nesneleri dordiincii boyut-
tan goriinecekleri sekilde, yani her seyden dnce
perspektifte degil, ancak her yonden bilincimizce
bilindikleri sekilde tasavvur etme” ¢agrisina pa-
ralelligi agiktir.

Florenski’nin tersten veya ¢oklu perspektife za-
mansal silirecin dahil edildigi, bu yiizden de do-
gaci anlayis gibi ii¢ boyutlu algidan degil de dort
boyutlu bir algi tasavvurundan bakan yukarida
ozetledigimiz ~ yaklasimi, Malevi¢’i  yeni-
primitivist eserlerinden, Cézannect figiir ile yii-
zeyi birlestirmesine, Kiibo-Fiitiirist zamansalliga
ve ¢ok pargalilifa, oradan da Siiprematizme tasi-
yan koprii olarak goriilebilir.
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Malevi¢’in bundan sonraki adimi dordiincii bo-
yutun, zaman duyumunun, saf enerji olarak
madde kavraminin aktarildig: stiprematist yara-
tidir. Tersten perspektif boylelikle bir agidan,
Malevig’t yeni-primitivizmden Siiprematizme
tagir. Siiprematist Siyah Kare (Sekil 3) bu bag-
lamda da bir ikona niteligi kazanmis olur.
Malevi¢’in Latince “en {ist, en yiice” anlamina
gelen  “supreme”  sozciigiinden  tlrettigi
Stiprematizm, ‘hi¢bir seyin’ ve ‘her seyin’ i¢ ice
gectigi bir sanat yani temelde uzaysal gergekligi
yansitan bir saf sanat, 4. boyutun hatta 5. boyu-
tun i¢inde temsil edildigi bir sanattir. Bu sanatta,
sanatin igerigi sanatin kendisidir. Siyah Kare,
Malevi¢’in ifadesinde bigimin sifir noktasina
donmek, sanat¢tyr ve doganin bigimlerini hap-
seden ufuk dairesinden, nesnelerin alanindan
kagcmak anlamina geliyordu. Malevig’e gore ka-
re bir bilingalti formu degil, sezgisel aklin yara-
tis1, yeni sanatin yiizii, canli, soylu bir evlattir.
Ciinki bir yiizey canlidir, o dogmustur (Bowlt,
1976: 118-119). Sivah Kare bos bir kare degil,
nesnesizlik duyumudur ve Siiprematizmin, za-
manla seylerin birikmesi ile Ortiilmiis saf sanati
yeniden kesfinin gostergesidir (Malevich, 2003:
68).

Compton, Malevi¢'in Suprematizmi: Yiiksek
Sezgi (Malevich’s Suprematism - The Higher
Intuition) adli makalesinde Giinese Karsi Za-
fer’in sahnelenisine tanik olmus olan yazar ve
sair Benedikt Livsits’in operada kullanilan 151k
oyunlarindan soz ettigi bir boliim aktarmaktadir.
Livsits burada 151k oyunlarinin gévdeleri ayris-
tirdigini, pargaladigini, ¢linkii Malevi¢ icin bu
gbovdelerin resimsel uzayda tam bir ayrismay1
arzulayan geometrik govdeler oldugu yorumunu
yapmaktadir (Compton, 1976: 580). Bir figiiriin

’ Malevi¢ Aralik 1915°te Petrograd’da diizenlenen
Son Fiitiirist Sergi 0.10°da yeni resimsel gergekeilik
olarak nitelendirdigi ve iglerinde Siyah Kare 'nin de
bulundugu otuz dokuz siiprematist eserini sergiledi-
ginde, Siyah Kare’yi Rus evlerinde en degerli ikona-
larin asildigi yer olan iki duvarin birlestigi kdsenin
en ist noktasina yerlestirmistir. Bunun nedeni, iko-
nalarin bir dini, bir tanrisallig1 ve iman1 temsil etme-
si gibi bu resmin yeni bir sanat dilini, dahas1 diinya
goriigiinii, hatta deyim yerindeyse kozmik bir gorii-
sii, bir varolus bi¢imini temsil etmesidir.
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sahnede Odevini yerine getirirken, boyle 151k
oyunlart ile ayrigtirtlmasi, katt maddenin ve be-
raberinde {i¢ boyutlu ‘ben’in atomlarina ayristi-
rilmasidir. Maddenin i¢kin niteliginin, bu niteli-
&1 en acik bir bicimde gosteren 11k yoluyla agi-
ga cikarilmasidir. Kozmik bir biling duyumunu
isaret eden bir edimdir.

Sekil 3. Siyah Kare, 1915, tuval iizerine yagli-
boya, 79.5x79.5 cm, Tretyakov Devlet Galerisi

Bu biling, bilingsiz, kati, 6lii maddeden ibaret
olmayan, biitiiniiyle gayri-maddi, tinsel ve canli
bir kozmosun bilincidir (Uspenskiy, 2004: 320).
Malevi¢ bu  bilinci  nesnesiz  yaratiya
Stiprematizme gotiiren sezgisel bir biling bigimi
olarak teshis etmektedir (Bowlt, 1976: 128).

Bu sezgisel-kozmik biling kavrami Malevi¢’in
Nesnesiz Diinya’sinda altbiling ya da istiin bi-
ling  olarak  isaret edilen  kavramdir.
Stiprematizmin nesneciligin anlamsiz, bilingli
zihnin kavramlarinin degersiz oldugu bir nokta-
ya, kendisinin ise onun araciligi ile kavrami asa-
rak duyuma, nesnesiz duyumun ruhu ile dolu bir
¢ole ulasmis oldugunu belirtir (Malevich, 2003:
67-68). Bu ¢0l bir anlamda kozmik bilince ula-
san kisinin Onlinde bir anlik dehset yasadig
sonsuzluktur. Siiprematist tuvalin beyaz zemini
ile simgelenen sonsuzluktur, kozmostur.
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Malevig ilk manifestosunda'® sanatin 6zetleme-
ye ya da basitlestirmeye degil, karmasikliga iler-
lemesi gerektigini ifade etmisti (Bowlt, 1976,
121). Bu sozler diislinsel derinligi isaret etmenin
yaninda, bu manifestonun yazildigi dénemde
yapilan siiprematist eserlerin giderek daha c¢ok
bi¢im ve renk elemani, dolayisi ile daha ¢ok ve
karmagik iliskiler icermesi anlamina gelir.

Malevig, 1919°da Vitebsk’teki sanat okulunda
goreve baslarken sundugu Sanatta Onerge A
baslikli deklarasyonda, ilk madde olarak besinci
bir boyutun, ekonomi boyutunun meydana geti-
rilmesi gerekliligine isaret etmis, on sekizinci ve
son madde olarak da eski diinyanin sanatlarinin
tasfiye edilmesi icin bir besinci boyut, ekonomi
kurulunu  toplama ihtiyacin1  belirtmistir
(Railing, 1990: 39-40). Ayn1 yi1l kaleme aldig1
Sanatta Yeni Sistemler adli denemesinde eko-
nomi ilkesini ortaya ¢ikaran unsurlar1 belirtmis-
tir. Buna gore

Biitiin edimlerin ana kaynagi olan, her
eylemin, bedensel enerjinin sonucu ol-
dugunu belirten ekonomik meseledir,
biitiin bedenler enerjilerini korumaya
ugragsirlar, bu nedenle, biitiin eylemle-
rim ekonomik yontemin bir sonucu ol-
malidir. Bu, doganin, bedenlerin ve in-
samin  biitiin - yaratuarimin ilerledigi
yoldur. Uzun zamandir insanin yarati-
c1 diisiincesi, giizel olmasina karsin,
karisik desen ve tasarimlar olustur-
maktan enerjinin eyleminin basit eko-
nomik ifadesine kagmaya c¢abaliyor;
clinkii boylelikle bu eylemin biitiin
formlar estetik degil, ancak ekonomik

zorunluluktan dolayr meydana getirilir
(Railing, 1990, 39).

Malevi¢ 34 Cizim’de yer alan 1920 tarihli
Stiprematizm isimli metninde siyah karenin, sa-
nata besinci boyut olarak soktugu ekonomiyi
tanimladigini, ekonominin artik biitiin liretimle-

rinin referans noktasi ve sinama araci oldugunu
ifade etmistir (Malevich, 1990: 3).

1 Kiibizm ve Fiitiirizmden Siiprematizme: Yeni Re-
simsel Gergekeilik, 1915
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Malevi¢ gegmis sanatin giizellik ilkesinin karsi-
simna Siliprematizmin ekonomi ilkesini yerlestir-
mistir.

Bicimin her fenomeni, seyin su veya bu
bi¢cimi ile sonuglanan ekonomik yola
vonelmis enerjik hareketimizin sonu-
cudur. Her sanatsal egilim, bu tipin
bir bicimidir, en basit olas1 hareket yo-
luyla seyin su ya da bu bicimde ifade
edilmesi ¢cabasidir, digsal olarak orta-
va ¢ikan bir sorundur. Fakat biitiin
egilimler, kendilerini sanatin giizelligi
temeline dayandirwrlar, ancak en
onemli seyi unuturlar: hareketin tasar-
rufu (Harrison&Wood, 1998: 295).

Malevi¢ boylece Siiprematizmini “saf duyum”
adim1 verdigi bir evreye tasimistir. Bu evrede
sliprematist betimin ifade etmekle yilikiimli ol-
dugu tek olgu, maddenin tasarrufundan sorumlu
oldugu ickin enerjisidir. Bigim ve renk elemani
bu evrede asgariye indirilmistir. Siiprematist
tuval ii¢ boyutlu alginin, ardisik zaman algisina
mahkiim oldugu i¢in idrak edemeyecegi, ancak
kendini a¢ili konumlandirma ve siiziilme duyu-
mu ile gosteren ickin hareket ve zaman tasavvu-
runu ortaya koyar.

Malevi¢’in 1918 tarihli Siiprematist Kompozis-
yon: Beyaz Uzerine Beyaz (Sekil 4) eseri
Stiprematizmin saf duyum evresinin agik bir 6r-
negidir. Eser, beyaz bir kare zemin {izerine egik
bigcimde yerlestirilmis, zemine gore farkli tonda
boyanmis beyaz bir kareden olusmaktadir. Icte-
ki kare, beyaz tuval {izerinde iiste ve sag kdseye
dogru dingin bir hareketlilik i¢cindedir. Bu hare-
ketlilik ve beyazin yarattigi duyum, bir agirlik-
sizlik hissini gii¢lendirmektedir. Beyaz Uzerine
Beyaz, resmin en saf formunun, Malevi¢’in
uzaysal gergeklikte var olma, uzaysal gerceklik-
teki varlig1 algilama ve uzayda ugma diislerinin
bir temsilidir. Malevig, renk gramerinde beyazi,
gokyliizlinlin ve sonsuz uzayin rengi olarak ka-
bul etmistir.

Malevi¢c 1919 tarihli Nesnesiz Resim ve
Stiprematizm metninde, sonsuzlugun hakiki
sembolii sayilan mavinin, siiprematist sistem
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tarafindan asildigin1 belirtmis ve ayni metnin
sonunda diger sanatgilara yaptig1 cagrida su ifa-
deyi kullanmustir:

Rengin simirlarimin mavi 151k golgele-
rinden gegtim ve beyaza ulastim. Beni
izle yoldas. Renkli gékyiiziiniin hatlari-
nt altiist ettim, yiktim ve rengi sikica
diigiimledigim boh¢aya koydum. Beyaz,
ozgiir derinlikte yiiz, sonsuzluk oniinde
(Art in Theory, 1998: 292).

Bu resim Uspenskiy’e gore de, hareketin bir
gostergesidir. Ancak bu zamandan bagimsiz bir
harekettir. Burada hareketin bagimsiz oldugu
zamansallik dogrusal zamansalliktir. Ciinkii ac1
harekettir. iki boyutlu bir diizlem iizerinde iler-
leyen kisi, o kosullar igerisindeki algisi ile bunu
kavrayamaz, ancak diizlemin iizerine ¢iktiginda
bu hareketi kavrayacaktir (Uspenskiy, 2004: 62-
63). Lipsey ise tuvaldeki hafif bir egimle yarati-
lan hareketin karenin igkin agirligin1 hafifletti-
gini isaret eder; su halde bu farklilik olmadan
ayirimin, gerilimsiz hareketin bir imgesidir
(Lipsey, 2004: 138).

Sekil 4. Siiprematist Kompozisyon: Beyaz Uze-
rine Beyaz, 1918, tuval iizerine yaghboya, 78.7
x 78.7 cm, Modern Sanat Miizesi, New York

Malevi¢’in 1915 tarihli St Cantali Cocugun
Resimsel Gergekligi: Dért Boyutta Renk Kiitle-

leri (Sekil 5) adli dikey bir dikdorgen tuval {ize-
rinde, tuvalin kenarlarina paralel yerlestirilmis
bir siyah kare ile ondan daha ufak boyutta,
egimli yerlestirilmis bir kirmiz1 kareden olusan
eseri, dordlincii boyut algisinin bir temsilidir.
Kare formu bizim goriiniir diinyamizda olmayan
bir bigimken, projektif geometride uzaydaki her
dogrusal iliskinin meydana getirdigi bir bigim-
dir. Burada da beyaz uzayn ig¢inde, dordiincii
boyutun ger¢ekliginde algilanan bir durum soz
konusudur, sirt ¢antali bir ¢cocuk motifi. Burada
resmin adinin diisiindiirebilecegi gibi, eser sirt
cantal1 bir ¢ocuk imgesinden soyutlanmamustir.

Bazi resimlere verdigim isimler, on-
larda bu bigimlerin aranmast gerektigi
anlamina gelmiyor, ancak bu gergek
bicimler tarafimdan temelde bigimden
yoksun ¢ok sayida resimsel oylum ola-
rak, onun temelinde, doga ile hi¢bir il-
gisi olmayan bir resimsel resmin yara-
tildig bir sey olarak diisiiniildii (Neret,
2003: 51).

Ug boyutlu gergeklikte bicimi ne olursa olsun,
ister bir kéylii kadin, ister bir futbol oyuncusu'’,
isterse sirt ¢antali bir ¢ocuk, siiprematist ifade,
biitiin varliklarin dort boyutlu gerceklikte, iliski
temelli bir geometrik kurulus ve bu kuruluslar-
dan olusan dort boyutlu uzayin geometrik par-
cast oldugu fikrine isaret etmektedir. Sayet bir
seyleri isaret ediyorlarsa, bu isaret ettikleri, her
seyden once uzaydaki agirliksizlik duyumu ve
uzaysal hareketten, baska bir sey degildir.

Uspenskiy Tertium Organum’da zaman ve ha-
reket kavramlarinin ayriligi {izerinde uzun tar-
tigmalar yapmistir. Konvansiyonel olarak zaman
iki kavramla iligkilendirilmistir. Bunlardan birisi
bir nedensellik ilkesi ¢ercevesinde gelisen dog-
rusal zaman kavrayisidir. Ikincisi ise uzaydaki
hareket fikri ile baglantili olarak tasavvur edil-
mis olan bir kavrayistir. Ikinci kavrayis bigi-
minde, bu hareket tasavvuru bizim, baktigimiz
dar yariktan gordiigiimiiz zaman diizleminin ii¢
boyutlu uzamimizla kesisme ¢izgileridir. Hare-

" Malevi¢ bu dénemde yaptig1 siiprematist soyutla-
malardan ikisini bu isimlerle adlandirmistir.
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ket gercek degildir; gergek olan, goremedigimiz
ve tasavvur edemedigimiz bir dogrultudaki ya-
yilimdir. Bu yayilim sonsuzdur ve sonsuzluk,
zamanin sonsuz bir boyutu degildir, ¢iinkii son-
suzluk mevcutsa her an sonsuzdur. Su halde
zamanda bir yayilma uzayda bir yayilmadir. Bu
baglamda zaman hareketin bir ¢ikarimi degildir;
bizim {i¢ boyutlu algimizla hareketi kavrayisi-
miz zaman duyumu, degisen anlarin duyumu
nedeniyledir. Bu nitelikte bir zaman duyumu,
uzay duyumunun sinirt ya da yiizeyi olacaktir;
yani zaman duyumu uzay duyumunun bittigi
yerde baslayacaktir. Oysa uzaysal yayilimin bii-
tiin Ozelliklerine haiz olan zaman, bu ac¢idan
uzayla Ozdestir. Bu nedenle zamani hareketle
baglantili olarak, dolayisiyla dogrusal ve ardil ola-
rak algilamak hatadir (Uspenskiy, 2004, 39-51).

Sekil 5. Sirt Cantali Cocugun Resimsel Gergek-
ligi: Dort Boyutta Renk Kiitleleri, 1915, tuval
tizerine yaglboya, 71.1x 44.4 cm, Modern Sanat
Miizesi, New York

Su halde, sayet adina hareket denecek ve dort
boyutlu bir hareketten soz edilecekse, bir yayi-
limdan yani sonsuzlukta yer tutmadan soz edil-
melidir. Kisith zaman algisindan bagimsiz ve
ic-boyutlu algidan duragan goriilmeye acik, ic-
kin enerjinin sonsuz edimselligi olarak bir hare-

53

ket durumu diisiiniilmelidir. Iste Swt Cantali
Cocugun Resimsel Gergekligi: Dort Boyutta
Renk Kiitleleri (Sekil 5) resmini karakterize
eden bu tiir bir hareket kavrayisidir. Ug boyutlu
algidan, beyaz bir zemin iizerinde sabitlenmis,
birbirine ihtiyari goriinen bir a¢1 ile konumlan-
dirilmis iki kare. Ancak dort-boyutlu, “uzaysal”
algidan kavrandiginda o, kendisi de stirekli son-
suz bir yayilim halinde olan uzayin i¢inde kiitle-
sel bir yer tutmadir, var olmadir ve uzayin ken-
disi kadar sonsuz bir siireklilik i¢indedir. Bu sii-
reklilik ii¢c-boyutlu algiin temeline oturan dili-
mizin olanaklar1 daha iyisine el vermediginden
ve onu zamanla baglantilandirmak suretiyle ha-
reket olarak nitelendirdiginden, bunu hareket
diye adlandirmaktan, dort boyutlu hareket ola-
rak nitelemektedir, bagka yol yoktur.

Malevi¢’in renk gramerinde siyah ve beyaz bi-
cimi agia cikaran enerji olarak (akt. Railing,
1990, 2), kirmizi ise gii¢ duyumunun ifadesi
olarak (Art in Theory, 1998: 295) tanimlamugtir.
Bu tanimlamay1 Sirt Cantalt Cocugun Resimsel
Gergekligi: Dort Boyutta Renk Kiitleleri cerge-
vesinde ele alirsak, saf enerjiden teskil beyaz
uzayda, bu enerjinin var ettigi ve 6ziinde kendisi
de enerjiden bagka bir sey olmayan siyah bi¢cim
ve yine bu enerjinin, yonelim kazanarak edim-
sellige gecerek var ettigi kirmizida ortaya ¢ikan
giiclin ve sonucta iki kiitlenin karsilikli iliski-
sinden dolay1 ortaya c¢ikan gerilimin bu eseri
karakterize eden sey oldugunu soyleyebiliriz.
Bu resim renk resmidir, siiprematist resim boy-
lece bir renk resmidir, s6z konusu olan su ya da
bu renk olabilir, ama sonugta rengin, enerji ola-
rak rengin resmidir.

Sonug olarak, resmin siiprematist ola-
rak atomlarma ayrilmasi ve tek bir ren-
ge indirgenmesi, daha énce birbirlerine
bagli olmayan, renk enerjisinin boliin-
mez elemanlar: iizerinde atomlarina
aywrma eylemini —tipki ¢ok odalr bir fi-
sek gibi- serbest birakir. Bu izolasyon
stireci, siyah ya da renksiz kare formunu
yvaratir. Bu form, kendi atomizasyonu
icinde baska her tipteki bicimleri goste-
rir ve bunlar sirayla bir¢ok farkl renkte
boyanmiglardir (Malevich, 1990: 178).
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Railing, Malevi¢’in 4. boyuttaki renk kiitleleri-
ni, iki boyuttaki renk kiitlelerinden ayirt etmis
olduguna deginir. Buna gore i¢inde birden fazla
renk bulunan eserler 4. boyutta, tek renkli eser-
ler iki boyuttadir. Bunlardan tek renkli olanlar
duragan iken, birka¢ rengin oldugu resimler ha-
reketli diizlemlerce tasinmaktadir. Su halde 4.
boyut, Siiprematizmde renk kiitlelerince tasinan
hareket ve enerji demektir (Railing, 1990: 28-
29). Yukarida agikladigimiz gibi bu hareket, iic-
boyutlu algidan duragan goriilmeye acik, ickin
enerjinin sonsuz edimselligi olarak bir hareket-
tir.

Sonuclar

Malevi¢’in dogaci gergekligin reddi kaygisindan
itici gii¢ alan ve yeni-primitivizmden Siiprema-
tizme uzanan sanatsal yolculugunda dordiincii
boyut kavram {izerine yapilan tartismada ulasi-
lan sonuglar asagidaki gibi 6zetlenebilir.

Malevig sanatsal liretiminin erken donemlerinde
dogaci, taklide dayali bir sanat anlayisindan
uzaklagsmak amaciyla ikona ve Rus koylii sana-
tinin Gzelliklerini yansittig1 bir yeni-primitivist
islup yaratmistir. Bir sonraki adimda fiitiirizmin
hareket ve Kiibizmin nesneyi parcalama, bigim-
sel bilesenlerine ayirma yontemlerinden yarar-
landig1 bir kiibo-fiitiirist dil yaratmis ve Kiibo-
Fiitiirist eserlerinde ikona benzeri bir perspektif
kurulusu ile c¢ok yonliliigii ve eszamanlilig
vurgulamistir.

Eukleides-dig1 geometriden dogan dordiincii bo-
yut ve metageometri kavramlarina dayanan
sliprematist evrede, Malevic maddenin saf enerji
oldugu, bu nedenle hareketin maddenin en ickin
ozelligi oldugu diislincesini, kozmik gercekligin
gostergesi olan hareket unsurunu, geometrik
sliprematist motiflerin uzay1 simgeleyen beyaz
zemin lizerinde yaptiklar siiziilme etkisi ile ifade
etmistir.

Florenski’nin tersten perspektif kurami, dogrusal
perspektifin ancak Eukleides uzayi ile baglantili
bir uzam anlayisinda miimkiin olacagim isaret
etmistir. Su halde dogrusal perspektifin doganin-
evrenin gergekligi ile baglantisi yoktur.
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Sonug olarak Malevi¢’in tlim sanat yasami gorii-
niir ger¢ekligin disindaki, ondan bagimsiz haki-
katin izlegini sliren bir ifade bigcimine ulagsma
cabasidir ve bu caba, hakikati Eukleides-dis1
kozmik diizende, salt enerjiden olusan madde ve
dort boyutlu hareket kavraminda bulan
Stiprematizmde nihayetlenmistir.

Florenski’nin tersten perspektife yaklagimi bu
baglamda Malevi¢’i yeni-primitivist eserlerin-
den, Cézanne etkisinde figiir ile yiizeyi birlestir-
mesine, Siiprematizm Oncesi denemelerine giris-
tigi Kiibo-Fiitiirist zamansalliga ve ¢ok pargalili-
ga ve oradan da Siiprematizme tastyan kopril
olarak goriilebilir.
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