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Ozet

II. Andronikos donemi (1282-1328), Bizans Imparatorlugu tarihinde manastir hayatinda altin ¢cagin
yasandigi zaman araligi olmast agisindan énem tagimaktadir. Ancak bunun yanminda philanthropia
olarak adlandirilan insan sevgisinin ve manastirlarin bu konudaki roliiniin azaldiginin gériilmesi
acisindan dikkat ¢ekicidir. Arastirmanmn birincil kaynagini manastir yaptiranlarin (ktetor) hazirla-
diklari typikonlar (manastirin yazili kurallari) olusturmaktadir. Sozkonusu kaynaklar ktetorun ma-
nastirin uymasint istedigi yonetimsel ve liturjik kurallari belirlemektedir. Bu kurallar, ayni zaman-
da manastirin dis diinyayla olan iligkilerini ve bu iliskilerin onemli bir parcasi olan philanthropia
hizmetlerinin sumirlarini da ortaya koymaktadr. Typikonlar disinda ¢alismada IlI. Andronikos do-
neminin onemli tarihi kaynaklar: olan Pakhymeres ve Gregoras in tarihleri, manastirin adinin geg-
tigi birincil kaynaklardan yararlamlmistir. 1I. Andronikos doneminde Konstantinopolis kentinde
suriginde kalan ve faal olan manastirlarin sayisi 38 olarak belirlenmistir. Bu yapi topluluklarinin
bir kismi Il. Andronikos doneminde insa edilmis, bir boliimii ise bu donemde yapi eklemeleri ya da
ciddi onarimlardan sonra kullanimistir. Bu dénemde manastirlarin Palaiologos déneminin ekono-
mik ve politik zorluklarimi paylastiklar: ve geleneksel rollerinden siyrilarak igce kapali ve sinirl
kaynaklarimi kendi varligini siirdiirmek i¢in kullanan kurumlara doniistiikleri goriiliir. Donemin
Konstantinopolis patrigi Athanasios un bir yandan philanthropiay: desteklerken diger yandan da
imparatorlugun icine diistiigii felaketin sorumlusu olarak, dis diinyayla ilgilenerek asil gérevierini
unutan manastirlar: suglamasi ilgi ¢ekicidir.

Anahtar Kelimeler: 1l. Andronikos, Palaiologos dénemi, Konstantinopolis Manastirlari,
Philanthropia.
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Philanthropy in Constantinopolitan
Monasteries, during the reign of
Andronikos IT

Extended abstract

The present study aims to focus on philanthropy dur-
ing the reign of Emperor Andronikos Il.The main
sources of the study can be divided into two groups,
namely primary and secondary sources. The first
group consists of typikon (monastic charters) and
historical accountsof the period such as Pachy-
meres Gregoras. It is possible to claim that Constan-
tinopolitan monasteries of the era shared the same
difficulties of the period in terms of philanthropy.
They have limited income in order to survive and
they are not volunteer to offer their limited sources
to other institutions. Most of the typika of the period
included special chapters as to not share or support
any philanthropic institution.

Athanasios, the Patriarch of Constantinople, de-
serves special interest for this research. Athanasios,
as a originaly from monastic circle, tried to isolate
monasteries from the outside world and blamed the
extravert attitude of the monasteries for the failure
of the empire. On the other hand, he struggled for
the poor and obtained help from the emperor and
rich. Besides, he was willing to share the monastic
properties with the government in order to satisfy
military needs, which paved the way for reaction
from the monasteries. So, Athanasios and his man-
agement is the best proof for the dilemma of the An-
dronikos II’s period.

Under the light of sources, there was thirty-eight
active monasteries in the Andronikos Il’s Constan-
tinople. The present study focuses on the institutions
which lied inside the city walls. Most of them was
built or restored by the aristocratic families who
were actively took part in politics and cultural life of
the Palaiolgan period. Still others were built or re-
built by the emperor himself and his immediate fam-
ily. In addition to all there was some others which
were constructed or restored by monks or patri-
archs. The institutions which were restored by the
aristocrats and the imperial family had great
amount of income when one compares with the pub-
lic in general but they were not willing to share their
fortune with the public. They just limited alms and
distribution of food only after the commemorations.

They offered quite limited meal to the poor at the
gate in certain dates.Besides, whole typika devoted
an item in order to state that the monastery should
be autonomous and self-governed. Self-governed
monasteries also should have ephoros. Ephoros is a
title that was given to a person who protect monas-
tery and made possible that the monastery should
govern as ktetor said. Most of the time this title is
hereditary and given to the children of the ktetor.

1t is interesting that from the beginning monasteries
and philanthropic institutions shared the same
financial resources. In contrast, monasteries of the
late Byzantine period became smaller than before
and the philanthropic institutions that were inside or
attached monasteries decreased in number and
quality of the service they offer.So, monasteries
started to keep their limited sources for themselves
and excluded philanhropic institituions which means
exclude the poor, children, orphans and the
elder.On the other hand, monasteries of the
Andronikos II'’s era tried to find a way in order to
help poor at the gate but they dismissed the needy
children. For instance, in her typikon the ktetorissa
(patron) of Bebaia Elpis Monastery forbid the
education of children inside the monastery and
refers limited alms and distribution at the gate.

One can assume that despite the poor sources of
Andronikos II’s monasteries they tried to act as
philanthropic institutions.But their priority was to
survive under this difficult circumstances. They just
have few institutions and they ignore to attach to a
philanthropic institution. When we compare this
period with the Komnenian period, it is possible to
claim that the monasteries of Andronikos 1I’s period
became introvert and tried to avoid traditional roles
of the monasticism during the long life of the
Byzantine Empire.

It is obvious that monasteries shared the economic
instability of the period and they prefered to use
their financial resources in order to survive.
Therefore, one may assume that monasteries became
more introvert and went away their traditional role
as philanthropic institutions. Monasteries started to
pay attention and became responsible towards the
community who live inside the monastery and ktetors
and their families.

Keywords: Andronikos 1I, Palaiologan period, Con-
stantinopolitan Monasteries, Philanthropy.

28



11. Andronikos donemi Konstantinopolis Manastirlari’nda Philanthropia

Giris

Palaiologos doneminin en parlak kiiltiirel can-
lanmasina sahne olan II. Andronikos donemi
ayn1 zamanda, manastirlarin toplum ig¢indeki
rollerinin degistigi bir zaman aralif1 olarak da
dikkati cekmektedir. Latin isgali (1204-1261)
oncesinin toplumsal sorumluluklar tagiyan ve
philanthropik gorevler {stlenen kurumlarinin
yerini kismen ige kapali yapilarin almis olmasi
sasirticidir.

II. Andronikos doneminde faal olan manastirla-
rin incelenmesi sirasinda olusturulan katalog
esas olarak Kidonopoulos’un (1994) arastirma-
sina dayanmaktadir. Otuzdokuz manastirla sinir-
lanmis olan II. Andronikos doneminde faal olan
sur icindeki drnekleri kapsamaktadir.

Bizans manastirlar1 toplumun her kademesinde-
ki halk i¢in farkli ¢agrisimlar yapmaktadir. Ma-
nastirlar, herkes i¢in hayatlarin1 giivende ve kut-
sal bir kurum iginde gecirmek istegine uygun
ortami saglarlar. Zengin kisiler, bagislar karsili-
ginda ihtiya¢ duyduklarinda bu kurumlarda ay-
ricaliklt bir yagama kavusurlar. Politik hayatta
aktif rol oynayan kisiler, gdzden diistiiklerinde
manastir onlara dmiir boyu siginabilecekleri bir
barinak olarak hizmet eder. Dullar ve ¢ocugunu
kaybeden anneler icin de manastirlar kendilerini
dine adayarak inzivaya cekilebilecekleri siginak-
lardir. Ayn1 zamanda toplumun daha az sansh
kisilerine, geldiklerinde yemek artiklari, ekmek
ve sarap sunan kurumlardir. Manastirlar kendile-
rine bagis yapan herkes i¢in ayakta durduklari
slire boyunca anma ayini yapmay1 vaadederler.
Bu durum kisinin sonsuza dek adinin bir ayinde
gecmesi ve kutsal kisiler tarafindan onun ardin-
dan dua edilmesi anlamina gelmektedir. Bi-
zans’ta, din adamlarinin, kesis ya da rahibelerin
dualarinin siradan insanlarinkinden daha ¢ok ka-
bul gorecegine dair inan¢ yagindir. Manastirlarla
herkes kendi giicli oraninda iliski kurarak onlarin
ilgisine ulagmay1 arzular.

Tliskiler

Manastirlarin  kurduklan iligkiler s6z konusu
oldugunda, ilk olarak incelenecek konu manas-
tirlarla dig diinyadakiler arasindaki belli uygu-

29

lamalar ¢ercevesinde sekillenen maddi iliskiler-
dir. Bu uygulamalardan ilki adelphaton’ denilen
sistemdir. Buna gore yaslilik yillarinda bakim
isteyen kisiler mallarin1 manastira bagislayarak
sisteme girer ve manastirin ilgi ve bakimini ka-
zanirlar. Adelphaton, iki ayri sekilde uygulan-
maktadir. Bunlardan ilki, mallarim1 manastira
verdikten sonra, manastir hayatini secip dis
diinyadan ayrilarak buraya yerlesmektir. Diger
yol ise, sadece mallarinin idaresini manastira
birakarak, gelirden ayrilacak parayla manastir
disinda yasamaya devam etmektir. Ancak hasta-
lik ya da diiskiinliik durumunda manastir kendi-
ne bagis yapan kisilerle ilgilenmekte ve bakim-
larini iistlenmektedir. Bu sisteme gére manastira
mallarin1 bagislayanlar haklarini sadece bir son-
raki kusaga aktarabilirler. Ikinci kusagin olii-
miiyle birlikte de manastir mallarin miilkiyet
hakkini elde etmektedir (Talbot, 1984; ODB,
1991).

Imparator VIII. Mikhael’in manastirlara karsi
oldukca comert davrandig1 goriilmektedir. Ken-
di déneminde manastirlara khrysoboullonla’r
araciligiyla eski mallarin1 geri vermis ve yenile-
rini bagislamistir. II. Andronikos’un bu konuyu
babasindan daha ileri gotiirdiigii ve onun done-
minde manastirlarin mal varliginin artig goster-
digi goriiliir. Donemin genel karmasasi, ekono-
mik giicliikkler ve agir vergiler nedeniyle koylii-
ler mallarin1 elden ¢ikarmaktadir. Bu mallarin
alicis1  genellikle manastirlardir  (Charanis,
1948).

Meseleye manastirlarin mallar ile ilgili iligkiler
baglaminda bakildiginda adelphaton sisteminin
yant sira uygulanan diger bir sistem de
kharistikia’dir’. Bu sistem, imparatorun onay1
ile atanan bir kisinin manastirlarin mallar1 {lize-
rinde s0z sahibi olmasi olarak agiklanabilir.
Kharistikia sistemine ait ilk bilgiler 12. yiizyila

' Adelphaton:giivenli bir yashilik hayati i¢in mallari-
n1 manastira bagislama karsiliginda manastira ka-
panma hakki elde etmek ya da maddi destek almak
* Khrysoboullon: imparatorun altin miihrii ile dam-
galanmis metin

* Kharistikia: topragin askeri hizmet karsilig veril-
mesi
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tarthlenmektedir ve Pronoia sisteminin farkli bir
duruma uygulanmis halidir. Kharistikia, ge¢ Bi-
zans déneminde tipki pronoia * sisteminde ol-
dugu gibi, devlet icin yapilan ¢esitli hizmetlerin
karsiliginda verilen bir 6diil haline gelmistir.

Palaiologos doneminin manastirlara sagladigi
vergi muafiyeti benzeri ayricaliklar nedeniyle,
manastirlarin #ypikon’ larinda kharistikia benze-
ri uygulamalara izin verilmesinin kurumun
Ozerk yapisini bozacagi vurgulanmaktadir. Sis-
temin zararlarindan korunmak amacli olan
ephoria ° sisteminden de bahsetmek gereklidir.
Son donem manastirlart s6zkonusu oldugunda
9. ve 10. ylizyillardan itibaren kaynaklarda sz
edilen ve manastir iizerinde ktetor 'un’ haklarini
koruyan bu sistemden yararlanildigi belirtilme-
lidir. Manastirlarin dis diinya ile olan iligkilerini
yiiritmek ve manastirin haklarimi yonetim ka-
tinda savunmak amacl bir mevkiye sahip olan
ephoros, genelde manastirin ktetoru tarafindan
kendi varisleri arasindan tayin edilmektedir.
Ephoros’larin yonetime yakin ve iist diizeyde
devlet gorevlileri olduklarindan #ypikon larda
siklikla s6z edilmektedir.

Palaiologos ailesine ait olan ve erken bir do-
nemde VIII. Mikhael Palaiologos tarafindan
onarimi yaptirilan Kellibara Manastiri’nin VIII.
Mikhael tarafindan hazirlanan ilk #ypikon 'unda,
imparator manastirin ephorosu olarak kendini
tayin etmektedir. VIII. Mikhael, manastir1 nasil
kendi dedelerinden, Georgios Palaiologos’dan
devraldiysa, kurum {izerindeki sorumluluklari
ve haklarini kendi soyundan gelenlere kalit ola-
rak birakmaktadir (Thomas ve Hero, 2000).
Benzer bir durum Komnenoslar devrinde impa-
ratorluk ailesi tarafindan insa edilmis olan
Pantokrator Manastir1 i¢in de s6z konusudur.
Imparator 1I. loannes Komnenos kendisinden
sonra manastirinin korunmasi gorevini oglu

* Pronoia: belli bir hizmet karshgmda topragin ve-
rilmesi

> Typikon:manastir1 yaptiran tarafindan manastirin
nasil yonetilecegine ait kurallarin yazili oldugu me-
tin

% Ephoria: hamilik, manastirin haklarmi devlet
oniinde koruyan kisi: ephoros

7 Ktetor: manastirt yaptiran kisi, bani
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basileus Aleksios’ a vermistir (Thomas ve Hero,
2000). Lips Manastir’’nin onarimint yaptiran
VIII. Mikhael Palaiologos’un karis1 ve II.
Andronikos’un  annesi olan  Imparatorice
Theodora Palaiologina, kendi oglunu yaptirdig:
manastirin  koruyucusu olarak tayin etmistir.
Theodora, kadinlarin korunmaya ihtiyaglar1 ol-
dugunu belirterek, bu goreve oglu Imparator I1.
Andronikos’u atamistir. II. Andronikos’un ar-
dindan ayni aileden gelenlerin bunu devam et-
tirmelerini istemistir (Thomas ve Hero, 2000).
Bebaia Elpis Manastiri’'n1 yaptiran Theodora
Synadene typikon’unda ephoria konusuna epey-
ce fazla yer ayirmustir. Theodora Synadene,
ephoria’ya, acgozli kisilerin manastirin malla-
rin1 ele gecgirmesi tehlikesine karsi izin verdigini
ifade etmis ve bu gorev igin en giivenilir kisile-
rin  kendi ogullar1 oldugunu belirtmistir.
(Thomas ve Hero, 2000; Magdalino, 1984).

Manastirin dis diinya ile olan iliskilerini, manas-
tir1 yaptiran kisinin istekleri belirlemektedir. Bu
kisinin sosyal konumu geregi manastirin malla-
rim1 ve Ozerkligini, onun Gliimiiniin ardindan,
kimin koruyacagi olduk¢a dnemlidir. Manastir,
yOnetici aileden gelen biri tarafindan yaptiril-
missa, asil ktetor’un Oliimiiniin ardindan manas-
tirin koruyuculugu gorevini onun veliahti dev-
ralmaktadir. Yonetici aile disindan gelenler de,
yaptirdiklart manastirlar1 aile mirast olarak
gorme egilimindedirler ve bu kisiler de kendi
cocuklarini ephoros olarak atarlar. Manastirlarin
ailenin evi olarak goriilmesi, ktetor’larin kendi
soylarindan gelenler i¢in manastir biinyesinde
yer alan evler yaptirmalarina dek varmaktadir.
Theodora Palaiologina kendi ailesinden olup da
manastir hayatini segecekler i¢in manastira ya-
kin ayr bir ev yaptirmistir (Magdalino, 1984).

Manastir hayatina disaridan gelen miidahaleler
ve manastirlarin bu miidahaleleri engelleme ve
disarda birakma cabasi ile ortaya koyduklar ku-
rallar, din dis1 ¢evre olarak imparatorluk maka-
mi1, yonetim birimleri ve yerel yoneticiler ile
iligkiler, manastirlarin yonetim esaslarmin yer
aldig1 ‘lar araciligiyla diizenlenmektedir. Ma-
nastirlarin yonetiminde s6z sahibi olmak ve s6z
hakkint manastir varligini siirdiirdiigti miiddetce
elde bulundurarak, manastirin omriinii uzatma
cabas1 ve arzusu typikon’larda acikca belirtil-
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mektedir. Manastirlarin i¢ yasayislarina, yone-
timlerine ve dis hayatla iliskilerine dair kuralla-
rin belirlenmesinin ardinda bu nedenlerin ol-
dugu izlenimi baskindir.

Kellibara’nin, VIII. Mikhael tarafindan diizen-
lenen, #ypikon’unda manastirin, gelecekte bagim-
sizligim1 koruyamamasindan endise duyulmak-
tadir. 1282 tarihli bu #ypikon’da, Mikhael, ma-
nastirin gelecekte “din adami ya da din dis1” hig
kimseye, “kilise, hastane, huzurevi” hi¢ bir ya-
piya baglanamayacagini kesin bir kural olarak
ortaya koymustur (Thomas ve Hero, 2000).
VIII. Mikhael burada manastirin mallarinin kotii
kullanimini endisesini tagimakta ve bunu engel-
lemeye ugragmaktadir. Ayni manastir i¢in yap-
t1g1 ¢esitli bagislar nedeniyle VIII. Mikhael’den
sonra tahta gecen oglu II. Andronikos yeni bir
typikon (1315?-1328) hazirlamistir. Yeni dii-
zenlemeye gore, Kellibara Manastiri’nin 6zerk
ve bagimsiz yapist yok edilerek, manastir, impa-
ratora ve patrik otoritesine baglanmaktadir
(Thomas ve Hero, 2000).

Lips Manastir1 (1294-1301) i¢in Theodora’nin
hazirlattig1 typikon 'un ilk boliimlerinde, manas-
tirin sosyal durumu ile ilgili kurallar1 yazihidir.
Manastir bagimsiz ve 6zerk olmakla beraber,
manastirin  biinyesinde bulunan hastanenin,
typikon ’da bulunan esaslara gore yonetilip yone-
tilmediginin denetlenmesi gorevi manastira ait-
tir. Bu anlamda yonetimsel bir birliktelikten
bahsetmek miimkiindiir. Fakat manastira ve has-
taneye bagislanan mallar #ypikon’da ayn listeler
halinde verilmistir ve ekonomik kaynaklarin iki
kurum arasinda ortaklasa kullanimi s6z konusu
degildir. Theodora Palaiologina, tipki donemin
diger ktetor’lar1 gibi bagka manastirlarla baglan-
tili olmay1 kesinlikle yasaklamaktadir (Thomas
ve Hero, 2000). Theodora’nin yaptirdig1 ve in-
celeme kapsamima giren diger bir manastir
Anargyroi Manastiri’dir. Theodora, bu kurum
icin diizenledigi #ypikon’da da Anargyroi’nin
bagimsiz ve 6zerk oldugunu vurgulamistir. Ma-
nastirin bagka bir manastira baglanamayacagini
belirtirken, “sadece Konstantinopolis’in i¢inden
degil, disindan manastirlara, hatta kendisi tara-
findan onartilan Lips Manastiri’na dahi bagla-
namayacagmi” ifade etmektedir (Thomas ve
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Hero, 2000). Theodora Palaiologina, bdylece
Anargyroi Manastir’nin  sahip oldugu yapiy1
koruyarak, maddi olarak da bagimsiz olmasina
dair arzusunu ve sivil veya dini idari gii¢ tara-
findan mallarinin bagka bir amag i¢in kullanil-
masina yonelik endisesini ortaya koymaktadir.

II. Andronikos doneminin aristokratlarindan
Theodora Synadene, Bebaia Elpis Manastiri
icin, ilk boliimii kendisi tarafindan 1327 yilinda,
ikinci boliimii ise kizi tarafindan 1335 tarihinde
yapilan eklemeleri iceren kapsamli bir #ypikon
diizenlenmistir. Typikon’a gore manastir 6zerk
yapisini korumalidir. Theodora’nin bunun igin
kullandig1 terimler duruma verdigi Onemi ve
ciddiyeti vurgulamaktadir. Theodora konuyla
ilgili boliimde “tiranlik ve zorlamaya” kars1 ko-
yulmast gerektigini dile getirmektedir (Thomas
ve Hero, 2000; Thomas, 1987). Sadece din dis1
cevrenin degil, patriklik makaminin da manastir
tizerinde s6z sahibi olmasindan korkan
Theodora bu makamla iligkiyi de sinirlamakta-
dir. Ona gore patrik, sadece secilen manastir
yOneticisini kutsar; fakat bunun disinda manastir
tizerinde hicbir s6z hakkina sahip degildir
(Thomas ve Hero, 2000).

Palaiologos manastirlarinin typikon’larinda s6z
konusu kurumlarin 6zerk ve bagimsiz olduguna
dair vurgu yapilmasi, manastir1 ve sahip oldugu
mallar1 donemin karmagsik yapisindan koruma
kaygisindan kaynaklanmaktadir. Ktetor lar sivil,
dini veya hanedandan bir yetki sahibinin manas-
tirin bagimsiz yapisint bozarak omriinii kisalt-
maya yonelik ¢abalarini, kendi diizenledikleri
belgeyle engelleme ¢abasindadirlar. Manastirla-
rin yonetimi, i¢lerinde yasayan kisilerin segece-
g1 bir hegoumenosa birakilmistir. Patriklik ma-
kami dahil olmak tizere higbir otoritenin bu ko-
nuda yetkisi yoktur; ancak patrik, yonetici segi-
minden sonra seg¢ileni kutsar. Kellibara Manas-
tir'nin - VIII.  Mikhael’in  hazirladigi  ilk
typikon’una gore manastirin basindaki kisi bii-
tiin sorumlulugu alacak ve yonetimi altindaki
tiim ekonomik hayati ve ruhani konular1 ¢oze-
cek yetenekte olmalidir (Thomas ve Hero,
2000). Lips Manastiri’na ait typikon da her rahi-
benin bir ruhani babasi olmasi1 gerektigi kuralini
ortaya koymaktadir. Yonetimle ilgili sikintilarda
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ruhani babalar manastirin yoneticisine yardimci
olurlar (Thomas ve Hero, 2000). Disaridan mii-
dahalenin ktetorissa® tarafindan tarif edilen ve
onun istedigi kaynaktan alinmasi ilgi ¢ekicidir.
Bu durum kadinlar manastir1 olan Lips’in dis
diinyadaki problemlerini erkekler eliyle ¢6zme-
sinin istendigi anlamina gelmektedir ve kadin
manastirina ait bir tercih olarak goriilmelidir.
Manastirin yoneticisi ortak kararlar1 manastir-
dakilere danisarak ve Tanri’nin buyruklarina
uyarak alacaktir; bunu yaparken manastirdakile-
rin ruhani degerlerini korumaya dikkat etmeli-
dir. Tiim konularda tam bir yetkiye sahiptir; fa-
kat cogunlugun memnuniyetini saglayacak ka-
rarlar vermelidir. Adil gibi goriinen bu sistem
icinde yonetici kisinin her konuda bilgisi olmak
durumundadir ve her konuda tam yetkilidir
(Thomas ve Hero, 2000). Typikon’un diger bir
boliimiinde yoneticinin buyruklarina uyulmasi-
nin Tanri’nin istegi oldugu belirtilmektedir. An-
cak uzlasi icinde kararlar almakda yine yOneti-
cinin sorumlulugudur (Thomas ve Hero, 2000).

Manastira digsaridan gelen ziyaretcilere karsi
davranislar, manastirlara ait typikon’larda siklik-
la konu edilmektedir. Manastir personeli arasin-
da sayilan kap1 bekgileri konunun diizenleyicisi
olarak goriilmektedirler. Manastirin disa kapali
hayatina giris yapilirken ilk karsilagilan kisi
manastirin kap1 bekgisidir. Manastirlarin bazi
durumlarda disa acik kapisinin giivenligini sag-
layan bekgilerden #ypikon’larda azimsanmaya-
cak siklikta s6z edilmektedir. Biitiin bekg¢ilerin
gbrev tanimlari, sahip olmalar1 gereken 6zellik-
ler ve uymalar1 gereken kurallar tiim ayrintila-
riyla verilmistir. Typikon’lara bakildiginda ma-
nastir icindeki hizmet gruplarindan dikkat ¢ceken
bu kisiler, manastir yoOneticisinin emri ve
typikon’un belirledigi kurallar geregince, ma-
nastirin disa karsi gorevlerinin de uygulayicisi-
dirlar.

Bebaia Elpis Manastir’nin  typikon’unda da
Theodora Synadene, manastirin dis diinya ile
olan iliskisinin sekillerini belirlerken 6ncelikle
kapt  bekc¢isinin  gérev  tamimini  yapar.
Typikon’un 13. bolimiinde bekgiler giindelik

¥ Ktetorissa: kadin bani, manastir yaptiran kadin
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hayat ile manastir hayati arasindaki ¢izgide du-
ran kisiler olarak tanimlanmaktadir.
Theodora’ya gore kapilar ¢ok 6nemli bir ihtiyag
olmadig1 zamanlarda tamamen kapali tutulmali-
dir (Thomas ve Hero, 2000). Bekei, kapilar1 sa-
dece tanidig kisilerin giris ve ¢ikiglart i¢in aga-
caktir. Tamimadig kisilere ancak manastirin yo-
neticisi emir vermisse kapilar1 agabilir (Thomas
ve Hero, 2000).

Disaridan gelenlerle ilgili kurallar manastir
yaptiran kisinin tutumuna gore degisiklik gos-
termektedir. Manastirin, yonetici ailenin ya da
aristokrat bir ailenin yaptirdig1 bir kurum olmasi
durumunda, burada ktetor’un ailesine karsi tu-
tumun farklilik gosterecegi muhakkaktir. Yapti-
ran ailenin fertlerine ait mezarlar bu manastir-
larda bulunur. Aileden olup da dis diinyada ya-
sayanlarin mezarlar1 ziyaret etmeleri i¢in gerekli
diizenlemeler typikon’larda yer almaktadir. Or-
negin, Komnenos ailesinin  yaptirdig1
Pantokrator Manastiri’nda aile ziyaretleri belir-
gin bir sekilde sinirlandirilmistir. Manastira ait
typikon’a gore kadinlar, manastir1 sadece anma
ayinleri i¢in ziyaret edebilirler (Thomas ve
Hero, 2000). Ayn1 zamanda manastir halkindan
olanlar geceleri disarda kalamazlar (Thomas ve
Hero, 2000).

Theodora Palaiologina, Lips Manastiri’nin kapi-
larinin imparator ve maiyeti digindakilere ta-
mamen kapali olmas1 gerektigini belirtmektedir
(Thomas ve Hero, 2000). Typikorn’nun besinci
boéliimiinde, manastirin yoneticisi ve onun go-
revleri tlizerinde durulmaktadir. Theodora, rahi-
belerin, basrahibenin izni olmaksizin disaridan
bir sey kabul etmelerini kesinlikle yasaklamak-
tadir. Dolayisiyla, dis diinya ile her tirlii iliski
basrahibenin bilgisi dahilinde olmak zorundadir.
Dis diinya ile tek iliski her rahibenin sahip oldu-
gu, rahibelerin sorunlarin1 ¢6zen ve onlara 6giit-
ler veren manevi-ruhani babalardir. Biitiin rahi-
belerin ruhani babalar1 olmali ve bu kisiler rahi-
beleri belirli araliklarla ziyaret etmelidir. Ziyaret-
ler genelde manastir kilisesinin nartheks bolii-
miinde gergeklestirilir (Thomas ve Hero, 2000).

Bebaia Elpis Manastir1 #ypikon unun, Euprosyne
tarafindan eklenen ikinci bolimiinde dis diin-
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yayla iligkilerin son derece sinirli tutulmaya ca-
lisildigl, ice doniik bir yasam kurmak istegi,
manastirin ¢ocuklarla olan iliskilerinde de ken-
dini gosterir. Euphrosyne’nin manastirin  dis
diinya ile olan smirimi belirlerken, manastirda
cocuklara egitim verilmesini kesinlikle isteme-
digini 6greniyoruz. Bunun agiklamasini ise, bu
tiirden davraniglarin rahibelerin ahlak ve tutum-
larin1 olumsuz olarak etkileyecek tiirden bir teh-
like olarak gordiigii seklinde yapmustir.
(Thomas ve Hero, 2000). Ancak manastirin da-
ha erken tarihli olan ilk boliimiinde bu tiir bir
uygulamanin olmamasi, manastira ait maddi
kaynaklarin zaman i¢inde azalmis olabilecegini
akla getirmektedir.

Lips Manastiri’nin typikon’unda manastira yeni
girenlerle ilgili kurallarda dis diinyadan gelenle-
ri kabul etmenin Olgiitlerinin belirlenmesi 6nem-
lidir. Dul kalanlar veya ¢ocugunun 6liimii iizeri-
ne manastir hayatin1 se¢mek isteyenler sadece
alt1 aylik bir sinama doneminden sonra manasti-
ra kabul edilirler (Thomas ve Hero, 2000). Di-
ger adaylar iginse sinama siiresi li¢ yildir. Bu
stire icinde rahibe aday1 diger rahibelerle ayni
gorevleri yapmali ve onlarla bir arada yasamali-
dir. Bu asamanin sonunda biitiin rahibelerin ha-
zir bulundugu bir sinavdan gegirilerek uygunsa
rahibe olarak kabul edilir (Thomas ve Hero,
2000). Manastir bu donemde de zor durumdaki-
lere bir sigimma yeri olma niteligini siirdiirmek-
tedir ve dis diinyadan ayrilmak isteyen kadinlara
aciktir. Bunun yaninda manastirda dogan bir
cocuk on alt1 yasina dek manastirda kalabilir.
Olgunluk cagina eristiginde ise, manastir haya-
tin1 ya da dis diinyay1 secip segcmeyecegine ken-
disi karar verecektir (Thomas ve Hero, 2000).

Manastirda yasayan kesis ve rahibelerin kendi
aileleriyle goriismelerine izin verildigi durum-
larda, goriismeler belirli kural ve sartlara bagli-
dir. Manastir yoneticisi tarafindan rahatlikla de-
netim altinda tutulabilir olusu nedeniyle, bu go-
rismeler i¢ ve dis kapilarin arasinda yapilmak-
tadir. Gortigmeler ekseriyetle daha yagh bir ke-
sis veya rahibenin esliginde gerceklestirilir
(Connor, 2004). Patrik Athanasios, 1303-1305
tarihli kurallarinda, ailevi baglar1t manastir halki
icin yasaklamistir (Thomas ve Hero, 2000). So-
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zii edilen kisitlayic1 kurallarin aksi yonde olan
durumlar da s6z konusudur. Ornegin, Bebaia
Elpis’in typikon’unda, rahibelerin kendi ailele-
riyle iligkileri, bir dereceye dek serbest birakil-
mistir. Bu metindeki kurallara gore, rahibeler
kan bag1 olan akrabalari tarafindan siklikla ziya-
ret edebilirler. Ziyaretler yasl bir rahibenin es-
liginde kapmin iginde veya disinda yapilabilir
(Thomas ve Hero, 2000). Manastirdaki bir rahi-
benin her iki cinsiyete mensup ziyaret¢iler kabul
etmesi uygun bulunmaktadir ve geng olan bir
rahibe, daha yasl iki rahibenin esliginde kendi
ailesini  ziyarete gidebilir (Thomas ve Hero,
2000). Manastirda yasayan herhangi bir rahibe-
ye ailesinden gelen bir yiyecek, diger rahibelere
de esit olarak dagitilir. Eger bu miimkiin degil-
se, Oncelikle hasta olan rahibelere verilmelidir
(Thomas ve Hero, 2000). Genel anlamda bakil-
diginda manastir hayatin1 segenlerin diinyevi
hayatlarindaki tiim baglarindan koparak, onlarin
yerine manastirda birlikte yasadigi insanlar
koymasi, manastir hayatinin sartlarindan biridir
(Talbot, 1991). Ancak baz1 donemlerde ve aris-
tokrat kisiler i¢in bu tiirden uygulamalarin esne-
tildigi goriilmektedir.

Lips Manastiri’nda yasayan rahibelerin aileleri
ile iliskilerine dair kurallar kesindir. Theodora
Palaiologina, bu iligkilerin sadece ¢ok zorunlu
durumlarda kurulabilecegini belirtmistir. Ancak
cok onemli bir gerekce varsa ve kaginilmazsa;
rahibelerin, erkek ve kadin akrabalarini ziyarete
gitmesine izin verilir, fakat hemen geri donme-
leri gerekmektedir (Thomas ve Hero, 2000).

II. Andronikos déneminde manastirda yasayan-
larin dis diinyaya ¢ikmalari 6nceki donemlere
gore daha fazla serbestlik ve esneklik kazanmis
goriinmektedir. Manastir cemaati aileleri tara-
findan belli oranda ziyaret edilebilirler ve rahip-
lerin yaninda ruhani danigmanlarin, doktorlarin
ziyaretleri de kabul edilir. Rahibeler, mahkum-
lar1, hastalar1 ziyaret ederler ve yakindaki hac
merkezlerine  kisa  ziyaretler  yapabilirler
(Connor, 2004). Manastir cemaatine mensup
kimselerin erken donemlerdekinden farkli ola-
rak, ilgilerini kendi ailelerine yonelttikleri ve
onlarla olan iligkileri siirdiirerek manastirda ya-
samaya devam etttikleri goriilmektedir. Manas-
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tirlarin iyilikseverliginin yoneldigi kisiler de
kendilerine bagista bulunanlar veya onlarin aile-
leri olmaktadir. Bu bir anlamda Palaiologos do-
neminin farkli bir tercihini ortaya koymaktadir.
Manastirlar kapilarina gelen fakirlere yardim
etmeyi ikinci plana iterek, asil koruyuculuklari-
n1 ve desteklerini rahibeler, kesisler ve onlarin
ailelerine yoneltmislerdir.

Manastirlarin isleyisine dair kurallardan biri de,
manastir hayatini segenlerle, bu hayata disardan
belli bir dereceye kadar katilan ve giindelik isle-
ri yapmakla gorevli olan sivillerin iliskilerinin
boyutlarint  belirleyen kuraldir. Theodora
Synadene, #ypikon’unda manastirda yasayan ra-
hibelerin asil gorevinin liturjik sorumluluklari
oldugunu vurgulamistir. Rahibelerin giindelik
isler yapmaktansa, kendilerini aylakliktan aliko-
yacak ve manastira gelir saglayacak el isleri
yapmalarini ister. Bu islerin gerektirdigi mal-
zemeler manastir tarafindan saglanacaktir. isler
bittiginde manastir tarafindan geri alinirlar ve
malzemeleri ¢calmak, alikoymak ya da kisisel el
isleri yapmak yasaklanmistir (Thomas ve Hero,
2000). Theodora, manastira yetimlerin alinarak
cesitli  iglerde  calistirldigini  belirtmistir
(Thomas ve Hero, 2000). Manastira ayricalikli
bir hayat1 birakarak gelen soylu kadinlara, giin-
lik iglerini yaptirmak i¢in yanlarinda bir yar-
dimci1 bulundurma hakki verilmistir (Thomas ve
Hero, 2000).

Genel olarak bakildiginda manastirlarin i¢inde
yasayan rahibeler ve kesisler baslica iki gruba
ayrilirlar. Bebaia Elpis Manastir1 #ypikon’una
gbére manastir icinde yasayan rahibeler iki ayri
sinifta degerlendirilmektedir. ik grup, okuma
bilen ve muhtemelen daha iist soylu sinifindan
gelenlerdir. Liturjik sorumluluklar1 yerine geti-
rirler; ancak diger giindelik islerle ilgileri yok-
tur. Manastirdaki diinyevi islerin yapilmasindan
sorumlu olanlar, daha alt gelir grubundan gelen
ve isci rahibeler olarak adlandirilabilecek sinif-
tir. Bunlar, manastirin gilindelik islerinin yam
sira, manastir arazilerinin islenmesi gibi isleri de
yaparlar. Lips Manastirt’nin typikon 'unda da
rahibeler arasinda iki ayr1 sinifin varliginin izle-
ri goriilmektedir. Bu kaynaga gore, is¢i sinifinda
olan rahibeler, tiim gilindelik iglerden ve arazinin
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islenmesinden sorumludurlar. Manastir iginde
yasayan rahibelerin asil gorevi manastirin giin-
delik isleridir ve bunlar yonetici olamazlar. Ge-
reksiz sohbetler yapmalar1 ve aylaklik etmeleri
hos karsilanmaz (Thomas ve Hero, 2000;
Galatariotou, 1988). Lips Manastiri’ndaki islere
yardime1 olmalar1 i¢in, manastirda yasamayan,
disaridan gelerek isleri yapan ve karsiliginda
manastirdan iicret alan erkeklerin varhigi
typikon’da goriilmektedir. Kahya olarak tanim-
lanan bu kisi, erken saatlerde gelerek islerini
yapar ve 6gle yemeginden 6nce manastirdan ay-
rilir (Thomas ve Hero, 2000). Anargyroi Manas-
tir’nda da ayni sekilde disardan gelerek giiniin
belli saatlerinde manastirdaki isleri yapan kah-
yanin varligi, s6z konusudur. Kahya olacak kisi,
hadimlar ya da giivenilir kisiler arasindan segi-
lir. Hizmeti karsiliginda, manastirin #ypikon’una
gore belirlenmis altin ve erzak miktarini alir.
Anargyroi Manastiri’nda ayrica iicret alarak,
haftada ii¢ kez manastirda liturjiyi yoneten iki
rahipten bahsedilmektedir. Bu kisilerin hizmet-
leri karsiligr alacaklari iicret belirlenmistir
(Thomas ve Hero, 2000). Komnenoslar donemi-
ne ait Pantokrator Manastiri’na ait typikon 'da,
liturjiyle ilgilenenler ve giinliik isleri goérenler
olmak iizere iki ayr1 grup kesisin varligindan ve
bunlar arasindaki farklardan s6z edilmektedir
(Epstein, 1981).

Diger manastirlarla iliskilerin belirlenmesinde
de #ypikon’lar temel rol oynamaktadirlar.
Theodora Palaiologina, Anargyroi Manastiri
(1294-1301) i¢cin  hazirlatigt  #ypikon da,
Anargyroi Manastir1 ile Lips Manastir1 arasin-
daki iligkiyi ac¢ik bir bicimde tanimlamistir.
Theodora, burada kendi yaptirdig1 iki manastirin
ihtiyaglar1 ve ¢ikarlar1 gerektirdiginde birlikte
hareket etmelerini istemistir. Ancak, genel an-
lamda her iki manastir da kendi bagimsizliklari-
n1 korumak durumundadirlar (Thomas ve Hero,
2000).

Manastirlarin  sadaka dagitmalarinin istendigi
durumlar #ypikon larda siklikla belirtilmistir. Bu
durumlar, 6zellikle kzetor 'un kendisi ya da ailesi
icin istedigi anma ayinleri dncesi veya sonrasi-
dir. VIII. Mikhael’in Auksentios’daki Basmelek
Manastir1 i¢in hazirladig1 typikon 'da da, ayrintili
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olarak nelerin dagitilacagi belirtilmistir. Belgeye
gore, sadaka harcamalart i¢in kirk hyperpera ay-
rilmigtir. Paranin bir kismi mum igin, diger bo-
limi de kapida dagitilacak olanlar i¢in harcan-
malidir. Kapida dagitilacak seylerin miktar ve
cesitleri de belirtilmektedir. Buna gore sadaka
ekmek, sarap ve para seklinde yapilmalidir
(Thomas ve Hero, 2000). Bunlara ek olarak,
patron aziz icin yapilacak olan anma ayininde
de manastirin ydneticisi diger manastirlardan
kisileri davet etmelidir. Bunun i¢in ayrilan kay-
nak elli hyperpera’dir’. Bu miktar kandil, ye-
mek, sarap ve kapida dagitilmak iizere kullanil-
malidir (Thomas ve Hero, 2000). Ayrica manas-
tirin  yoneticisinin gorevleri arasinda diizenli
olarak fakirlere yardim dagitmak sayilmaktadir
(Thomas ve Hero, 2000). Manastirin artan gelir-
lerini biriktirmek yerine fakirlere dagitmas: ge-
rektigi 1srarla belirtilmektedir (Thomas ve Hero,
2000).

Anargyroi Manastir1 i¢in hazirlanan typikon’da
kapida sadaka verilmesi istenmistir. Ktetorissa
Theodora bu konuda manastirin  eski
ktetor’unun isteklerini uygulamustir. Onceki
ktetor’un kendisi, ebeveynleri ve fypikon’unda
anilmasini istedigi diger kisiler i¢in kapida sa-
daka verilmesini istemistir. Bu sadakanin tutari
da daha 6nceki ktetor’un uygun gordiigii sekilde
olacaktir (Thomas ve Hero, 2000). Theodora
Synadene,  Bebaia  Elpis = Manastir’nin
typikon’unda giindelik yemeklerden artakalanla-
rin higbir sartta bir sonraki giin i¢in saklanma-
masini istemistir. Artakalan yiyecekler agliktan
ve kitliktan dolay1 kapiya gelen fakirlere dagi-
tilmalidir (Thomas ve Hero, 2000). Giinliik da-
gitim disinda, manastirda yapilan anma ayinleri
sonrasinda da kapidakilere ekmek ve sarap dagi-
tilmasini istemistir. Theodora Synadene’nin
typikon’u 1I. Andronikos doneminde, ayinler ve
merasimlere en ¢ok yer verildigi belgedir.
Theodora’nin diizenlenmesini istedigi ayinlerin
en basinda Tanri Anast Meryem ig¢in yapilan
ayinler gelmektedir. Bu ayin yemekhanede ve
manastirda diizenlenmelidir. Bunun i¢in manas-
tir, kapida bekleyenlere alti annonikoi modioi'’

° Hyperpera: para birimi
' Annonikoi modioi: un, tahil vb 6l¢me birimi

35

beyaz ekmek, dort fetartia sarap dagitmalidir.
Diizenlenmesi  istenilen ikinci ayin ise
Theodora’nin anne ve babasi igindir. Ayinin ya-
pilacag: giin kapidaki fakirlere ekmek ve sarap
dagitilmalhidir (Thomas ve Hero, 2000).
Theodora, kocasinin anisina diizenlenmesini is-
tedigi ayinde ise manastirdaki rahibelere bagista
bulunulmasini istemektedir. Rahibelere 6zel yi-
yecekler verilmeli, ayn1 zamanda kapida bekle-
yen fakirlere de bazi bagislar yapilmalidir. An-
cak bagiglarin ne oldugu konusunda ayrintili
bilgi verilmemistir (Thomas ve Hero, 2000).
Bunlar disinda yilda bir kere olmak {izere kapi-
da bekleyen diskiinlere sarap dagitilmalidir.
Manastirdaki rahibelerden 6lenlerin ardindan
kirk glin boyunca ayin yapilir ve bu kisinin ye-
mek pay1r kapida bekleyenlere verilir. Ayrica
Olen her rahibe i¢in yilda bir kez anma ayini ya-
pilir (Thomas ve Hero, 2000). Bebaia Elpis’in
typikon'unda anilmasi ve anilarina ve ayin ya-
pilmasi1 belirtilmis olan kisilerin ayinlerinin ar-
dindan dort annonikoi ekmek ve li¢ tetartia sa-
rap verilmesi sdylenmektedir (Thomas ve Hero,
2000). Biitiin bunlara ek olarak kapiya gelen
digkiin durumdakilere yilda bir kez dort olgii
sarap dagitilmasi da istenmektedir. Bagis icin
0zel bir ayin ya da yortu giinii belirtilmemistir
(Thomas ve Hero, 2000).

Theodora Palaiologina, Lips Manastiri’nin
typikonunda, bagislarin yapildigi, ya da kapi-
dakilere ekmek ve sarap dagitildig: tiirden to-
renlerden sadece bir kez bahsetmektedir. Anne
ve babasi i¢in ayin yapilmasini ve bu ayinlerden
sonra kapida bekleyen yoksullara sadaka veril-
mesini istemistir (Thomas ve Hero, 2000).

Calismanin kapsamina giren otuz dokuz manas-
tirdan Anargyroi, Bebaia Elpis, Lips ve
Pammakaristos Manastirlar ile ilgili belgelere
bakildiginda, ktetor’lar ve ktetorissa’lar ve on-
larin aileleri i¢in ayinler yapilmasinin ardindan,
kapida bekleyen fakirlere ekmek ve sarap ve-
rilmesinin istendigi goriilmektedir. Diger ma-
nastirlardaki faaliyetler {izerine ise, sadece giic-
lii varsayimlarda bulunulabilmektedir. Manastir-
larda yapilacak ayinleri ve ayinler sonrasinda
dagitilacak olan yiyecek ve iceceklerin miktar
ve ¢esidini, manastir1 yaptiranin sosyal ve eko-
nomik konumu beirlemektedir. Bu tiirden ayin-
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lerin 6zellikle imparatorluk ailesinden ve soylu
siifindan gelenlerin kurduklar1 manastirlarda
yaygin oldugu goriilmektedir. Ancak, tiim ma-
nastir ktetor larinin bu ayinlarin yapilmasini is-
tedikleri ve bu ayini yaptirmanin bir hak ve ay-
ricalik olarak goriildiigii de gozden kagirilma-
malidir. Ayinlerin 6zellikle soylu aileden gelen
kisilerin yaptirdig1 manastir yapilarinda gercek-
lestirildigini ve hemen ardindan kapidakilere
yiyecek dagitildigini gérmekteyiz. Diger manas-
tirlarda, ktetor larin kimligine bakilarak bu tiir-
den isteklerin oldugunun disiiniildiigli, ancak
bunun ispatlanmasinin giic oldugu da unutul-
mamalidir.

Philanthropik™ yapilar ve isleyisleri
Bizans manastirlari, toplumun her kademesin-
deki halk i¢in farkli anlamlar tagimaktadir Ma-
nastirlar, her kesimden insan i¢in hayatlarini
giivende ve kutsal bir kurum iginde gegirme is-
tegine uygun ortami saglarlar. Zengin Kkisiler,
bagislar karsiliginda ihtiya¢ duyduklarinda bu
kurumlarda ayricalikli bir yasama kavusurlar.
Siyasi hayatta etkili rol oynayan kisiler, gézden
diistiiklerinde manastirlar onlara dmiir boyu si-
ginabilecekleri bir barnak olarak hizmet eder-
ler. Dullar ve ¢ocugunu kaybeden anneler icin
de, manastirlar kendilerini dine adayarak inzi-
vaya cekilebilecekleri siginaklardir. Ayni za-
manda toplumun daha az sansh kisilerine, kapi-
sina geldiklerinde yemek artiklari, ekmek ve
sarap sunan kurumlardir.

II. Andronikos donemi manastirlari, Palaiologos
déneminin i¢inde bulundugu ekonomik ve poli-
tik zorluklar1 paylagsmistir. Bu déonemde genel-
likle, imparatorun yakin ailesinden gelenlerin ve
zengin aristokratlarin manastir kurmaya devam
ettikleri goriilmektedir. Imparator II.
Andronikos’un dogrudan onariminmi yaptirdigi
manastirlarin sayisi azdir. Ancak zengin aristok-
rat aileler ktefor’lugu imparator ile paylasirlar.

II. Andronikos donemi manastirlarinin dis diin-
yayla iligkilerini tanimlamada, manastirlarda
bulunan ek yapilardan philanthropik islevli
olanlar ve bunlarin isleyislerinin yaninda, ma-

" Philanthropia: insan sevgisi, hayirseverlik

nastir i¢inde yasayan kesis ve rahibelerin soz
konusu philanthropik kurumlarla olan iligkileri-
ne dair kurallar 6nem tasimaktadir. Manastirla-
rin  igleyisine yonelik kurallar, kurumlarin
philanthropik islevlerini de diizenlemektedir.
Manastirlarin yapilar grubu olarak iclerinde ba-
rindirdiklart disa yonelik kurumlarin azalmasi,
ayrica bagimsiz philanthropik yapilarin manas-
tirlarla kaynaklar1 ortaklaga kullanmasi anlami-
na gelecegi i¢in manastirlara baglanmasina izin
verilmemesi, 11. Andronikos donemi
typikon’larinda siklikla goriilmektedir. Manas-
tirlarin 6zerk ve bagimsiz olmasina vurgu ya-
pilmasi, daha onceki donemlerde de rastlanan
bir durumdur; ancak philanthropik yapilara bag-
lanmaktan  duyulan endise, ilk olarak
Palaiologos donemi manastirlarinda dile geti-
rilmistir. Manastir kurumu i¢inde bulunan
philanthropik islevli yapilar ile ilgili kurallar
diger alt baslig1 olusturmaktadir. Bu kurumlar,
ksenon', nosokomeion”, orphanotropheion’,
gerothropheion ' yapilaridir. Ayrica manastir
cemaatinin kurumlara karst sorumluluklarini
belirleyen kurallar da bu baslik altina girmek-
tedir.

Philanthropik yapilarin en basinda, manastir ku-
rumunun geleneksel isleyisi ve amaci ile ilgili
olarak 6nemli rol oynayan saglik yapilar1 ve bu
tiirden ek yapilar gelmektedir. Bizans manastir-
larinin yapilar1 arasinda geleneksel olarak yer
alan bu kurumlarin amaci1 Hiristiyanlik dini bag-
lam1 icerisindedir. Hiristiyanlik dininde isa ve
yasamiyla 6zdeslesen bir olgu olarak saglik ya-
pilar1 siklikla manastirlar i¢inde yer almiglardir

A¢tim, bana yiyecek verdin, susamistim
bana icecek verdin, yabanci ve yersizdim
bana siginak verdin, ¢iplaktim bana or-
tiinecek giysi verdin, hastaydim beni zi-
yaret ettin, hapisteydim beni saliverdin.
(Volk, 1983)

12 Ksenon: islev olarak han ve hastane arasi bir ku-
rum

1 Nosokomeion: hastane

' Orphanotropheion: yetimhane

15 Gerothropheion: huzurevi
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Saglik yapilarinin en baginda, hem han hem de
sinirli olarak hastane gorevi goren ksenon ya da
ksenodokheion'lar gelmektedir. Konstantinopo-
lis’te yapilmis en erken tarihli ksenon Sampson
adiyla bilinen ve Paspates tarafindan 1261 Latin
donemine dek ayakta oldugu diisiliniilen yapidir.
Paspates yapinin 1261 yilinda Konstantinopo-
lis’i Latinlerden geri alan VIII. Mikhael tarafin-
dan, surlarin onarimi sirasinda tamamen ortadan
kaldirildigini iddia etmektedir (Paspates, 1885).
Janin ise, yapinin Aziz Sampson Manastiri ile
baglantili oldugunu ve 1453°e dek ayakta oldu-
gunu sdylemektedir (Janin, 1969). 14. yiizyilda
Konstantinopolis’i ziyaret eden Ibn-i Battuta,
Ayasofya yakininda iki yapidan ve bu kurumla-
rin bagis kabul ederek, ihtiyaci olanlara giysi
dagitildigindan bahsetmistir. Bu yapilarin Aziz
Sampson ksenonu ve Aziz Eubolos ksenon’u
olduklarina dair diisiince kabul gérmektedir.

Hastaneler de, manastirlarin biinyesinde sikga
yer alan yapilardir. Manastir yaptiranlar, 6zel-
likle ge¢ donemde, disar1 yonelik ilgilerini kendi
manastirlarinda yasayanlara cevirirler. Ozellikle
hasta rahibe, ya da kesislerin bakimi ktefor larin
temel endisesi olur. Ornegin, Bebaia Elpis Ma-
nastir’nin typikon’unda manastirdaki rahibele-
rin bakimint ktetorissa kendi sorumlulugunda
gormektedir. Hasta olanlarin iyilesmeleri igin
manastir tarafindan konusunda uzman ve yete-
nekli doktorlar ¢agrilir ve hastalarin tedavileri
yaptirilir (Thomas ve Hero, 2000).

Otuz dokuz manastirdan i¢inde ksenon ya da
hastane bulunduranlar agagidaki gibidir.

1. Lips Manastiri,

2. Pantokrator Manastir1 (1261 sonrasi islevini
stirdiirmedigi diistiniilmektedir),

. Panteleemon Manastiri,

. Pammakaristos Manastiri,

. Petra loannes Prodromos Manastir1 (Krales

ksenon),

Stoudios.

whn b~ W

6.

Lips Manastir1 #ypikon’una gore rahibeler hasta-
nenin igleyisinden sorumludurlar; ancak burada
gbrev yapmazlar. Petra’daki Aziz loannes Kse-
non’unda ve Panteleemon Ksenon’unda kesisler
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gorev yapmaktadirlar ve kurumlar geleneksel
rollerini devam ettirmektedirler. Bu donemde
yapilan ksenonlarin imparatorluk¢a degil, 6zel
kisiler tarafindan yapilan ve isletilen kurumlar
olmasi dikkate degerdir. Bu kurumlardan sadece
Lips Manastir1 Ksenon’u yonetici aileden gelen
kisi tarafindan yapilmistir ve kurumun isleyisin-
de manastirdaki rahibelerin gorevi, typikon’a
gore caligmasini saglamakla sinirlidir. Lips Ma-
nastir’’nin kiigiik bir hastanesi oldugu bilinmek-
tedir (Thomas ve Hero, 2000). Hastanede on iki
kisilik yatak bulunmaktadir ve kadinlara hizmet
etmektedir. Lips Manastiri’nda yasayan rahibe-
ler saglikliysa doktor haftada bir kez ugrar. Ga-
lata’da manastira bagli bir de hamam bulunmak-
tadir (Volk, 1983). Bebaia Elpis Manastir1 sade-
ce otuz kisilik bir rahibe grubunun yasamasi i¢in
diisiiniilmiistiir. Kurumun bir huzurevi veya has-
taneyi desteklemesi diistiniilmemistir (Volk,
1983). Bunun disinda Auksentios i¢in diizenle-
nen belgeden manastir mallarindan mahkumla-
rin kefaleti, bakirelerin evlendirilmesi ve yetim-
lerin bakim i¢in her yil artan bir miktarin ayril-
digimmi 6grenmekteyiz (Thomas ve Hero, 2000).
14. yiizyila gelindiginde manastirlarin kurumsal
anlamdaki philanthropia ile ilgili sorumlulukla-
rin1  azalttiklart  goriilmektedir. Bebaia Elpis
Manastiri’nin typikon’unda belirlenen kurallara
gore artiklarin kapida bekleyenlere dagitilmasi,
manastirlardaki ice kapanma ve dncelikle kendi
varligini koruma istegini ortaya koymaktadir
(Thomas ve Hero, 2000).

Genel olarak bakildiginda, manastirlarin i¢inde
hastane yapilart ge¢ donemde de varligini siir-
diirmekle beraber, kaynaklarin sinirli olusu ne-
deniyle kiiciilmeye gitmislerdir. Donemi igin
oldukca zengin bir kurum izlenimi veren ve Im-
paratorice Theodora tarafindan yaptirilan Lips
Manastiri’nin i¢indeki hastane, ancak on iki ya-
tak kapasitelidir. 1282 tarihli bu yapiya dair bi-
linenler, bir manastir hastanesi i¢inde olmasi
gerekenler ve ge¢c donem Konstantinopolis’inde
bu tiir yapilarin isleyisleri hakkinda bilgi ver-
mektedir. Theodora’nin koydugu kurallara gore
islemesi gereken kurumda, bulundurulmasi iste-
nen gorevliler s0yle siralanmaktadir: ii¢ doktor,
bir din adami, yonetici, alt1 asistan, iki eczaci,
bir as¢i, bir ¢amasirct kadin ve bir cenazeci.
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Hastaneye ait maddi kaynaklar olduk¢a fazladir
ve erzak i¢in rahatca harcanabilecek gelire sa-
hiptir. Kaynaklarin hangi tiir giderler i¢in harca-
nabilecegi typikon’da belirtilmistir: bugday, sa-
rap, zeytinyagi, cavdar, tuz ve odun. Typikon
ayrica yataklarin siltelerinin ve battaniyelerin
hangi araliklarla yenilenecegini ve gorevli gi-
derlerini de kurala baglamaktadir (Thomas ve
Hero, 2000). Hastane iist yonetim olarak manas-
tira baglidir; ancak Konstantinopolis i¢inde ve
disinda kendine ait gelir kaynaklart da vardir
(Thomas ve Hero, 2000). Manastir hastanesi sa-
dece kadinlarin kullanimi i¢indir. Doktorlar ma-
nastir iginde yasamazlar, yakin bir yerde oturur-
lar. Manastir halki saglikliysa sadece haftada bir
kez kontrole gelirler (Volk, 1983).

Pantokrator Manastir1 i¢in hazirlanmis olan
typikon bize manastirlara bagli hastanelerin
Komnenoslar donemindeki isleyisi hakkinda
ayrintilt bilgi vermekteyse de Latin doneminin
ardindan manastirin hastanesinden hicbir kay-
nakta bahsedilmemis olmasi, hastanenin
Palaiologoslar doneminde ortadan kalkmis ola-
bilecegi anlamina gelmektedir (Miller, 1997).
Lips Manastiri’'na Palaiologoslar doneminde
yapilan onarim sonrasi eklenen ve sadece ma-
nastir halkina hizmeti amaglayan hastanenin
masraflarinin karsilanmasi i¢in bagislanan mal-
larin ayrintili bir listesi #ypikon’unda yer almak-
tadir (Thomas ve Hero, 2000).

Sinirli sayida olan hastane yapisinin Konstanti-
nopolis’in ihtiyacim1 karsilaylp karsilamadigi
cevaplanmamis bir soru olarak kalmaktadir.
Donemin patriklerinden Kibrisli Gregorios da
hastane ismi belirtmemekle beraber, hastalari
iyilestirmek i¢in kaynak istemektedir (Miller,
1997). II. Andronikos doneminde faal olan ma-
nastirlara ve onlarla baglantili olarak kurulmus
olan diger hayir kurumlarina bakildiginda sayi-
nin oldukea sinirl oldugu goriilmektedir.

Manastirlarin yashlarla olan iliskisine bakildi-
ginda ise bu kurumlarin her kesimden olanlar
icin si@inilacak bir yer oldugu gbézden kagma-
malidir. Iginde gerotropheia olarak adlandirila-
bilecek 6zel bir yapiyr barindirmasa dahi ma-
nastirlar bu gorevi dogal olarak iistlenmiglerdir.
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Manastirlar, yash kisiler icin ilerleyen yaslarin-
da bir yasama alan1 sunmaktadirlar. Bu kisiler
manastira bagislar yaparak, manastirin sagladigi
yiyecek ve saglik bakimi gibi olanaklardan ya-
samlarinin sonuna dek yararlanirlar. Ileri yasla-
rinda manastir hayatini segen ¢ok sayida kimse
vardir ve bu kisilerin bakim ve sagliklartyla ilgi-
li endiseler ve saglanan imkanlar #ypikon larda
siklikla yer almaktadir. Nikephoros Khoumnos
ve karisi, Nikephoros’un siyasi agidan gozden
diismesinin ardindan, Philanthropos Soter Ma-
nastiri’nin kadinlar ve erkekler i¢in ayrilmis bo-
limlerine kapanmayr sec¢mislerdir (Talbot,
1984). Manastirlar icerde yasayan kesis ve rahi-
belerin Oliimleri tizerine, varliklarini siirdiirdiik-
leri miiddetce anma ayini yapmay1 vaat ederler.

Ge¢ donem  manastirlarina  bakildiginda
gerothropheia olarak adlandirilabilecek ayri bir
mekanin varligini gorebildigimiz kurum sayisi
oldukca siirlidir. Pantokrator Manastiri’nin
icinde bu adla anilan bir yap1 oldugu bilinmek-
tedir. Typikon’dan &grenildigine gore burasi
yirmi dort kisinin bakimi i¢in uygundur. Burada
bakilma sarti sadece yasli olmak degil, felgli,
sakat, zayif ya da herhangi bir nedenle hasta
olmaktir. Bakimi saglanan kisilere hizmet et-
mekle yiikiimlii olanlar alt1 kisidir. Bu alt1 kisi
disinda hegoumenos, manastirdaki yaslilarla il-
gilemek durumundadir. Onlara duydugu saygiy1
gostermek i¢in Kutsal Persembe’de onlarin
ayaklari yikar. Gerothropheiada kalan kisilere
her yil belli bir miktar sarap, ekmek, sebze,
peynir, zeytinyagi, odun, para ve giysi saglan-
maktadir. Bu kisiler ayrica tiim manastirda yapi-
lan anma ayinleri sirasinda kapiya gelenlere ve-
rilen miktar kadar sadaka alirlar (Thomas ve
Hero, 2000).

Son donem Bizans manastirlarina bakildiginda
azalan hayirseverlik ilgisinin bazi durumlarda
manastir1 yaptiranin maddi olanaklar1 ve tercih-
leriyle ortlisen secimleri beraberinde getirdigi
gorlilmektedir. Ancak, s6z konusu manastirlarin
geleneksellesmis rollerinin miimkiin oldugunca
devam ettirilmeye c¢alisildigini da farketmek ge-
reklidir. Buna en uygun 6rnek, yasl bakimi ko-
nusu olabilir. II. Andronikos donemi i¢in sadece
Hagios Georgios (Manganon)’da bu tiir bir ya-
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pidan bahsetmek miimkiindiir. Pantokrator Ma-
nastir1 s6z konusu edilmisse de, bu kurumun La-
tin istilas1 sonrasindaki durumu tam olarak bi-
linmemektedir. Pantokrator, kilise ve manastir
olarak varhigim siirdiirmiisse de, hayirseverlikle
ilgili kurumlarinin durumu kesinlik kazanma-
mistir. Bu yapilar disinda varligi bilinen diger
gerothropheialar ise, sehirdeki biiyiik kiliselerin
yakininda bulunan kurumlardir. Bunlardan biri-
nin Hagia Sophia kilisesinin yakininda oldugu
bilinmektedir. Ancak 10. yiizyilda Nikephoros
Phokas tarafindan yeni gerothropheia yaptiril-
mak yerine mevcut olanlarin iyilestirilmesi ge-
rektigine karar verilmistir (Talbot, 1984). Bu
nedenle son doneme kadar ulasabilen yapi ol-
duke¢a smirlidir.

Bu kurum disinda, varligini 6grendigimiz bir
diger yapi tiirii ise, orphanotropheion denilen
yetimhanelerdir. Ancak yetimhanelerin dogru-
dan manastirlarin biinyesinde yer alan kurumlar
oldugunu sdylemek dogru degildir. Yetimhane-
ler manastirlarin ya da kiliselerin ¢evresinde yer
alirlar ve kimi zaman kesis veya rahibeler bu
yapilarda hizmet verirler. Fakat bu kurumlarin
yonetimleri, yakinlarinda yer alan manastirlar-
dan ayridir ve incelememiz sirasinda manastir
bilinyesinde yapilmis bir yetimhaneye rastlan-
mamistir. Bunlarin yaninda, manastirlarin ye-
timleri alarak bakimlarimi sagladiklar1 ve gele-
cegin din adamlar1 olarak yetistirdikleri 6rnekler
s06z konusudur. Ancak bu 6rnekler sinirhidir ve
genelde manastirda bulunan bir kesisin, yakin
akrabalarmin olimiyle sorumlu olmak duru-
munda kaldiklar1 ¢cocuklar1 kapsamaktadir.

Manastirlarin ~ philanthropik  islevlerinin  1II.
Andronikos Palaiologos doneminde azalmaya
baslamasinin nedenlerinin koklerini bir onceki
imparator olan VIII. Mikhael’in tahtta oldugu
donemde aramak gereklidir. VIII. Mikhael ken-
di yaptirdigi manastirlarin higbir philanthropik
yapiya baglanmayacagi sartin1 getirmis, ancak
manastirin harcamalarindan artakalan miktarin
mahkumlarin kefaleti, yetimlerin bakimi ve fa-
kir bakirelerin ¢eyizi i¢in harcanmasi sartini
koymustur. VIII. Mikhael Palaiologos manastir-
larina dair hazirladigi metinlerde, bagimsiz olan
manastirlarin uzun siire yasayabilecegini On-
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gormiis ve manastirlarini her tiirlii suistimalden
korumak istemistir.

Sonuclar
Elde edilen bilgiler 15181nda elde edilen sonuglar
asagidaki gibi 6zetlenebilir.

II. Andronikos dénemi Konstantinopolis Manas-
tirlari’nun philanthropik islevleri azalmisg ve ma-
nastirlar geleneksel rollerinden uzaklasarak ice
kapanmislardir. Ancak kisithh imkanlara ragmen
donemin patriklerinin cabalar1 halkin aclik ve
kitliktan kurtulmasini saglamaya yoneliktir.

Bu doneme ait manastirlarin geleneksel rolle-
rinden kopmalarinin ekonomik nedenleri vardir
ve manastirlar kisith kaynaklarini1 kendi varlik-
lar1 i¢in kullanmak yoluna gitmislerdir.
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