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konumu

Filiz ERSOZ’
KHO, Savunma Bilimleri Enstitiisii, 06654, Cankaya, ANKARA

Ozet

Bu ¢alismada; Tiirkiye 'nin gelismiy iilkeler seviyesine ulasabilmesinde, ihtiyaglarin anlasilmasi ve
uygun stratejilerin belirlenmesi icin inovasyonda nerede bulundugunun ortaya konulmast ve
inovasyon gostergelerine gore oncelikli olarak hangi alanlara odaklanmas: gerektiginin tespit
edilmesi amaglanmistir. Bu maksatla; Avrupa inovasyon gostergelerine ¢ok degiskenli istatistik
teknikleri uygulanmistir. Tiirkiye 'nin, inovasyon gostergelerinde, Hiyerarsik Kiimeleme Analizine
(HKA) gore; Polonya, Slovakya, Letonya, Yunanistan, Litvanya, Macaristan, Estonya, Cek Cumhu-
riyeti, Slovenya, Ispanya, Portekiz ve Malta ile ayni kiimelemede yer aldigi gériilmiistiir. Yapilan
Kiimeleme Analizi (KA) sonuglarimin dogrulugunu test etmek amaciyla Aywrma Analizi (AA) uygu-
lanmig ve gegerli bir aywrim yapildigina isaret eden istatistiksel degerler elde edilmistir. Cok Boyut-
lu Olgekleme Analizi (CBOA) sonucunda ise, Tiirkiye nin AB iilkeleri, ABD, Japonya ve Israil icin-
de inovasyon gostergeleri bakimindan diisiik iilke ozelligi gosterdigi saptanmistir. Ayrica, birbirine
benzer veya farkl iilkeleri ayirmada onemli etken olan inovasyon gostergeleri icinde en etkili de-
giskenlerin; bilim insam ve miihendis sayisi, yiiksek ogrenim gérmiis kisilerin sayisi, kamu Ar-Ge
harcamalari, bilgi ve iletisim teknolojileri harcamalart ve ileri teknoloji tiriinleri ihracati oldugu
belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Inovasyon, Inovasyon Karnesi (Skorbord), Cok Boyutlu Olgekleme Analizi,
Kiimeleme Analizi, Ayirma Analizi.
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tigmalar 31.03.2010 tarihine kadar dergiye gonderilmelidir.
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The Status of Turkey in light of the
indicators of EU innovation (EIS)

Extended abstract

1t is a generally accepted fact to experience a cul-
tural change process from using technology to re-
search and development (R&D), and from R&D to
innovation and producing technology in our global-
ising world in which competition conditions get dif-
ficult day by day. It is accepted that investments in
knowledge such as innovative work approaches,
R&D and education play a key role in economic
growth. Skills in innovation and R&D have a direct
relationship with the country’s education, number of
scientists, wide-band communication facilities, clus-
tered small and medium sized enterprises, universi-
ties, research institutions, government subsidies and
incentives, procurement authorities, resources allo-
cated to R&D and procurement policies. This study
aims at understanding the needs, putting forward
where Turkey stands on an innovation scale in order
to define appropriate strategies ans according to
indicators which areas should be focused with prior-
ity in order for Turkey to reach the level of devel-
oped countries. For this purpose, the innovation in-
dicators found in the European Innovation Score-
board have been used. The indicators also include
the innovation performances of Turkey, Croatia,
Iceland, Norway, Switzerland, Israel, Canada, Aus-
tralia, USA and Japan besides the EU Member
Countries. In the study, 12 out of 25 indicators found
in the Innovation Scoreboard where Turkey’s data
included have been used. These indicators are S&E
graduates, Tertiary education, Broadband penetra-
tion rate, Public R&D expenditures, Business R&D
expenditures, ICT expenditures, High-tech exports,
EPO patents, USPTO patents, Triad patents, Com-
munity trademarks, Community designs. In this
study, multivariate statistical methods have been
applied to the EIS indicators. According to the hier-
archical clustering analysis (HCA), Turkey has de-
fined to take place in the same cluster with Poland,
Slovakia, Latvia, Greece, Lithuania, Hungary, Esto-
nia, Czech Republic, Slovenia, Spain, Portugal and
Malta. To test the validity of the HCA results, dis-
criminant analysis has been applied and statistical
values indicating a valid discrimination have been
obtained. According to multidimensional scaling
(MDS); it has been seen that USA, Japan, Switzer-
land, Israel, Sweden, Germany and Finland are in-
novation leaders; whereas Luxembourg’s position is
quite different when compared the other countries. It
has come into view that Netherlands, Denmark,

France, United Kingdom, Norway and Austria are
among the innovation followers regarding their
noteworthy progress in innovation indicators. The
innovation performances of these countries are be-
low those of the innovation leaders but over the EU
average. It has also come into view that Spain, Po-
land, Estonia, Lithuania and Czech Republic are
moderate innovators which perform below the EU
average, and Hungary, Portugal, Slovakia, Malta
and Latvia are catching-up countries which perform
well below the EU average. It has been observed
that Turkey performed weakly regarding the innova-
tion indicators when compared to those of EU, USA,
Japan and Israel. Similar results have been ob-
served when compared with the SII indicators in the
Inno Metrics Report. Moreover, in the study MDS
has been used to identify the most important areas
according to the innovation indicators. The innova-
tion indicators such as number of patents in EPO,
USPTO and TRIADIC, private R&D expenditures,
wide-band penetration rates have similar effects in
the graphical exhibit. However, the number of scien-
tists and engineers, the number of university gradu-
ates, and public R&D expenditures are an important
factor in discriminating countries in the I° dimen-
sion. The educated-people factor has also been iden-
tified to be an important variable in both dimen-
sions. Consequently, the inventions of a country’s
industry as a result of R&D efforts and transforma-
tion of the inventions into commercial products; i.e.
transformation into innovation, and by this way
reaching a level of high competitive level provide a
welfare by manufacturing high value added products
and services and as a result more resource alloca-
tion to R&D. In this manner, the country enters into
a welfare cycle, gets developed and gains strength.
For this purpose, the following are suggested: the
periodical assessment on a 5, 10, 15, 20-year basis
for development and competitiveness perspectives by
the industry,; heading towards specific activities by
determining the innovation and R&D strategies;
increasing the educated manpower; including pat-
ent, especially international patent procurements
into their line of business; making breakthroughs in
science and technology,; carrying out necessary in-
vestments and regulations in the mean time to move
to wide band in communication infrastructure, and
provision of communication and coordination at the
highest level among all the units in the innovation
management system.

Keywords: Innovation, scoreboard, multidimen-
sional scaling analysis, cluster, analysis, discrimi-
nant analysis.
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Giris

Gilintimiizde hizli degisim biiylik 6l¢iide bilim
ve teknolojideki gelismelerden kaynaklanmakta
ve diinyamiz yeni teknolojilerle sekillenmekte-
dir. Bilim ve teknoloji ekonomik ve toplumsal
gelismenin en 6nemli unsurlarindan birisi, bilim
ve teknoloji politikalar1 ise bu gelisimin hizini
ve yoOniini etkilemenin ©6nemli bir aracidir.
Diinyada ABD, Japonya ve AB iiyesi gibi eko-
nomik ve sosyal anlamda gelismis iilkeler, uzun
donemli, toplumsal, ekonomik ve siyasi hedefle-
ri ile uyumlu bir bilim ve teknoloji vizyonuna
sahiptirler.

Tiirkiye’de 1960’larda Planli Donem ile basla-
yan Bilim Teknoloji (B&T) politikalar1 olus-
turma caligsmalar1 6zellikle "Tirk Bilim Politi-
kast 1983-2003" ve "Tiirk Bilim ve Teknoloji
Politikas1 1993-2003" dokiimanlartyla 6nemli
bir boyut kazanmstir. TUBITAK’1n koordinas-
yonunda, ilgili kamu ve 6zel kuruluglar, tiniver-
siteler ve sivil toplum kuruluglariyla esgiidiim
icinde yiiriitiilen Vizyon 2023 Projesi’nin temel
eksenini “Teknoloji Ongorii Projesi” olustur-
maktadir. Projenin, teknoloji 6ngdriisii ¢aligsma-
larinin ilk kez yiiritiildiigi diger bir¢ok tilkede
goriildigi gibi, bilim ve teknoloji alanina odak-
lanilmasina karar verilmistir. Proje sonucunda
elde edilen bulgular ve kazanimlar ise Tiirkiye
icin stratejik teknolojiler ile oncelikli Ar-Ge
alanlarinin belirlenmesi, B&T nin iilke giinde-
mine girmesi, farkindaligin artirilmasi, stirece
genis ve etkin  kattlim  saglanmasidir
(Tubitak.gov.tr, 2007).

Kiiresel 6l¢ekteki ekonomik ve siyasi gelismeler
2030 yilina dogru kurumlar1 ve sirketleri degi-
sime zorlamaktadir. Her sektorde calisan firma-
lar, bu trendin, rekabet giiclerine, karliliklarini
ve varliklarini siirdiiriip slirdiirememe durumla-
rina olan etkilerini degerlendirmek zorundadir-
lar. Bu kapsamda sektor ve akademik c¢evrelerde
yapilan ol¢timler ve yorumlar ile gelismis tilke-
lerde yasanan gelismeler, sirketlerin, uzun va-
dede, rekabet giiclerini koruyabilmelerinin ve
varliklarin1  slirdiirebilmelerinin  tek yolunun,
enformasyon teknolojileri basta olmak {izere
bilgi temelli alanlarda, bilgi ve teknoloji yogun
Ozgiin Urlinler vermekten gegtigini gostermekte-
dir (tubitak.gov.tr, 2008).

Ozgiin ve yeni iiriinler, yeni endiistriler mevcut
olan bilgilere siirekli eklemeler yapilmasini ge-
rektirmektedir. Yeni bilgiler de ancak temel
aragtirmalarla elde edilebilir. Bilime yapilan ya-
tirrmlar hem refah1 artirmakta hem de yasam
standartlarin1  iyilestirmektedir. Teknoloji ile
bilim arasindaki iliski dongiiseldir. Bir biitiiniin
pargalar1 olarak kabul edilmektedir. Bilimsel
bilgi, teknolojik gelismenin temelidir. Bilimsel
caligmalar uygulamaya elverisli bilgiyi lireterek
teknolojik gelismeye yol acar. Teknolojik ge-
lismeler de bilimsel arastirmalarin daha iyi sart-
larda yapilmasini saglayarak bilimsel gelismeyi
hizlandirmaktadir (www. history.
hacettepe.edu.tr/achive/bilim, bilgi teknolojisi
ve Tiirkiye).

Teknolojiler diinyaya tam olarak gelistirilmis bir
sekilde giris yapmaz, uzun evrimsel bir siire¢
gegirirler ve ekonominin tiimiine yayilmak sure-
tiyle gelisme gosterirler (Lipsey ve Carlaw,
1998:2). Asagida Sekil 1’de {iniversite-sanayi-
devlet arasindaki dongiisel iligki verilmistir.

Devlet Toplumsal Beklenti

Finansal Kaynaklar
Yerg

Universite Aragtimma Sonuglan Sanayi

Sekil 1. Universite-Sanayi-Devlet arasindaki
iliski

Bilimsel arastirmalarin ekonomik kazanglara
doniistiiriilmesi 6nem kazanmistir. Bunun etkin
bir sekilde yapilabilmesi i¢in hem teknolojinin
yayilmasi hem de yeni iiriinlere yonelik teknolo-
jilerin gelistirilmesi i¢in yapilacak aragtirma ve
harcamalarin yeterli ve etkin olmas1 gereklidir.

Bu dongiisel iliskide toplum ile {iniversite ara-
sindaki dogrusal iligki, temel aragtirmadan eko-
nomik biiylimeye giden bir siirectir. Kiireselle-
sen ve rekabet sartlar1 giinden giine zorlasan
diinyamizda teknoloji kullanmaktan, Ar-Ge'ye
ve oradan inovasyona ve teknoloji liretmeye gi-
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den yolda, kiiltiirel bir degisim siirecini yasamak
gerektigi genel olarak kabul edilen bir olgudur.

Inovasyon siirecinde sinyallerin taranmasi (aras-
tirma sonuclari, standartlar, diizenlemeler, ra-
kiplerin Ar-Ge ve inovasyon caligsmalar1 vb.) ve
¢Ozlimiin gelistirilmesi (Ar-Ge, teknoloji trans-
feri vb.) asamalarinda, yeni teknolojiler ve Ar-
Ge, inovasyonun en Onemli girdileridir.
Inovasyon konusundaki yeni ¢aligmalar ise bu
kavrami, teknik yenilik ve Ar-Ge ile sinirh ge-
leneksel tanimin1 gecersiz kilarak; basarili
inovasyonu mevcut ve potansiyel kullanici ihti-
yaclari, pazar firsatlar ile firmalarin organizas-
yon, pazarlama, tasarim, gelistirme ve imalat
yetenekleri arasindaki kurulan yenilik¢i iligki
olarak degerlendirilmektedir (Er, 2008).

Inovasyon kelimesi ashinda latince bir sdzciik
olan "innovatus"tan tiiremistir.  Webster,
inovasyonu "yeni ve farkli bir sonu¢" olarak ta-
mimlar (www.webster.com, 2007). Ulkemizde
"yenileme", "yenilik" gibi kelimelerle karsilan-
maktadir. Kamu ve o6zel sektor kurumlarinin
faaliyetleri ve etkilesimleri sonucu yeni teknolo-
jileri uyguladiklari, transfer ettikleri, degistirip
gelistirdikleri ve yaydiklar1 kurumlar agyapisina
“inovasyon sistemi” denir. Teknoloji, c¢esitli
inovasyonlara doniistiiriilerek ekonomi igerisin-
de yayginlastirilmazsa, tek basina fazla 6nem
arz etmez. Teknolojinin yayginlagsmasi ve ya-
yilmasi da sosyal ve ekonomik sonuglarina baglh
olacaktir. Yani inovasyon ve yayilimi, birinci
planda sosyal ve ekonomik siireglerdir ve bilgi
iretiminde yer alan birgok aktorii ve onlarin
davraniglarin1 da igine almaktadir (Metcalfe,
1997:24). Eger yeni lrlinler ve siiregler piyasada
basarili olamazlarsa etkileri yayilmayacak ve
degisim olusmasina yol agmayacaktir. Yani icat
(invention) ile inovasyon (innovation) arasinda
fark vardir ve bu fark da ticari olarak gelistirile-
bilme 6zelliginden kaynaklanmaktadir (Roberts,
1998:27).

Freeman’a gore ulusal inovasyon sistemi aktivi-
teleri ve etkilesimleri yeni teknolojiyi baslatan,
degistiren, ithal eden ve yayan kamu kurulusla-
rinin ve 6zel sektordeki kuruluslarin olusturdu-
gu agdir (Freeman, 1988:7). Bu agin etkinligi

ve dinamikligi isletmelerin inovasyon yapma
hizin1 ve inovasyondan elde edilen ekonomik
basarinin diizeyini belirler.

Ulusal inovasyon sistemleri iizerinde yapilan
caligmalar aslinda bilginin akisi iizerine yogun-
lagsmaktadir. Yapilan analizler dogrudan bilgi-
temelli ekonomilerde, performansi artirmay1
hedeflemektedir. Hem insanlarin bilgi dagarci-
ginda var olan, hem de teknolojik altyapida
mevcut olan bilgi, ekonomik gelisme i¢in he-
men her zaman merkezi bir 6neme sahip olmus;
fakat onemi son yillarda daha da ¢ok kabul
gormeye baglamistir. Giderek artan kalifiye
eleman talebi ve ileri teknoloji endiistrilerindeki
biliylime ve gelismelerde goriildiigii gibi ekono-
mik aktiviteler daha ¢ok bilgiye dayali olmaya
baglamistir. Ar-Ge, egitim-6gretim ve inovatif
calisma yaklagimlar1 gibi bilgiye yapilan yati-
rimlarin ekonomik biiylime i¢in anahtar niteli-
ginde oldugu kabul edilmektedir. Ulusal
inovasyon sistemleri kavrami da aslinda bilginin
ekonomik roliine verilen deger ve gosterilen il-
ginin  sonucu  olarak  ortaya  c¢ikmustir
(www.oecd.org, OECD National Innovation
Systems, 1997).

Inovasyon, Lizbon stratejisi kapsaminda diinya-
nin en rekabet¢i ekonomilerinden biri olmay1
amaglayan AB i¢in de ¢ok biiylik 6nem tagimak-
tadir. AB’nin 2003 Tiirkiye Ilerleme Raporu ile,
yedi yeni katilimci {ilke inovasyon raporu’nda
ozellikle VI. Bes Yillik Kalkinma Planina gon-
derme yapilarak ve AB programina yeni
katilindig1 halde bilim ve teknolojiye pozitif bir
yaklagim oldugu goriilmekte, ikinci raporda ise
Tiirkiye i¢in 2004 yil1 basindan itibaren yenilik-
¢i teknolojiler ve teknolojik girisimcilerin
TUBITAK, TTGV, KOSGEB, TOBB ve diger
sivil kuruluslarin bir arada faaliyet gostermesi,
bilim ve teknoloji farkindaliginin ise ulusal bir
kampanya haline ¢evrilmesi Onerilmektedir
(http://www. bilisimsurasi.org.tr, 2008).

ABD Ulusal Inovasyon Inisiyatifi, 2004 Aralik
ayinda “Innovate America” baslikli raporu’nda,
21’inci ylizy1lda Amerika’nin basarisinin belir-
lenmesinde tek ve en 6nemli faktdriin inovasyon
olacag belirtilmistir.
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Tirk sanayii ve is diinyasinin arastirma ve
inovasyon kapasitesinin artirilmasina yonelik
Avrupa Birligi Yedinci Cerceve Programi’nda
(2007-2013) eylem planlar vardir
(tubitak.gov.tr, 2008). AB adayi iilkelerin AB
Arastirma ve Teknolojik Gelistirme programlari
kapsaminda da bilgi, teknoloji ve Ar-Ge ¢ok
Oonemli bir unsurdur.

Gelismekte olan iilkelerin Ar-Ge harcamasi ¢ok
az ilkede yogunlagmistir. 1996-2002 arasinda
toplam Ar-Ge harcamalarinda 6nde gelen ilk 10
tilkenin paytr % 86.9’dur. Bu iilkeler sirasiyla
ABD, Japonya, Almanya, Fransa, Ingiltere ve
Isvigre’dir. Gelismekte olan iilkelerin Ar-Ge
harcamasinda da ilk 10 iilke % 97’lik paya sa-
hiptir (UNCTAD, 2005:105).

AB Komisyonu'nun 2005 yili verilerini dikkate
alarak hazirladig1 bilim, teknoloji ve inovasyon
raporuna gore ise Tiirkiye Gayri Safi Yurtici
Hasilasinin yiizde 0,67'sini Ar-Ge'ye yatirmus,
Yunanistan, Malta ve Polonya dahil olmak iize-
re sekiz Avrupa Birligi liyesi lilkeyi geride bi-
rakmustir. Rapor, Tiirkiye'yi Ar-Ge de iist sinifa
yaklagan  iilkeler = grubunda  gdstermistir
(http://www.abhaber.com, 2007). OECD gibi
uluslararas1 bir kurulus, ‘iilkelerin inovasyon
yeteneginin’ ve ‘yeni dogan iiretken hizmet sa-
nayilerinin (yazilim sanayileri vb.)’ gelistirile-
bilmesi icin, hiikiimetlere bu araci kullanmalari-
ni tavsiye etmektedir (http://www.
inovasyon.org, 2008).

Makro seviyede inovasyon  gdstergeleri
inovasyonla baglantili girdiler, ara triinler ve
nihai ciktilar gibi ana degiskenler hakkinda ka-
baca bir fikir verebilmektedir. Bu kapsamda
kamu arastirmalariyla alakali iki makro gdsterge
mevcuttur. Bunlar GSYH’nin yiizdesi olarak
kamu Ar-Ge harcamalar1 ve miihendislik ve bi-
lim alanlarinda iiniversiteden yeni mezun olan-
larin oranidir. Bunun yaninda makro seviyedeki
gostergeler Ozel politikalarin diizenlenmesinde
ve yerine getirilmesinde sinirli bir degere sahip
olmaktadirlar (Arundel ve Hollanders, 2005:20)

Ar-Ge faaliyetleri icin tek basina finansal arag-
lar yeterli olamamaktadir. Finansal araclarin ba-

saril1 olabilmesi ve yararl sonuglar olusturabil-
mesi i¢in bunun tamamlayicist niteligindeki di-
ger araclar ve politikalar da kullamlmalidir. Or-
negin bunu saglayacak en dnemli politikalardan
birisi insan kaynaklar1 gelistirilmesi politikasi-
dir. Finansal desteklerle tesvik edilen Ar-Ge
faaliyetlerinin basarili olabilmesi i¢in teknik
olarak egitilmis kalifiye elemanlarin varlig1 bir
zorunluluktur (Mani, 2001:3.17).

Inovasyon ve Ar-Ge yeteneklerinin ise iilkenin
egitimi, bilim insani sayisi, genis band iletigim
olanaklari, kiimelenmis kii¢liik ve orta boy sir-
ketler, tiniversiteler, arastirma kuruluslari, dev-
let destekleri ve tesvikleri, tedarik makamlari,
Ar-Ge’ye ayrilan kaynaklar ve tedarik politika-
lar1 arasinda dogrudan bir iliski vardir. Gerek
iiriin teknolojisi, gerekse yonetim teknolojileri-
nin gelistirilmesi ve etkin kullanim1 biiytik ¢capta
insan giicliniin kalifikasyonu ile dogrudan bag-
lantihdir. Egitilmis insan giicli, Ar-Ge ve
inovasyonun temel kaynagidir. Iyi egitim almis
ve yetismis, yiiksek kabiliyetli yeterli miktarda-
ki bilim insan1 ve miihendislerin varligr, hem
iretken inovasyon faaliyetleri, hem de
inovasyonun yayilmasi i¢in en 6nemli unsurlar-
dan birisidir.

Inovasyon i¢in dnkosullardan biri, egitim siste-
minin iyilestirilmesi ve yetenek gelistirecek
alanlara yatirim yapilmasidir. Ornegin, Alman-
ya’da inovasyon politikalarinda egitim politika-
lar1 agisindan {li¢ temel gosterge bakimindan
zorluklar oldugu gergegi ortaya ¢cikmustir. Bun-
lar bilim ve teknoloji alanlarindan mezun olan
kisi sayis1 (iiniversite), hayat boyu 6grenme faa-
liyetlerinin az olmasi ve ortaggretime baslayan
kisi sayisindaki azalmadir
(http://trendchart.cordis.lu, 2006).

Inovasyonda lider iilkelerden olan Japonyanin,
ulusal inovasyon sisteminde en énemli dort un-
surdan biri, egitim-6gretim ve bunlarla ilgili
sosyal inovasyonlarin roliidiir (Freeman, 1987:
4).

2004 y1l1 verilerine gore Tiirkiye’de tam zaman-
1 arastirmaci sayist 33 bin 876, 1000 c¢alisan
kisi basma diisen arastirmaci sayisi ise 1,6°dir
(BTYK, 15. Toplantisi, 2007:132).
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Inovasyondaki onemli parametrelerden biri de
ileri teknoloji triinlerinin ihracattaki payidir.
2003 yil1 verilerine gore ileri teknoloji {iriinleri
iretiminin ihracattaki pay1 % 6,1, ithalattaki pa-
y1 ise 12,1’dir (BTYK, 15. Toplantisi, 2007:
140).

Inovasyon ciktisinin temel &lgiilerinden bir di-
geri de patent sayisidir. OECD, patenti
inovasyon ¢iktisinin en elverigli gostergesi ka-
bul etmektedir Bilim ve teknoloji gdstergelerin-
den biri olarak da sirketlerin, bolgelerin, iilkele-
rin yaratict performansini yansittigi kabul edilir.
Sanayiler ve firmalar arasinda patentleme egili-
mi acisindan var olan farkliliklar da 6nemlidir.
Ornegin, savunma sanayi ile iliskili sanayilerde
patentleme egilimi genellikle diisiik iken, kimya
sanayiinde bu egilim daha yiiksektir (Freeman
and Soete, 2003:134).

2000 yilinda Patent Isbirligi Anlasmas1 (PCT)
kapsamindaki patent bagvurularinda ABD’nin
% 39.9, AB’nin % 35.1, Japonya'nin % 11.2
oraninda pay1 vardir. Diger {ilkelerin bu bagvu-

rular i¢inde % 13.7 oraninda payr vardir
(OECD, 2003:9-18).

2001 yilinda ABD patentlerinde yabancilarin
payr % 47,24 dir. Bunun % 42,36’s1 Japonya,
% 12.29’u diger Asya iilkeleri (Gliney Kore,
Cin, Tayvan, Malezya), % 34.44’i AB, %
14.36’s1 Almanya, % 5.36’s1 Fransa ve %
5.06’s1 ise Ingiltere’ye aittir (NSF, 2004).
2003’te ABD Patent ve Marka Ofisi’ne gelismis
tilkeler tarafindan yapilan bagvuru orani ise
% 83’1 bulmustur (UNCTAD, 2005).

AB  Komisyonu'nun hazirladigt  Avrupa
Inovasyon Karnesinde (2005) iilkeler inovasyon
performanslarina gore lider, ikinci iyi perfor-
mans1 gosteren iilkeler, takip edenler ve geri
kalmislar olarak smiflandirilmistir (Hollanders
and Arundel, 2006:11). Buna gore:

Inovasyon liderleri: Finlandiya, Isveg, Isvic-
re, Japonya, ABD, Singapur, Israil.

Ikinci en iyi performansi gosterenler: Al-
manya, Danimarka, Hollanda, Kanada, Ingiltere,
Gliney Kore, Fransa, Norveg, Belgika, Avustur-

ya, Avustralya, irlanda, Liiksemburg, Yeni Ze-
landa, Izlanda.

Takip edenler: Hong Kong, Rusya Federas-
yonu, Slovenya, Italya, Ispanya, Cek Cumhuri-
yeti, Estonya, Macaristan, Malta,

Geri kalanlar: Yunanistan, Cin, Giiney Afri-
ka, Portekiz, Brezilya, Tiirkiye, Litvanya, Mek-
sika, Arjantin, Polonya, Hindistan’dir.

Tiirkiye inovasyon raporunda; Tiirkiye’ nin tiim
Avrupa iilkeleri ve aday iilkelerinin gerisinde
kaldig1, Romanya ve Bulgaristan’dan da geriye
diiserek, son sirada yer bulabildigi belirtilmistir
(http://www. focusinnovation.net/, 2007). Tiir-
kiye’nin tim AB tlkelerinin gerisinde oldugu
dikkate alindiginda daha fazla yol kat etmesi
gerektigi ifade edilmistir. Ancak Tiirkiye’den
elde edilen verilerin eksik oldugu ¢ogu verinin
Avrupa istatistiklerine yansimadigi, bu nedenle
de listelerde inovasyon konusunda en altta ol-
dugu da belirtilmektedir. Coziimiin veri eksikle-
rinin acilen giderilerek performansin artirilmasi
ille mimkiin olabilecegi  belirtilmektedir
(http://www. bilgicagi.com, 2005).

Bu calismada Avrupa Inovasyon Karnesinde
(European Innovation Scoreboard -EIS) yer alan
inovasyon gostergeleri kullanilarak Tiirkiye nin
yeri ve bu gostergelere gore oOncelikli olarak
hangi alanlara odaklanilmas1 gerektiginin tespit
edilmesi amaglanmustir.

AB i¢in hazirlanan ve Tiirkiye’nin inovasyon
kabiliyetinin de incelendigi EIS ¢alismasi, ¢esit-
li kriterlerlerden olusan ve Avrupa komisyonu-
nun denetiminde hesaplanan bir resmi gosterge-
dir. Bu gosterge AB iiye iilkelerinin inovasyon
performanslarin1  karsilastirmali olarak deger-
lendirme imkani saglamaktadir. Gosterge 2001
yilindan beri her il yaymlanmaktadir.
Inovasyon karnesinin olusturulmasinda 25 gos-
terge kullanilmaktadir. Gostergeler, AB’ne iiye
iilkelerin yamsira Tiirkiye, Hirvatistan, izlanda,
Norveg, Isvicre, Israil, Kanada, Avustralya,
ABD ve Japonya’nin inovasyon performanslari-
n1 da icermektedir. Bu ¢alismada kullanilan EIS
verileri, 2007 Avrupa Inovasyon Karnesi
Inovasyon Performasinin Karsilastirmali Analiz
Raporu’ndan alinmistir  (http://www.proinno-
europe.eu/metrics, 2007).
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Ozet inovasyon indeks (Summary Innovation
Index-SII) rakamlar1 kullanilarak hazirlanan ra-
porda, Tiirkiye’den elde edilen verilerin eksik
oldugu belirtilmistir. Analiz raporu, inovasyon
ve teknoloji lizerinedir ve Avrupa Komisyonu-
nun Ortak Arastirma Merkezinin destegi ile
Maastricht Ekonomik ve Sosyal Arastirmalar ve
Egitim Merkezi tarafindan hazirlanmistir.
Inovasyon gostergeleri, inovasyon siiriiciileri,
bilgi yaratimi, inovasyon&girisimcilik, uygula-
malar ve fikri haklar1 iceren 5 boliime ayrilmis-
tir.

Arastirma yontemi

Bu calismada, Avrupa Inovasyon Karnesinde
yer alan ve AB iilkelerinin, Amerika, Japonya,
Israil ve Tiirkiye’nin de bulundugu 30 iilke kap-
sanmustir. Bu iilkeler Tablo 1’de verilmistir.

Tablo 1. Inovasyon degerlendirmesinde
kullanilan iilkeler

AT Avusturya FI Fnlandiya NL Hollanda
BE Belgika FR Fransa NO Norveg
GR Yunamstan FL Polonya IE Iilanda
CHIsvigre PT Poteliz US ABD
HU Macanstan MT Malta IL Isral
CZ Celk Cumhiyeti IT Ttalya SE Isvee
DE Almanya SI Slovenya LV Letonya
DK Danimarka TP Taponya SK Slovakya
EE Estonya LT Litvanya TR Tiitkiye
ES Ispanya LULiksembwg UK Ingiltere

Inovasyon karnesinde kullamlan 25 gosterge
icinde Tirkiye’nin sahip oldugu 12 inovasyon
gostergesi sunlardir:

20-29 yas arasi her bin kisi basina yeni
mezun olan bilim insam ve miihendis sayisi
Fizik, matematik, istatistik, bilgisayar, mimar-
lik, ingaat ve diger miihendislik alanlardan yeni
mezun olanlar1 igermektedir. Bu gdsterge bilim
ve miihendislik egitimi almis mezunlarin olus-
turdugu arzi ifade etmektedir. Bir yillik prog-
ramlardan mezun olanlardan doktora seviyesine
sahip olanlara kadar herkesi kapsamaktadir.

25-64 yas arasi her yiiz Kkisi icinde yiiksek
o0grenim gormiis Kisi sayisi

Ileri seviye yeteneklerin arzini ifade eden genel
bir gostergedir. Bilim ve teknik alanlartyla sinir-
landirilmamistir.  Clinkii inovasyonlara uyum
birgok alanda sahip olunan yeteneklere bagh
olarak gerceklesmektedir. Bu gosterge icin de
uluslararas1 bir karsilagtirma yapmak zor ola-
caktir. Cilinkii her iilkenin farkli bir egitim sis-
temi vardir. Bu yiizden bu farkliliklar dikkatle
ele alinmali ve bunlara gore degerlendirmenin
yapilmas1 tavsiye edilmektedir (Innometrics,
European Innovation Scoreboard 2006:38).

Genis bant veri aktariminin yayginhk orani
(144 Kkbit/s iistii)

Bir iilkenin e-potansiyeli elektronik ticaret i¢in
uygun ortam olusturmak ve genis Kkitlelere
ulagma i¢in interneti kullanmak yoluyla artirila-
bilir. Dolayisiyla internet kullaniminin evlerde
de artis gostermesi ve internetin ticaret amactyla
kullaniminin artmasi yiiksek hizdaki baglantilar-
la saglanacak ve daha yaygin hale gelecektir.
Hem de bu sayede maliyetlerde de azalma sag-
lanacaktir (www.proinno-europe.eu, 2006).

GSYH’nin yiizdesi olarak kamu Ar-Ge
harcamalar

Toplam yurtici Ar-Ge harcamalarindan, 6zel
sektdor Ar-Ge harcamalar1 ¢ikarilmasiyla elde
edilir. Bilgi temelli ekonomide ekonomik bii-
yimenin temel belirleyicilerinden birisi Ar-Ge
harcamalaridir. Ar-Ge’ye yapilan harcamalar
gelecekte rekabet istiinliigli yakalayabilmek,
bilgi temelli ekonomiye gecis saglayabilmek ve
refah1 artirabilmek icin temel unsurlardan biri
olarak degerlendirilmektedir.

GSYIH’nin yiizdesi olarak ozel sektor Ar-Ge
harcamalar

Ozel sektdrde yapilan her tiir Ar-Ge harcamalari
dahildir. Bu gosterge firmalarda yeni bilgi iire-
timini resmedebilmek igin kullamlir. Ozellikle
de yeni bilgilerin daha ¢ok iiretildigi bilim te-
melli sektorlerde 6nemlidir.

GSYH’nin yiizdesi olarak bilgi ve iletisim
teknolojileri harcamalar

Ofis makineleri, bilgi isleme malzemeleri, bilgi
aktarim malzemeleri, telekomiinikasyon mal-
zemeleri ve diger ilgili iletisim ve yazilim ser-
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vislerini igerir. Bilgi ve iletisim teknolojileri
bilgi temelli ekonomilerin en temel 6zelliklerin-
den biri olarak sayilmakta ve mevcut ve gele-
cekteki tiretim etkinliginin gelismesinin belirle-
yicisi olarak kabul edilmektedir. Bu gdsterge
bilgi temelli bir ekonomide inovasyonun belir-
lenebilmesi i¢in 6nemli bir rol oynamaktadir.
Ozellikle de yeni bilgi ve iletisim teknolojileri-
nin, yazilimlarin ve servislerin yayiliminin tes-
pitinde kullanilir. Bu gostergenin dezavantajla-
rindan birisi bilgilerin, 6zel kaynaklardan alin-
mis olmast ve bu yiizden giivenilirliginin zay1f
olmasidir. Bir diger dezavantaj ise harcamalarin
bir kisminin nihai tiiketim i¢in olmasi ve bunun
da daha diisiik etkinlige ve inovasyonun yararla-
rimin  daha az olmasmma yol ag¢masidir
(Innometrics, European Innovation Scoreboard
2006:42).

Toplam ihracat icinde ileri teknoloji
iiriinlerinin orani

Bilgisayar ve ofis {riinleri, uzay teknolojisi
tiriinleri, elektronik iirlinler, telekomiinikasyon
iirlinleri, eczacilik {irtinleri, kimyasal firtinler,
elektrikli makineler, diger makineler, bilimsel
araglar ve askeri {lriinleri igerir. Bu gosterge
uluslararas1 piyasalarda inovasyon yapabilme
yetenegini, teknolojik rekabetgiligi ve Ar-Ge
calismalarini inovasyona doniistiirebilme kabili-
yetini 6lgmek i¢in kullanilir. Ayn1 zamanda iil-
kenin hangi alanlarda ihtisaslastigin1 da gdsterir.
Modern ekonomide {ilkenin rekabetgiligi igin
yeni teknolojiler liretmek, bunlar iilke geneline
yaymak ve ticarilestirmek hayati 6neme sahip-
tir. Bu da ileri teknoloji sektorlerinin biiylime,
iiretkenlik ve refah i¢in 6nemli rollerinin olma-
sindan ve yliksek katma degere sahip olmasinin
yaninda isgiicline iyi tcretli is imkan1 sunma-
sindan ileri gelmektedir. Ayrica bu gostergeyle
ilgili olarak kamu-6zel ortakliklart da onemli
sayilmakta ve iilkenin disariyla rekabet edebilir-
liginin saglanmasinda anahtar rol oynayan bir
yapilasma  oldugu  kabul edilmektedir
(Innometrics, European Innovation Scoreboard
2006:42).

Milyon kisi basina EPO (Avrupa Patent Ofi-
si, European Patent Office) patent sayis1
Firmalarin yeni iirlinler gelistirme kapasiteleri
rekabetcilik avantajlarin1 belirleyen unsur ola-
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caktir. Yeni tirlinler iiretmis olmanin gostergesi
de almman patentler olmaktadir. Bir yil icinde
EPQO’ya yapilan patent basvuru sayilarini iger-
mektedir (European Trend Chart on Innovation,
2006:30).

Milyon kisi basina USPTO (Amerika Patent
ve Ticari Marka Ofisi, United States Patent
and Trademark Office)

Bir yilda USPTO’ya yapilan bagvurulari iger-
mektedir. Amerika patent ofisince patent faali-
yeti kanitlanmig patentlerin bagvuru sayisini
gostermektedir.

Milyon Kkisi basina alinan iiclii (triadic)
patent sayisi

EPO, USPTO ve JPO (Japon Patent Ofisi) ofis-
lerinden tgiinden ayni anda alinan patentlerin
sayisini ele alir. EPO ve USPTO verilerinin bir
dezavantaji, Avrupa ve Amerika iilkelerinde pa-
tent almis olanlarin diger lilkelere gore bir ev
sahibi iilke tstiinliigiine sahip olmalaridir. Ciin-
kii diger iilkeler basvuruyu kendi iilkelerinde
yapmadiklar1 ve ABD veya Avrupa’da bagvuru
yapmak zorunda kaldiklarindan, bu durum onlar
icin bir zorluk teskil etmektedir. Uglii patent
aliminda ise herhangi bir {ilke i¢in bu tiir bir is-
tiinliik olmayacaktir ve yapilan degerlendirme
de daha gergek¢i olacaktir (Innometrics,
European Innovation Scoreboard, 2006:44).

Milyon kisi basina yeni ticari marka sayisi
Ticari marka bir kisi veya firma tarafindan tireti-
len baz1 mal ve hizmetlerin ayirict bir nitelik
kazanarak o kisi veya firmaya onu kullanma
hakki veren bir isarettir. Ticari marka {i¢c onemli
islevi yerine getirmektedir: mal ve hizmetin asil
kaynagini belirtir, kaliteli mal {iretmeyi garanti
altina almig olur, bir iletisim araci rolii goriir.
Bu gostergenin daha tutarli sonuglar vermesi
icin iki yillik sayilar ele alinmaktadir.

Milyon kisi basina endiistriyel tasarim sayisi

Milyon kisi basina diisen endiistriyel tasarim
tescil sayisidir. Yeni topluluk tasarim sayisi ola-
rak adlandirilir. Yeni topluluk tasarim sayisi, bir
irlinlin dig goriiniisii veya bir parca ya da kismi
icin verilen ¢ok 6zel haktir. Desendeki ¢izgiler,
renkler, ambalajin sekli ve bi¢imi, yazi bigimi,
siislemeleri veya iriiniin kendisi i¢in alinmis
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olabilir. Bu gostergenin daha tutarli sonuglar
vermesi i¢in iki yillik sayilar ele alinmaktadir.

Veri analizi

Calismada, 2007 yilina iliskin ve Tiirkiye’ye ait
verileri de kapsayan 12 inovasyon gostergesi
kullanilarak, secilmis iilkelerin benzerlik ve
farkliliklarint incelemek i¢in Hiyerarsik (agama-
1) Kiimeleme Analizi, inovasyon gostergeleri-
ne gore Oncelikli olarak hangi alanlara odak-
lanmamiz gerektiginin tespit edilmesi ve lilkele-
rin benzerlik ve farkliliklarini incelemek igin
Cok Boyutlu Olgekleme Analizi (CBO) ve Kii-
meleme analizinin dogrulugunu test etmek i¢in
Ayirma Analizi (Diskriminant) analizi uygu-
lanmustir.

Hiyerarsik (asamali) kiimeleme analizi
Kiimeleme analizi, birimleri degiskenler arasi
benzerlik ya da farkliliklara dayali olarak hesap-
lanan bazi Olgililerden yararlanilarak homojen
gruplara bolmek ve belirli prototipler tanimla-
mak amaciyla kullanilir. Kiimeleme yontemleri,
uzaklik matrisi ya da benzerlik matrisinden ya-
rarlanarak birimler ya da degiskenleri kendi
icinde homojen ve kendi aralarinda heterojen
uygun gruplara ayirir (Ozdamar, 2004:279-351).
Calisma verilerine SPSS 15.0 paket programi
uygulanmistir. Hiyerarsik Kiimeleme yontemle-
rinden “Birlestirici Asamali Kiimeleme Yon-
temleri”, bu yontemler i¢inden de “Ortalama
Baglanti Kiimeleme YoOntemi” uygulanmustir.
Calismada kullanilan yontemler, bu tip ¢aligsma-
larda test edilen ve uygulanan yontemlerdir
(Tathdil, 1996; Ozdamar, 2004; Kalayci, 2007).

Hiyerarsik kiimeleme analizinde ilk satir, kiime-
leme analizinin ilk agamasini gosterir ve bir son-
raki “katsayilar” siitunu gozlemler arasindaki
mesafeyi dlger. Bu katsay1 kareli 6klit uzakligi
olarak bilinir ve bu say1 ne kadar kiigiikse, goz-
lemler birbirine o kadar benzer. Kiimenin ilk
goriildiigli agsama siitunu ise, bir kiimenin hangi
asamada sekillendigini gosterir. Sonraki asama
slitunu ise o satirdaki iki gézlemin hangi asama-
da bir diger gozlemle birleserek kiime haline
geldigini gosterir. Ikinci asamada birbirine en
yakin olan ikinci ikili gozlemler goriiliir. Son
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asamaya gelinceye kadar tiim agamalar devam
eder. Son agamada artik gozlemler arast mesafe
lyice artar ve tim gozlemler tek bir kiimenin
altina girer. Soldan saga dogru okuyarak da ya-
pilan bu aciklama, agac¢ grafigi (dendogram)
olarak Sekil 2’de verilmistir.

Asamali kiime yontemi sonucunda olusan kiime
sayis1 sonucuna gore 30 iilkenin Liiksemburg
disinda 4 grupta kiimelendigi goriilmiistiir. 1.
grup iilkeler; Tiirkiye, Polonya, Slovakya, Le-
tonya, Yunanistan, Litvanya, Macaristan,
Estonya, Cek Cumhuriyeti, Slovenya, Ispanya,
Portekiz, Malta; 2. grup olan iilkeler; Italya,
Belgika, Fransa, Irlanda, Ingiltere, Norveg; 3.
grup iilkeler; ABD, Japonya ve Israil, 4. grup
olan iilkeler; Isvi¢re, Avusturya, Danimarka,
Hollanda, Isve¢, Almanya ve Finlandiya’dur.

Cok Boyutlu Ol¢ekleme analizi (CBO)
Nesneler ya da birimler arasindaki iligkileri da-
ha az boyutlu bir uzayda gorsel olarak ortaya
koymak amaciyla kullanilan (Kruskal, 1978)
CBO analizi ile P boyutlu (p=2,3....) bir uzayda
n nokta arasindaki benzerlikleri (ya da farklilik-
lar1, uzakliklart) kullanarak bu noktalarin birbir-
lerine yakinliklarin1 Oklid uzayindaki konumlari
ile birlikte degerlendirerek grafiksel bir agikla-
ma ortaya koyulur (Ozdamar, 2004:501-508).
CBO analizinin etkinligi, Kruskal stress istatis-
tigi ile oOlglliir. Kruskal stress istatistigi,
konfigiirasyon olciileri ile tahmini
konfigiirasyon oOlgiileri arasindaki farklarin tah-
mini konfigilirasyon uzakliklarina oraninin kare-
kokii olarak hesaplanir ve veri uzakliklar ile
konfigilirasyon uzakliklar1 arasindaki uygunlugu
ifade eder (Kalayci, 2007: 384). CBO analizinin
stres istatistiklerini sifira yakin bir seviyede be-
lirlemesi arzu edilir. Stres degerlerine gore
konfigilirasyon mesafelerinin orijinal mesafelere
uygunlugu Tablo 2’de gosterilmektedir:

Analiz sonuglarina gore, stres istatistikleri k=2
boyut i¢in 0,175 degeri ile “diisiik uyum” sevi-
yesinde bulunmus ve stres degeri veriyi 0,89
oraninda aciklamistir. Cok boyutlu ol¢ekleme
analizinde elde edilecek verilerin dl¢iim diizeyi-
ne gore uzakliklar1 degismektedir. Analizde kul-
landigimiz veriler aralikli veya orantili 6l¢tim dii-



F. Ersoz

E i:le;ti:ilmig Eiimel ame Maszgfesxi

i ] 5 10 15 Zn &5

Ulkeler Fam +--------- Hmmmmmmm - Lt Hommmmmmm - Hommmmmme +
Fal omyra &2 7
Slovakya 27T
Letonya 17—
Tunanistan § 00—
Litwvanya 17 —
Macaristan 1 —
E=tonya T 7
Tirkiye 26 T
Fek Combm. 3 =1
Blovenya EZ6 T
I=panya LIRS
Portekizs 24
Mala P
Belgika .
Fran=a 11
frlanda 17
Ingilterse 29 —— F—
Worweg ZE
Italvya 15 -
Jap oncyra 18—
AT 20
t=rail 13 —
rusturya 1 T
Danimarka & —
Hellanda E1
I=veg EE
Almanya 80T
Finlandiya 10 —
Ievigre .
Lik semburg

Sekil 2. Agag grafigi

Tablo 2. Stres degerleri ve uyumluluk seviyeleri

Stress Degerti Uyumluluk

[>~0.20 Uyumsuz gdsterim
0.10-<0.20 Diisiik uyum
0.05-<0.10 Iyi uyum
0.025-<0.05 Miikemmel uyum
0.00-<0.025 Tam uyum

12

diizeyinde ol¢iildiiglinden 6klid uzaklig1 ol¢iisii
(i. ve j. birimlerin p degiskene gore farklarin
kareleri toplaminin kare kokii alinarak bulunur)
kullanilmistir.

Cok boyutlu 6l¢ekleme analizinin genel amaci,
miimkiin oldugunca az boyutla, nesnelerin yapi-
sini1 (uzaklik degerlerini kullanarak) orijinal sek-
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le yakin bir bi¢imde ortaya koymaktir. Bu tek-
nik vasitastyla ¢ok boyutlu veri matrisindeki
iilkeler (nesne veya bireyler) arasindaki karma-
sik iliskilerin daha kolay anlagilabilir ve agikla-
nabilir boyutlara indirgenmesi saglanabilmekte-
dir. Ulke farkliliklarini ortaya koyan ve benzer
iilkelerin birbirlerine yakinliklarini iki boyutlu
uzayda koordinatlara gore diizenlenen grafiksel
gosterim Sekil 3’de verilmistir.

CBO‘ye gore inovasyon konusunda lider ko-
numdaki iilkelerin ABD, Japonya, isvicre, Israil,
Isve¢, Almanya ve Finlandiya oldugu; Liiksem-
burg’un ise diger iilkelere gore konumunun ol-
dukca farklilagtigi goriilmiistiir. Bunun nedeni
olarak bu iilkede niifus yogunlugunun az olmasi,
vergi indirimlerinin cazip olmasi nedeniyle ya-
banci sermayenin ilgi gdstermesi olabilir. Hol-
landa, Danimarka, Fransa, Ingiltere, Norvec ve
Avusturya inovasyon gostergeleri bakimindan
kayda deger gelismeleri ile “inovasyonu takip
eden iilkeler” arasinda oldugu ortaya ¢ikmustir.

inovasyon liderleri’nden daha diisiik, fakat AB
ortalamasmin {izerindedir. Ispanya, Polonya,
Estonya, Litvanya ve Cek Cumbhuriyeti ise
inovasyon konusunda AB ortalamasinin altinda
performans gosteren “orta derecede yenilikgiler
olarak”, Macaristan, Portekiz, Slovakya, Malta
ve Letonya ise AB ortalamasinin ¢ok altinda
performans gosteren “inovasyonu yakalayanlar”
olarak ortaya cikmustir. Tirkiye’nin ise AB,
ABD, Japonya ve Israil iginde inovasyon gos-
tergeleri bakimindan diisiik oldugu gorilmiistiir.

Ayrica ¢ok boyutlu 6lgekleme ¢oziimlerinde
inovasyon gostergeleri ele alinarak {ilkelerin
tanimlanmasinda hangi inovasyon gostergeleri-
nin benzer, hangilerinin farkli grup belirlemele-
rine katkida bulunduklar1 arastirilmistir. Ulke
farkliligin1 ortaya koyan iki boyutlu koordinatla-
ra gore diizenlenen grafiksel gosterim Sekil 4’te
gosterilmistir. Degiskenlerin 2 boyuttaki koor-
dinatlariin agiklanmasi diger boyutlara gore
daha kolay olmaktadir. Calismada kullanilan

Bu iilkelerin  inovasyon performanslari, gostergeler (degiskenler) “uyarici koordinatlar”
3_
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tablosunda almis olduklar1 pozitif ve negatif de-
gerlere gore konumlanmaktadir. Ancak bu tab-
lolar istatistiksel olarak cok detay igerdiginden
verilmemistir. Bu tablonun grafiksel gosterimi
asagida sunulmustur.

Birbirine benzer veya farkli iilkeleri ayirmada
onemli etken olan inovasyon gostergeleri i¢in
iki boyutlu uzayda koordinatlara gore diizenle-
nen grafiksel gosterimde EPO, USPTO,
TRIADIC patent sayilari, 6zel Ar-Ge harcama-
lar1, genis band yayginlik orani gibi inovasyon
gostergeleri benzer etkilere sahiptir. Fakat bilim
insan1 ve miihendis sayisi, liniversite mezunu
sayist ve kamu Ar-Ge harcamalar1 1. boyutta
tilkeleri ayirmada 6nemli bir etken olmaktadir.
2. boyutta ise bilgi ve iletisim teknolojileri har-
camalari, ileri teknoloji iirlinleri ihracati, bilim
insan1 ve mihendis sayis1 ilkeleri ayirmada
onemli bir gosterge olmaktadir. Her iki boyutta
da egitimli insan faktoriiniin ¢ok 6nemli bir de-
gisken oldugu belirlenmistir.

Ayirma (diskriminant) analizi

Ayirma analizi bu ¢alismada grup iiyeligini
tahmin etmek ve kiimeleme analizi sonuglarinin
dogrulugunu test etmek amaciyla kullanilmstir.
Ayirma analizi X veri setindeki degiskenlerin
iki ve daha fazla ger¢ek gruplara ayrilmasim
saglayan, birimlerin p tane 6zelligini ele alarak
bu birimlerin dogal ortamdaki gercek gruplari-
na, smiflarina optimal diizeyde atanmalarimi
saglayacak fonksiyonlar tiireten bir yontemdir.
Ayrica kategorik bagimli degiskenler ile metrik
bagimsiz degiskenler arasindaki iligkileri tahmin
etmeyi amaglayan ¢ok degiskenli istatistik tek-
niklerinden biridir (Ozdamar, 2004:355-415).
Ayirma analizinde, analizin basarist dogru sinif-
landirma yiizdesidir. Tablo 2’de inovasyon gos-
tergeleri incelenen iilkelerin % 96°7’si dogru
olarak siniflandirilmstir.

Tablo 2’de goriildiigii gibi iilkelerin inovasyon
gostergelerine gore kiimelenmesinde 4. grupta
18 iilke dogru, 1 iilke yanlis siniflandirilmistir.
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Inovasyon géstergeleri

Sonuc¢

Tiirkiye’nin gelismis lilke seviyelerine ¢ikabil-
mesi i¢in, her seyden oOnce Tiirkiye’nin
inovasyonda yerinin ve eksik yonlerinin taraf-
s1z, dogru analizi ve tespit edilmesi Onemlidir.
Bu sayede dogru ve etkin inovasyon politikalari
ve stratejileri tespit edilebilecektir. Bu ¢aligsma-
da 2007 yili Avrupa inovasyon Karnesinin 25
gostergesinden Tiirkiye’nin verilerinin oldugu
12 inovasyon gostergesi kullanilarak, ¢ok de-
giskenli istatistik metotlar1 uygulanmig ve Tiir-
kiye’nin inovasyonda nerede bulundugu ortaya
konulmustur. Ayrica inovasyon gdstergelerine
gore Oncelikli olarak hangi alanlara odaklan-
mamiz gerektigi tespit edilmistir. Caligma sonu-
cunda Tiirkiye’nin, inovasyon gostergelerinde,
hiyerarsik kiimeleme yontemine gore, Polonya,
Slovakya, Letonya, Yunanistan, Litvanya, Ma-
caristan, Estonya, Cek Cumbhuriyeti Slovenya,
Ispanya, Portekiz ve Malta ile aym kiimelemede
yer aldig1 goriilmiistiir. Yapilan kiimeleme ana-
lizi sonuglariin dogrulugunu test etmek ama-
ciyla ayirma analizi uygulanmig ve kiimeleme
analizi sonucunda iyi bir ayirim yapildigina isa-
ret eden degerler elde edilmistir. Cok Boyutlu
Olgekleme Analizi sonucunda ise Tiirkiye nin
AB iilkeleri, ABD, Japonya ve Israil icinde
inovasyon gostergeleri bakimindan diistik tilke
ozelligi gosterdigi goriilmistiir. Kiimeleme ana-
lizi ve ¢ok boyutlu dl¢ekleme analizi sonuglarini
degerlendirdigimizde Tiirkiye’nin konumu de-
gismemekte; yani gelismis iilkelerin inovasyon
gostergeleri bakimindan ayristigi ve diisiik ol-
dugu goriilmektedir. Ayrica her iki analiz sonu-
cunda, inovasyon lideri konumundaki iilkeler
agisindan da oOrtiisen sonuglar bulunmus, Inno
Metrics Raporu’ndaki SII gdstergeleri ile karsi-
lastirdigimizda benzer sonuglar goriilmiistiir.

Ancak raporda; Tiirkiye’den elde edilen verile-
rin eksik oldugu da belirtilmistir. Ulkemizin
inovasyon performansinin diger gelismis tilkeler
ile kiyaslayabilmek ve alinan sonuglara gore bu
iilkeler seviyesine ¢ikarabilmek i¢in Oncelikle
veri eksikliklerinin tam ve dogru olarak gide-
rilmesi; inovasyonun biitlin politika alanlarinin
icine dahil edilmesi gerekmektedir.

Birbirine benzer veya farkli iilkeleri ayirmada
onemli etken olan inovasyon gdostergeleri icin
iki boyutlu uzayda koordinatlara gore diizenle-
nen grafiksel gdsterimde, EPO, USPTO,
TRIADIC patent sayilari, 6zel Ar-Ge harcama-
lar1, genis band yayginlik oran1 gibi inovasyon
gostergelerinin benzer etkilere sahip oldugu go-
rilmistiir. Fakat bilim insan1 ve miihendis sayi-
s1, Universite mezunu sayist ve kamu Ar-Ge
harcamalar1 1. boyutta {ilkeleri ayirmada énemli
bir etken olmaktadir. 2. boyutta ise bilgi ve ileti-
sim teknolojileri harcamalari, ileri teknoloji
iirlinleri ihracati, bilim insan1 ve miihendis say1-
st llkeleri ayirmada dnemli bir gosterge olmak-
tadir. Her iki boyutta da egitimli insan faktorii-
niin ¢ok énemli bir degisken oldugu saptanmustir.

Bir iilkenin gelismesine etkileyen etkenlerin ba-
sinda, yetenekli ve gelismis bir sanayi ve genel
olarak iyi bir ekonomi, egitilmis ve iyi yetismis
insan giicii, bilim ve teknoloji alt yapisi, {iniver-
siteler, arastirma kuruluslar1 gelir. Bir tilkenin
sanayisinin Ar-Ge c¢aligmalar1 sonucunda icat
yapip, bunu ticari bir iirline yani inovasyona do-
niistiirmesi ve bu sayede yiiksek rekabet seviye-
sine ulasmasi, yiiksek katma degerli iirlin ve
hizmetler tireterek zenginlesmesini ve bu sayede
Ar-Ge’ye daha fazla kaynak ayirmasini saglar.
Ulke bu sekilde bir refah dongiisii icine girer,

Tablo 2. Diskriminant analizi siniflandirma sonuglart

Tahmin Edilen Grup Uyeligi Toplam
Orjinal Sayr Kiimeleme 1.00  2.00 3.00 4.00

1.00 1 0 0 0 1

2.00 0 3 0 0 3

3.00 0 0 7 0 7

4.00 0 0 1 18 19

% 1.00 100.0 .0 .0 .0 100.0

2.00 .0 100.0 .0 .0 100.0

3.00 .0 .0 100.0 .0 100.0

4.00 .0 .0 0 100.0 100.0

15



F. Ersoz

gelisir ve giiclenir. Bu maksatla sanayinin 5-10-
15-20 yillik gelisme ve rekabet perspektiflerini
ele almast ve bunun biiylik boliimiiniin inovas-
yon ve Ar-Ge stratejilerini belirleyerek spesifik
faaliyetlere yOnelinmesi, egitilmis insan giicii-
niin artirilmasi, 6zellikle uluslararasi patent al-
may1 da faaliyetlerinin arasina katmasi, bilim ve
teknoloji alaninda atilimlar yapilmasi, haber-
lesme altyapist bakimindan genis banda en kisa
zamanda ge¢ilmesi i¢in gerekli yatirim ve dii-
zenlemelerin yapilmasi ve inovasyon ydnetim
sistemi igerisindeki biitiin birimler arasinda ile-
tisim ve koordinasyonun en yiiksek diizeyde
saglanmas1 gereklidir.

Inovasyon, gelecegin diinyasinda var olmanin
anahtaridir. Bu nedenle yaraticilik ve inovas-
yona dayali gelisim stratejileri siirdiiriilebilir
kalkinmaya giden bir yol olarak inovasyonu
desteklemek hayati nem tagimaktadir.
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