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Istanbul’da Birinci Ulusal Mimarlik Dénemi Yapilari’nin kent

biitlinii i¢indeki yerinin degerlendirilmesi

Selda KIZILDERE*, Metin SOZEN
ITU Mimarhk Fakiiltesi, Mimarlik Boliimii, Taskisla, 34437, Taksim, Istanbul

Ozet

Tiirk mimarhk tarihi yaziminda 1908-1930 yillart arasina tarihlendirilen Birinci Ulusal Mimarlik Donemi
yvapilari, Batililasma déneminden baslayarak Tanzimat'in ilani ile devam eden modernlesme programi ¢er-
cevesinde bicimlenisini siirdiiren Istanbul’da 20. yiizyilin basinda gériilmeye baslar. Plan semalarinda bati-
min klasik disiplinini ozenle uygulayan bu mimarlar yeni bir plan aramak yerine cephe diizenlemesine ve be-
zeme programina daha ¢ok onem vermislerdir. Postahane, is hanlari, iskeleler, yonetim yapilari, depolar,
apartmanlar, okullar, anitlar bu dénemin yapir envanterinde yer alirlar. Genellikle kiigiik Ulusal’ci kent
odaklar: yaratan bu yapilar kent-mimarlhik organizasyonunun heniiz yerlesmedigi bir donemde kiiciik sehirci-
lik denemeleri gibidir. Bu denemelerin heniiz ciddi organizasyonlar olmadigi yapilarin bu donem mimarli-
ginda hald tek tiriin olarak degerlendirilmesi, gdsterisli ve masrafli yapilar olmasiyla agiklanabilir. Yine de
zaman i¢inde gelisen bir cabadan soz edilebilir.
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Evaluation of the First National Architecture Period buildings among the city in

Istanbul
Abstract

The buildings of the First National Architecture Period in the Turkish architecture history dated between
1908 and 1930, begins from the beginning of the 20th century in Istanbul, which, starting from Westerniza-
tion and continuing in Administrative Reforms (Tanzimat), have undergone a modernization program. These
architects, applying classical western discipline to their plan diagrams fastidiously, have attached more im-
portance to flashing and decoration programs instead of seeking new plans. Post offices, office blocks, piers
administrative buildings, warehouses, apartment houses, schools and monuments take place in the building
inventory of the period. Their structures, which generally create small Nationalist urban centers, are like
small city planning attempts in a period when urban-architecture organization has been established. The fact
that these attempts are not yet serious organizations can be explained by their evaluation as single products
in the architecture of the era and by them being magnificent and costly buildings. Yet an effort developing in
time can be worth mentioning. Being technically as successful as their western counterparts, these buildings
also included elevators, electiricity, air conditioning, central heating systems, laundries, which were
newly added to urban life. The development line of these buildings in Istanbul were broken with the
change in the economic conjuncture and with the centre moving to Ankara, and construction of the buildings
of First National Architecture Period, which could have found an area of expansion in within a conscious
city planning organization have stopped.

Keyword: National Architecture, Westernization, Administrative Reforms.
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Bu makale, birinci yazar tarafindan Mimarlik Fakiiltesi’nde tamamlanmis olan ‘Istanbul’da Birincisi Ulusal Mimarlhik
Donemi Yapilari’nin kent biitiinii i¢indeki yerinin degerlendirilmesi’ adli doktora tezinden hazirlanmigtir. Makale metni
22.12.2005 tarihinde dergiye ulagmis, 29.12.2005 tarihinde basim karart alinmistir. Makale ile ilgili tartigmalar
30.06.2006 tarihine kadar dergiye gonderilmelidir.
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Giris

Birinci Ulusal Mimarlik Dénemi’nin ilk 6rnek-
leri Osmanli imparatorlugu’nun Mesrutiyet yilla-
ria rastlar. 19. Yiizyi1l sonunda Avrupa’daki
biiyiik ekonomik, endiistriyel ve bilimsel gelis-
melerin sonucunda diisiin alaninda bir ¢ok akim
ortaya c¢cikmistir. Bunlardan Osmanli iilkesinin
parcalanmasina neden olan uzantisiyla “Uluscu-
luk” akimi en etkili olandir. 1908’den sonra
Tiirk halkinin Imparatorluk iginde bir ulus ola-
rak varlig1 hissedilmeye baglamistir.

Osmanli Imparatorlugu’nun devlet yapisini, ku-
rumlarin1 ve binalarini modernlestirme yolun-
daki cabalarini siirdiiren Jon Tirkler’in 20. yiiz-
yilin baslarinda ulusguluk akimi ile kargilagma-
s1, Ozellikle bina yapiminda, 19. yilizyilda hakim
olan ve batili mimarlar eliyle uygulanan
eklektisist-revivalist tislup uygulamalariin so-
nucunda ortaya ¢ikan yeni mimaride ifadesini
bulmustur. Bu defa mimarlar dénemin diisiince-
si ile neredeyse paralel bicimde mesleki egitim-
lerini almig Jon Tiirk’lerdi. Kendilerinden 6nce-
ki eklektisist-revivalist egitimden ge¢mis olan
bu mimarlar Ittihat ve Terakki’nin diisiiniiri
Ziya Gokalp’in yeni bir heyecan getiren Uluscu-
luk anlayisinin her yerde Tiirk unsurlar arayisi
neticesinde Oncelikle o giine degin kendilerini
Osmanli olarak nitelemis olmanin verdigi cesa-
retle ulusal formlar i¢in klasik Osmanli diinya-
sina bakmakta hakli gériinmektedirler.

Batida baslayan ve Osmanli Imparatorlugu’nun
son yillarinda Ziya Gokalp’in Onciiliiglinde yer
edinen Ulusguluk kavraminin etkisinde yeni bir
mimarlik olusturan Birinci Ulusal Mimarlik
Akimi’nin 6nciileri ve kendilerinden sonra gelen
mimarlara 6rnek olan mimarlar Kemalettin Bey
(1870-1927) ve Vedad Tek (1873-1942)’dir. Bu
donem mimarlarmi tanimak ig¢in yasadiklari
ylizyilda etkilendikleri ve icinde gelistikleri
mimari ¢evreye bakmak gerekir.

Ondokuzuncu ylizyilda bati normlarinda yapi
{iretimi 6nem kazanmusti. Istanbul’un alisilage-
len goriinlimiiniin disinda biiyiik binalarin ya-
pimina baslanmisti. Sehrin 6lgeklerini degistiren
bu yap1 faaliyetlerinde batilt mimarlarin pay1
biiyliktli. Donemin 6nemli mimarlarindan biri,
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hi¢ kuskusuz, Alman hiikiimeti tarafindan
Istanbul’a gonderilen Profesér Jachmund’du.
Gergek gorevi o zaman Almanlarca insa edil-
mekte olan demiryollar1 projesinde 6nemli ko-
numu olan Sirkeci Gar’min insaattydi ama
Jachmund aymi zamanda Insaat Miihendisligi
okulunda 6gretim iiyeligi yapmaktaydi (Yavuz
ve Ozkan, 1985). Jachmund mimarligin iistlen-
digi Sirkeci Gari’nda dogu se¢meciligi tislubunu
kullanmistir. Jachmund, asistanligini da yapmus
olan Mimar Kemalettin Bey’in Almanya’da egi-
time gonderilmesine katkida bulunmus, goriisle-
ri ve uygulamalar1 ile hem Kemalettin Bey’i
hem de Birinci Ulusal Mimarlik Akimi’nda s6z
sahibi olacak geng¢ Ogrencilerini etkilemistir.
Jachmund’un Sirkeci Gar1 ve D’Aronco ve
Vallaury’nin Haydarpasa Tibbiye Okulu’ndaki
bazi diizenlemeleri adeta Birinci Ulusal Mimarlik’1
haber verir niteliktedir (Saner, 1988).

Yine Jachmund gibi yabanci mimarlardan biri
Alexandre Vallaury ise Istanbul’da dogmustur.
Bir ¢ok kaynakta Fransiz oldugu sdylenen mi-
marin aslinda Italyan asilli oldugu Cengiz Can
tarafindan belirtilmistir (Can, 1995). Sanayi-i
Nefise Mektebi’nde basogretmenlik de yapan
mimar Osmanli Bankas1 Diiyun-1 Umumiye ida-
resi binasi gibi biiyiikk Olgekli yapr Ornekleri
vermistir. Diliyun-1 Umumiye binasinda yerel
motifleri kullanarak, Mekteb-1 Tibbiye-i Sahane
binasinda ise dogunun mimari dgeleri (minareyi
andiran saat ve kose kuleleri gibi) ile yeni bir
cephe yaratarak dogu se¢meciligi tavrini siir-
diirmtstiir. Vallaury’nin Arkeoloji Miizesi bina-
sindaki neo-klasik tercihinin disinda Istanbul’daki
mimari yaratimlarinda hep bu tarz etkili olmus-
tur. Otto Ritter ve Helmut Cuno’nun ise
Bavyera iislubuyla Haydarpasa Garmi (1908)
insa ettiklerini biliyoruz (Yavuz ve Ozkan,
1985). Mimari tutumlar ve egitimci kimlikleri
dolayist ile yetistirdikleri geng mimarlar iizerin-
de Tslupsal etkileri g6z Oniine alindiginda
Jachmund ve Vallaury digerlerinden ayrilir. Bu
Uslup etkisi en ¢ok yetistirdikleri kusagin Birinci
Ulusal Mimarlik Akimi i¢inde yer alacak mi-
marlar ilizerinde olmustur.

Mimar Kemalettin ve Vedad Tek’den baska;
Arif Hikmet Koyunoglu, Ali Talat Bey, Muzaffer
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Bey, Gulio Mongeri, Mehmet Nihat, Hiisnii
Tiimer, Necmeddin Emre, Tahsin Sermet, Vasfi
Egeli, Mukbil Kemal, Y. Terziyan, Nafilyan,
Ahmet Burhanettin Tamci, A. Kemal, Alaettin
Ozaktas, Aram Hanciyan, Cemil, Ekrem Hakki
Ayverdi, Galip, Hafi, Ibrahim Beykozoglu,
Irfan, J. D’Armi, Kavafyan, Kiiciik Kemal,
Kemal Altan, Leon Giiregyan, M. D. Curvidas,
Mehmet Fesci, Mesut Ozok, Nesim Sisa, Nuri
Nafiz, Rafael Rus, Sefik, Tanas Yamas,
Tasciyan, U. Ferrari, Yahya Ahmet, Yorgiadis,
Ziya, Ziihtii Bagar gibi mimarlar da Ulusal Mi-
mari etkisinde {riin verdigi diigiiniilen mimar-
lardandir (S6zen, 1984).

Istanbul’da Birinci Ulusal Mimarhk
Donemi Yapilarr’nin kent biitiinii
icindeki yerinin degerlendirilmesi
Belirli bir donem ideolojisi i¢inde tanimlanan
Birinci Ulusal Mimarlik Akimi’nin agirlikli ola-
rak iiriin verdigi iki biiyiik kent Istanbul ve
Ankara’dir. Siiphesiz Ankara Cumbhuriyet’in ilk
yillarinin ideolojisinin pratik alan1 olarak Birinci
Ulusal Mimarlik Akimi’na fazlaca sans tanimig-
tir. Ilk yillar mimarisine baktigimizda
Ankara’nin Birinci Ulusal Akimi ile bigimlen-
digini, devlet eliyle bu pratigin desteklendigini
gormekteyiz. Ankara’daki yeni cumhuriyetin dili
ve anlatim bi¢imi Birinci Ulusal Mimarlik’tir ve
buradaki yeni kent Anadolu’nun yeni kentleri
icin ilham vermektedir. Buradaki bi¢imler diger
cumhuriyet kentlerinin olusum siirecindeki te-
mel bi¢imler olarak kabul gérmiislerdir. Sonraki
yillarda cumhuriyet ideolojisinin yeni bir dil
arayisi ve yeni bi¢cim Oriintiilerini kabul edisi ile
birlikte devrini tamamlayan Birinci Ulusal
Mimarlik siireci baskent tarihi acisindan kent
biitlinii i¢inde belirli bir donem mimarisi olarak
yerini muhafaza etmektedir.

Calismanin konusu olan asil nokta Birinci
Ulusal Mimarlik’in Istanbul kenti i¢indeki du-
rumudur. Istanbul Bizans’in baskenti ve yiizyil-
larca Osmanli payitahti olmasi ile cumhuriyetin
baskenti Ankara’dan farkli bir durumdadir. Bi-
rinci Ulusal Mimarlik da gegmis tarih katmanla-
rinda yer alan mimari iisluplar gibi Istanbul
Mimarisi’ni belirleyici ve tamamlayici unsur
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olarak kent i¢cindeki yerini almistir. Bu donemde
bilin¢li bir bi¢imde ve belirli bir plan dogrultu-
sunda olusturulmus bir kent diizenine sahip ol-
madig1 diisiiniilen Istanbul’da yeni bir sehir ya-
ratmak i¢in kent planlama caligmalarina devam
edilmekteydi. Istanbul’da Birinci Ulusal Mimarlik
Donemi yapilart Ankara 6rnegindekinden farkli
olarak yeni cumhuriyetin tesvikiyle degil fakat
benzer bi¢cimde yeni bir yonetim seklinin ve
tanzimat diislincesiyle beslenmis yeni kadrolarin
destegiyle yapilmislardir. Pek ¢ok yayinda mi-
marlik ve ideoloji iliskisi iizerinde yapilan tar-
tismalarda birincil 6rnek olarak bu donemin
gosterilmesi, yonetim ve ideolojinin degismesi-
ne ragmen bu donem mimarliginin yonetici erk-
le olan olumlu iliskilerinin sonucudur. Bilindigi
gibi bu iligki eski formlarin reddi ve yeni mi-
marlik akimlari ile bozulmustur. Goriildiigii gibi
Istanbul’da Birinci Ulusal Mimarlik yapilar1 soz
konusu oldugunda da yonetici erk ve mimarlik
iligkisinin ¢ok uzagina diismek miimkiin go-
rinmemektedir. Ciinkii bu yapilarin var oldugu
Istanbul kentinin dogal gelisim ve biiyiime egi-
limi, Tanzimat’in yeni kent uygulamalar ile bati
standartli bir bicim almaya baslamis ve donemin
siyasal, hukuksal, ekonomik yoénelimlerinin et-
kisiyle yeni yap1 tipolojilerine yer verir bir nite-
lik kazanmistir. Birinci Ulusal Mimarlik Donemi
yapilarini ve bunlarin kent biitiinii i¢inde yarat-
tiklar1 degisimi ve kent dokusuna getirdikleri
yeniligi analiz edebilmek i¢in oncelikle o giine
gelene dek var olan diizendeki yenilik arayisla-
rinda kentle ilgili reformlara ve kamusal alanin
olusumuna bakmak gerekmektedir.

Modernlesmek ya da asrilesmek i¢in her alanda
reformlara ihtiya¢ vardi. Tanzimat’la birlikte bu
reformlarin uygulanmasi hareket kazanmistir.
Ozellikle kentin gelisimi i¢in atilan adimlarda
zamaninin Oniinde giden bir yaklagim s6z konu-
suydu. Kent adeta reformlarin gosteri alan1 du-
rumundaydi. Tanzimat’in aydinlanma gelenegi
izerine inga ettigi yeni yaklasimlarin 6nde gelen
gostergelerinden biri olan modern bir kent dii-
zenleme istegi, ge¢mis donemlerden devam
eden kente dair uygulamalara bilimsel ya da ku-
rallarla gekillenmis bir temel olusturmaya cali-
styordu. Bu gelenegi siirdiiren yeni kent diizen-
leme calismalar1 20. ylizy1l basina dek devam
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etmistir. Kentte biiylik degisimlerin yasandigi
bu donemde kentin mimari bi¢imini olusturan
akim bugiin Birinci Ulusal Mimarlik Akimi ola-
rak adlandirdigimiz dénemin yapilartydi. Yiizyi-
lin basindan 1930’lara dek etkisini siirdiirecek
olan Birinci Ulusal Mimarlik belli bir ulusguluk
kiiltiirii ile beslenmis, batili bir egitimle destek-
lenmis, Avrupa ve Istanbul Mimarisinin o giine
kadar siiren eklektisist-revivalist egilimli mima-
ri anlayisinin etkisinde olusmus, fakat daha
Tiirk, daha 6zgiin bir tislup olarak ortaya ¢ik-
musts. Déneminde “Birinci Milli Uslup”, “Milli
Mimari Ronesans’t”, “Yeni-Osmanli”, “Yeni
Klasik Uslup” gibi bir ¢ok degisik isimle anilan
Birinci Ulusal Mimarlik ilk érneklerini Istanbul’da
vermis ve Istanbul ile birlikte bir cok Tiirk ken-
tinde belirgin bir mimari iislup izi birakmistir.

Ulusal Mimarligin ilk dénemi olarak kabul ede-
bilecegimiz Istanbul’daki {iretim doneminde
ideoloji temeline dayanarak mimarlik alanin
besleyen kaynaklarin devlet eliyle yukaridan
asagiya dogru da olsa alt kademede ¢esitlendik-
ce kendi iislup 6zelliklerini kazandiklar1 izlene-
bilmektedir. Ulusal Mimarlik baglig: altinda bir
“Vakif Uslubu”, bir “Yonetim Uslubu”, bir
“Sirket-i Hayriye Uslubu” ve bir “Maarif
Uslubu”ndan séz etmek miimkiindiir. Hepsi Bi-
rinci Ulusal Mimarlik ¢atis1 altinda toplanabile-
cek olan bu yapilar bir diislinceyi ete kemige
biirtindiirerek her biri digerinden kolayca ayirt
edilebilecek mimari alt basliklar yaratmiglardir.
II. Mesrutiyet sonrast kent biitiiniinde yaygin
kullanimlar1 itibariyle temsil ettikleri grubun
mimari bir Onerisi ya da dayatmasi olarak algi-
lanabilecek olan bu yapilarin tiimii aslinda ideo-
lojinin Oniine ge¢mislerdir. O giiniin ideolojisi
tarih sahnesinden cekileli ¢ok olmasina karsin,
bu yapilar uzun yillar kullanilmis, kaniksanmig
ve ig¢sellesmiglerdir. Bu c¢alismada secilen Or-
neklerin yukarida belirtilen digiinceler dogrul-
tusunda Birinci Ulusal Mimarlik Doénemi’nin
tipik ozelliklerini tasiyan, kent i¢inde yeni bir
tanimlama ihtiyaci doguran yapilar olmasina
dikkat edilmis, okul gibi, iskele gibi, kimi yap1
tiplerinde tek tslup olarak Birinci Ulusal Mi-
marlik’in kullanildig1 yapilar, kentte belli yapi
tiplerine bir islup standardi getirme egilimleri
ile tercih edilmiglerdir.
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Birinci Ulusal Mimarlik Donemi, padisahin terk
ettigi tarihi yarimadada ilk orneklerini vermeye
baslar. Mesruti yonetimin idaresinde yapilan ilk
biiylik dlgekli ornek Posta Nezareti Binasi ve
paralelinde Defter-i Hakani devletin elinin hala
burada oldugunu, Galata bankerlerinin karsisin-
da misliman yerlesmede topografyaya gore
fazlaca biiylik ve gosterisli varliklariyla anlatir-
lar. Ozellikle Postahane, ¢evresindeki yap1 dlge-
gini degistirecek denli bilyiik bir yapidir. Eminénii-
Sirkeci bolgesi de Galata gibi Bizans donemin-
den kalan tarihi ticaret merkezlerindendir. Fakat
Tanzimat’a dek gayrimiislimlerin buraya yerle-
simi denetlenmistir. Oysaki Galata 17. ylizyil-
dan itibaren disaridan gelen gayrimiislimler ve
ticarethanelerini Sirkeci ve Halig’ten buraya ta-
styan yabanci kokenlilerle biiylimesini siirdiir-
miistlir (Denel, 1982). 19. yiizyil itibariyle yeni
ve biyiik kiitleli yapi tipleriyle tanismis olan
kent sakini i¢in bilylik 6l¢ekli Birinci Ulusal ya-
pilar1 ¢ok sasirtict olmamalidir belki ama 6zel-
likle cephe diizeni ve bezemedeki Osmanli-
Selguklu-Tiirkliik vurgulariyla ve yerli mimarla-
riyla, batili mimarlarin biiyiik 6lgekli yapilarin-
dan farklidir (Odekan, 2000).

Ayn1 bolgede daha sonraki yillarda ardarda ya-
pilan ticaret yapilari, biiro hanlar ise bu yerel
orneklerin altini ¢izer niteliktedir. Bunlar da ge-
nel olarak cok biiyiik 6lcekli yapilardir. Islevleri
itibariyle yeni ve plan semalar ile batili olan bu
yapilar, cephe diizenlerindeki batili egitimin izi
olan simetrik disiplinlerine kargin tamamriyla
yerel Ogelerle bezenmislerdir (Nasir, 1991).
Ozellikle tarihi yarimadada yer alan ticaret yapi-
lar1 limana ve istasyona yliriiylis mesafesinde,
yeni sivil biirokrasinin iiyelerinin yasayabilecegi
yeterli teknik donanima sahip biiyiik sehir yapi-
lartydi.

Bu bolgedeki han yapilarinin planlarinin Evkaf
Nezareti tarafindan 1911 yilinda yaptirildig: bi-
linmektedir. Bu yapilarin yapimina baslangic
yillar1 1916-1918 olarak tarihlendirilmistir.
Planlandiklar1 tarihle insa tarihleri arasindaki
zaman araliginda Istanbul, Balkan Savasi’nin
etkisi altinda zor bir donemden gegiyordu
(Tekeli vd., 1992). Ordunun yenilmesi ile birlik-
te askerler ve gocmenlerin akinina ugrayan
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Istanbul’da, gelen bu yeni niifus i¢in gegici ba-
rinaklar temin edilmis, cami, medrese, han gibi
geleneksel kent yapilar1 bu niifusun barinma ih-
tiyaclarina sunulmustu. Kolera salgini ile kent
niifusunda biiyiik kayiplarin yasandigi bu yillar-
da Istanbul halki aglik ve yoksullukla miicadele
etmek zorunda kalmistir. Bu siirecin ardindan
gelen Birinci Diinya Savasi sirasinda Istanbul’da
belediyenin islevi halkin doyurulmasi meselesi
ile sinirl kalmustir. Oncelikli ve bu bilyiikliikte
bir sorun her sey gibi yap1 faaliyetlerini de sek-
teye ugratmistir. Bu donem ve 6ncesinde basla-
nan yapilarin insast ekonomik zorluklar yiiziin-
den uzun yillara yayilmistir. Dordiincii Vakif
Hani bu duruma 6rnek gosterilebilecek yapilar-
dandir. 1918’de planlanmasindan yedi y1l sonra
baslanabilen yapt Cumhuriyet’ten sonra tamam-
lanarak isletmeye acilabilmistir. Yeni Postahane
Yapisi, Defter-i Hakani ve Vakif Hanlar1 gibi
yapilar Osmanli Devleti’nin kurumsal yiiziinii
olusturarak diinya ekonomisine eklemlenme sii-
reci icinde yer almislardir (Tekeli, 1984).

Birinci Ulusal Mimarlik yapilarinin birarada,
cok yakin mesafeler iginde algilanabilecegi bu
bolgede hem devleti temsilen, hem de devlet
eliyle gelir temini esasina dayal ticaret hayati-
nin ¢ehresini belirleyen yapilar dénemin en iyi
orneklerindendir. Bu yapilar bulunduklar is
merkezinin yapilarindan ¢ok daha biiytik dlgekli
olmakla birlikte hem ticaret merkezine yeni bir
bicim kazandirmis, hem de zaman i¢inde bu
bolgenin dokusuyla ayrilmaz bi¢imde biitiin-
lesmislerdir. Yeni yap1 gereglerinin kullanildig:
bu binalar bat1 esinli kiitlelerinin tizerinde, kla-
sik ¢ag Osmanli mimari diizenlemeleri ile ha-
cimsel etkilerinin yaninda Ulusal bir vurgu ile
yerel degerleri kent insaninin kullanim alanina
sokmuglardir (Kuran, 1963). Alt kat diizeyinde
diikkan siralariyla halkin kullanimina acgik alis-
veris mekanini giinliik ticaret hayatina sunan
yapilar, Postahane Binasi gibi kamu kullanimina
acik diger yapilarla ortak bir hareket alaninda
bi¢imsel dillerini egemen kilmiglardir. Galata’daki
ticaret merkezinin kars1t kiyisinda o bolgedeki
bat1 kokenli bi¢cimlenisin tersine yerel bigimlerle
ifade edilen bu yapilar iki bolge arasindaki top-
lumsal katmanlarin farkliligina ve Osmanl eko-
nomisinin biiriindiigli yeni goriiniime bir gon-
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derme gibidir. Birinci Ulusal Mimarlik Dénemi
icinde bu tiirlii yapr ornekleri kentin diger nok-
talarinda da yer bulmus fakat bu 6l¢iide bir bol-
geyi bigimlendirmemislerdir. Yine de degisik
yap1 tipleri uygulamasinda bile iislup 6zellikleri
ilk goriiste ayirt edilebilecek bir mimari anlatim
olusturmuslardir.

Sirkeci-Eminénii yerlesmesinde ticaret merke-
zinin yeni mimarlik tslubu Birinci Ulusal
Mimarlik olmustur. Kentin en eski ve onemli
alanlarindan birine mimari kimligini yerlestiren
Ulusal Mimarlik yapilarinin o dénemde ne ka-
dar onemsendiklerini iki biiyiik Ulusalct yapinin
(Postahane ve Dordiincti Vakif Han) daha iyi
goriilebilmesi i¢in aralarindaki yapilarin yikila-
rak genis bir yaya alani olusturulmas1 diigiince-
sinden anlamak miimkiindiir (Yavuz, 1981). Bu
yapilar ayn1 zamanda goriilmesi gereken anitsal
binalardir. Ezici biiytikliikleri sikisik geleneksel
dokunun i¢inde seyredilebilirliklerini azaltmis-
tir. Bunun icin gerekli bakis mesafesi ancak agi-
labilecek bir alanla miimkiindiir. Fakat bu 6neri
uygulanamamistir. Bu bdlgede Birinci Ulusal
Mimarlik’in ‘Vakif Uslubu’ bashg altinda ta-
nimlayabilecegimiz  ornekleri  yogunluktadir.
Buradaki yayilim alan1 Sultanahmet, Sehzadebasi-
Veznecilere kadar uzanir. Defter-i Hakani Bina-
st ile biiylik 6l¢ekli ve klasik disiplinde bir yapi
ile Sultanahmet’te bir odak noktasi olugturan Ulu-
sal Mimarlik’in Vezneciler’deki uzantis1 Besinci
Vakif Han’dir. Burada Eminonii’'ndeki hanlardan
cok farkli ve daha miitevazi dlgekli bir yapi ile
karsilasiriz. Han olarak anilmakla birlikte, 6g-
renci yurdu olarak tasarlanmis olabilecegine da-
ir ihtimaller iizerinde durulmaktadir (Yavugz,
1981). Buradaki ilerleme ¢izgisi Fatih’teki Ulu-
sal Mimarlik yapilar1 ile devam eder. Ancak bu
noktaya varmadan once Eminonii merkezli Ulu-
sal’c1 bir kent kesiti yaratan ayni akimin mimar-
larinin tam karsida Karakoy’de ve Pera’da yap-
tiklar1 is hanlarinda farkli bir ¢izgi izlediklerini
gorebiliyoruz. Burada insa edilen yapilar bulun-
duklar1 ¢cevreye uymuslardir. Karakdy’de Mura-
diye Han Ulusal ¢izgiyi detaylarda siirdiiriirken,
Beyoglu'nda Mimar Kemalettin’in  Ugiincii
Vakif Hanm1 Ulusal Mimarlik ¢izgisinden ¢ok
uzaga diismiistiir. Ulusalcr ilkelerinden asla ta-
viz vermeyen Kemalettin Bey gibi bir mimarin
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bu tutumu mimari ve ¢evre iliskisi lizerinde
durdugunu gosterir. Karakdy ve Beyoglu’nda
daha sonraki yillarda yapilan bu tip yapilar Bi-
rinci Ulusal Mimarlik Dénemi’nin cephe diizen-
lemelerinden esinlenmeleri birer detay unsuru
olarak  kullanmiglardir.  Emindnii-Sirkeci-
Sultanahmet ¢izgisinde kamu ve ticaret yapi-
lar1 ile yaratilan Birinci Ulusal Mimarlik oda-
ginin basarist kentin bu bolgesinde varolama-
mistir.

Yukarida yarim biraktigimiz ¢izgide devam
eden Birinci Ulusal yapilar1 Fatih’te kiigiik bir
kent merkezi yaratmayi basarirlar. Tamamiyla
Ulusal’c1 bir ¢evredir bu. Belediye binasi ve ona
daha sonra eklemlenen daha az 6zenli itfaiye
yapist ve hemen bu adanin onilinde yer alan
Mimar Vedad’in Tayyare Sehitleri Anit1 ve onu
cevreleyen park alani. Modern bir kent algisinin
kiigiik bir 6n caligsmasi niteligindeki bu kurgu,
giiniimiizde hala Fatih sakinlerinin severek pay-
lastig1 bir yasam alan1 yaratmustir.

Fatih’teki kurgunun bir benzerini Kadikdy’de
gormek miimkiindiir. Neredeyse ayni diyebile-
cegimiz belediye binasi1 burada anit ve parkla
biitiinlesmemis, Birinci Ulusal Mimarlik yapila-
rindan olusan kent kesiti burada Eski Hal Binasi
ve Kadikdy Iskelesi ile tamamlanmistir.

Anit yapmanin Birinci Ulusal Mimarlik Dénemi
icinde Tayyare Sehitleri Anit1 ve Abide-i
Hiirriyet Anitt ile sinirlt kaldigr goriilmektedir.
Ne var ki bu uygulamada bu dénem mimarligi-
nin kentle ilgili modernist yaklagimlarinin bir
gostergesi olarak degerlendirilmelidir. Bir baska
yonetim yapist olan Uskiidar Kaymakamlik
Binasi1 ise Fatih ve Kadikdy’deki gibi bir grup
Birinci Ulusal yapistyla eklemlenmez. Uskiidar’in
tarihi konumu icinde merkezden uzaktadir ve
varolan merkeze alternatif olusturamamaktadir.
Kadikoy’de iskeleden baglayarak, Hal binasi ile
devam eden ve belediye binasi ile sonlanan ¢iz-
gi Birinci Ulusal Mimarlik’in baska bir kent
odagin1 yaratir. Kadikdy yakasinda yer alan
Birinci Ulusal yap1 6rneklerinden biri de kiyida
yer alan Uskiidar Nemlizade Tiitiin Deposu’dur.
Bu yap1 o giine degin kent yasaminda yer alma-
yan biiyiik depo, antrepo gibi bat1 kaynakli yapi-
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lara bir 6rnektir. Sahilin gilizel bir noktasinda bu
kadar biiyiik ve hantal bir yapinin inga edilmesi
donemin yeni ve giizel kent 6zlemleri ve atilim-
larinin olusturdugu olumlu izlenimi tersine ge-
virmektedir. Bu durum Metin S6zen’in degindi-
g1, donemin mimarlarinin mimariyi tek bir tirlin
olarak degerlendirmelerinden kaynaklaniyor
olmalidir (S6zen ve Tapan, 1973). Oysa “mi-
mar” Dogan Kuban’in belirttigi gibi glinlimiizde
aynt zamanda bir “cevre bicimlendirendir”
(Kuban, 1970).

Birinci Ulusal Mimarlik Dénemi’nde okul, yo-
netim yapisi, iskele gibi yapilarda standarda va-
ran bir uygulama vardir. Ayni plan ama daha
cok ayn1 bezeme Ozellikleri tasiyan yapilar, bu
yapilart yaptiran kurumlarin islubu haline gel-
mistir.  Yukarida degindigimiz Kaymakamlik
yapilart bu duruma iyi bir 6rnektir. Ayni plan ve
bezeme oOzellikleri tasiyan iki yapinin mimari
aynidir. Buradakine benzer bir uygulamayi Iske-
le yapilarinda da gérmek miimkiindiir. Birinci
Ulusal Mimarlik Akimi’nin temel 6zelliklerini
tagiyan bu yapilar Sirket-i Hayriye’nin siparisi
dogrultusunda yapilmiglardir. Hemen hepsi bi-
rer kiiclik kdsk goriiniimiindeki bu yapilar,
Istanbul’a 6zgii bir yapilar grubu olusturmuslar-
dir. Genellikle Birinci Ulusal’c1 ¢ekirdek kent
onerisinde rihttim merkezli uygulamalarda giris
unsuru, bir ¢esit kente acilan kapi1 durumunda-
dir. Bunlarin ardindan ya kentin varolan tarihsel
yapilari, ya da yeni tanzim edilmis Ulusal’c1 ya-
pilar gelir. Kadikéy’de ongoriilene uygun bir
denge yakalayan bu giris, Besiktag’ta tarihsel
dokuyla tamamlanir. Iskeleye en yakinda ko-
numlanan Birinci Ulusal Yapist Milli Emlak
Diikkanlar’dir. Iskele uygulamalari yeni kent
diizeni ve kamu yapilarinda yakalanmak istenen
standardizasyona drnek teskil ederler. Istanbul’da
ozellikle kars1 yakada yasayan insanlar i¢in giin-
liik kullanimin vazgegilmez 6gesi olan iskelele-
rin Birinci Ulusal Mimarlik Dénemi'nin 6zellik-
lerini tasimasi, plan semalariin benzesmesi,
bezemedeki ortak tercihlerine ragmen her biri
0zgilin ve benzemez olma iddiasini tasirlar.

Ayni amaca hizmet edecek yapilar s6z konusu
oldugunda benzer plan semalar1 ve bezeme
ozelliklerinin kullanilmasinin bilingli bir tercih
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oldugunu goriiyoruz. Donemin basat mimarlik
tislubunda insa edilen yapilarda uygulama ko-
layli§1, zamandan ve maliyetten tasarruf gibi
konularin da g6z oniinde bulunduruldugu anla-
silmaktadir. Cesitli kurumlarin Birinci Ulusal
Mimarlik Akimi gercevesinde yaptirdig yapilar
bir siire sonra o kurumlarin iislubu halini almis-
lardir. Iskelelerde gordiigiimiiz bu durum benze-
r1 egitim yapilarinda da devam eder. Calismada
ele alinan okullardan iicli 6zellikle kayda deger
orneklerdir. Uskiidar Ayazma Sultan III. Mustafa
Mekteb-i ibtidaisi, Goztepe Mekteb-i Ibtidaisi
ve Bostanci Ibrahim Pasa Mekteb-i Ibtidaisi
Kemalettin Bey’in benzer cephe diizeni ve be-
zeme Ozelliklerini kullandig1 yapilardir. Yeni ve
modern egitim sisteminin barinaklar1 olacak bu
okullarin mimarisinin yarattigi etki onemlidir.
Ciinkii daha sonra Istanbul’da insa edilen devlet
okullarinda da Birinci Ulusal Mimarlik Dénemi
etkisi stirmiistiir. Egitim yapilarinda Medreset-iil
Kuzat medrese egitiminin modernize edilisini
temsil eder niteligi ile farkli bir anlam tagimak-
tadir. Bu yapida bezemeden uzak, bulundugu
cevrenin tarihsel dokusuna saygili bir yakla-
stm vardir. Bu yaklagimin Sultan Abdiilhamid-i
Evvel Medresesi’nde (giiniimiizde Sultan Selim
Kiz Meslek Lisesi) de devam ettigini goriiriiz.
Buradaki tarihi kent dokusu neredeyse yapiyla
i¢ igedir. Hemen yanindaki Sultan Selim
Camisi’nin yaninda ezilmeyen fakat fazla one
de ¢ikmayan bir denge tutturmustur mimar. Oy-
saki yapi1 plan itibari ile geleneksel dokunun ol-
dukca disindadir.

Yapr ¢esitliligi agisindan zengin bir envantere
sahip bu donemde kentte varolan fakat ilkel ko-
sullarda varligini siirdiiren temel saglik hizmet-
lerinin de gelismesi i¢in ¢alisilmistir. Bu konuda
modern hastahane yapisi anlaminda oOncii Or-
neklerden olan Guraba Hastahanesi de Birinci
Ulusal Mimarlik’in kentinde 6nemli bir yer tes-
kil etmekteydi. Biitiin modern olma cabalarina
karsin geleneksel imaret sistemine yakin, pav-
yonlar seklinde yerlestirilmis saglik kompleksi
goriinlimiinii stirdiiren bu yap1 giintimiizde de kul-
lanilmaktadir. Geg bir 6rnek sayilmasina ragmen
yapinin dis1 hala icinden daha 6nemlidir ve yeni
bir fikir ve yeni bir diizen Onerisi getirmez.
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Birinci Ulusal Mimarlik Dénemi’nin Istanbul
kentine getirdigi yeni yaklasimin en dnemli Or-
neklerinden biri Harikzedegan Apartmanlari’dir.
Bu calismada kamu yapilar1 baghig: altinda de-
gerlendirilen Harikzedegan Apartmanlari aslin-
da Birinci Ulusal Mimarlik Dénemi’nin konut
yapilarindandir. Fakat yapilma amaci ile kamu-
nun yararina sunulmus bir yapidir. 1918 Sultan
Selim yangininda evsiz kalan aileler icin insa
edilmigtir (Cezar, 1963). Sosyal konut diyebile-
cegimiz bir anlayista ele alinan yapida Istanbul
kentinin yasam aligkanliklarinin disinda tasar-
lanmig bir ortak kullanim alani Onerisi vardir.
Hepsi ortak alana agilan ev-odalar burada bari-
nan bireylerin sosyal yasantisin1 kokten degis-
tirmis olmalidir. ice kapali yasayis burada zo-
runlu bir paylasimi gerekli kilan mimari sartla-
rin yonlendirmesiyle disa doniik hale gelmistir.
Ortak komiirliik, ¢op odalari, ¢amasirhane gibi
birimler o giiniin kosullar1 kadar sonraki uzun
yillar i¢in de ¢ok siradisi ve “liiks” kabul edilen
uygulamalardir. Oyleki zor durumdaki aileler
icin yapilan bu yapi, varlikli ailelerden biiyiik
ragbet gormiis, daire fiyatlar1 yiikselmistir. Ya-
pilis amacindaki zaruriyetin {istiinde bir maliyet-
le ele alinan bu yapilar kentte mimarinin sosyal
yasam ve sosyal tabakalagma Ol¢iitlerini ne denli
degistirebilecegine 6nemli bir drnektir. Istanbul’un
ylizyillarca 6nemli problemlerinden olan yan-
ginlarin yarattig1 zarara insani ve rasyonel bir
¢Oziim Onerisi getiren yapi, uygulamada topog-
rafya kullanimi, bezeme, maliyet gibi pek cok
acidan ifrata varan bir irrasyonellik sergiler. Bir
stire varlikli aileler icin farkli ve prestijli bir ter-
cih olan yap1 grubunun asil ¢eliskisi diigiik gelir-
li ailelerin kullanimindayken ortaya c¢ikmustir.
Yillar iginde balkonlarina ve i¢ sokaklarina ¢a-
magir asilan yipranmis bir yapiya doniisen bu
apartman, Laleli ve cevresinin degisen sosyal
tabakalagsmasin1 yansitir. Gelir diizeyi yiiksek
ailelerin daha mutena semtlere gidisi ve yeni
yapilasmanin o merkezlere yonelisi, bulundugu
cevrede ayriksi duran yapiya baska islevler yiik-
lenmesine sebep olmustur. Istanbul’da pek cok
biiylik 6lgekli yapinin bilinen sonunu paylasan
yap1 otele doniistiiriilmiistiir. Bu yapi, toplum-
daki sosyal doniisiimiin yasayan bir gostergesi
goriiniimiindedir. Gergek yapilis amacina bakil-
diginda burada oturmak zorunda olan magdur
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aileler i¢in geleneksel yasam tarzlarinin disinda
bir konfor 6neren bu yapi, yine o gelenegi sars-
t1g1 icin modernist bir dayatma olmalidir. Za-
man iginde islevsizlesen ortak kullanim alanlari
bu duruma 6rnektir.

Degerlendirme ve sonu¢

Birinci Ulusal Mimarlik Dénemi’nde iiretilen
yapilarin bi¢imlenis temelinde batili ve yerel
olanin ¢eliskisi ve iliskisi yatmaktadir. i1k &r-
neklerini yogun olarak Istanbul’da gordiigii-
miiz Birinci Ulusal Mimarlik Donemi yapilari
biitlin bu temelden yararlanirken, ayni anda
Tanzimat’tan beri modernlesme meselesine hiz
veren yonetimlerin esliginde yeni bir Istanbul’un
sekillenmesini de sagliyorlardi. Degismeye bas-
layan kente biiyiik kagir yapilar gelmisti. Yeni
acilan yollar, yeni ulasim olanaklari, degisen
ekonomi ile birlikte gelisen is merkezleri, bura-
da yiikselen devleti ve otoriteyi simgeleyen ku-
rumsal yapilar, bunlarin yapiminda kullanilan
yeni teknolojiler ve yeni malzemeler evcil 0l-
cekli yap1 sisteminde hayatini siirdiiren kentli
birey i¢in biiylik Olgekler getiren sasirtict degi-
siklikler olmalidir. Bu degisimin sonucunda va-
rilan noktada kent hayatina giren apartmanlar
toplumsal ve kiiltiirel dizgelerin doniissiiz bi-
¢imde kirilmasini da beraberinde getirmistir.

Biitliin bu gelisim silirecinde 1908 sonrasinda
Birinci Ulusal Mimarlik Akiminin uzun yillar
kentlesme ve kent biitiiniine yeni yapilar getir-
me gorevini istlendigi gorilmektedir. Yukarida
sayilan gelismelerin temsili olan yeni yapt tiple-
rinin hepsinde Birinci Ulusal Mimarlik Akimi
icinde yeni yapilar {iretilmistir. Bu yapilarin kul-
lanimiyla kent yasamina giren yeni unsurlar
kentle birlikte kentliyi de degistirmistir. Bu do-
nem yapi liretiminde bazen tek bir yapiyla degi-
sen ¢evre, bazen yeni iglevleri barindiran yapila-
rin yakin ¢evrelerde konumlandigir bir Birinci
Ulusal Bolgesi haline gelmistir. Eminonii-
Sirkeci Is Merkezi veya Uskiidar-Kadikdy ara-
sindaki kent pargasi gibi bolgeler barindirdiklar
Birinci Ulusal Mimarlik Dénemi yapilariyla ye-
ni bir ¢ehre kazanmislardir.

Birinci Ulusal Mimarlik Donemi Yapilart egi-
timli mimarlar elinde sekillenmis yeni yapi tip-
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leri, yeni bina 6lgekleri, yeni insa teknikleri ve
6zgiin bezeme ozellikleri ile Istanbul kent biitii-
nline yeni bir bakis getirmisler, gegcmis donem-
lerin mimarisinden beslenirken yeni olani ara-
maktan vazge¢cmemislerdir. Ozellikle tarihsel ve
siyasal anlamda bir gecis doneminde Istanbul’daki
eski olan ama uyulmasi zorunlu kurallar1 da be-
raberinde getiren tarihi ¢evreye uyum meselesi-
nin ve yonetimin etkin yaklasiminin, Ankara’daki
kentlesmeden farkli olarak daha zor kosullar
onerdigi aciktir. Ankara’dakinden farkli olarak
yeni bir kent Onerisinin i¢inde degil, yenilesmek
isteyen bir kentin i¢inde basari ile uygulanmis
olmasi bu giin istanbul’un tarihi dokusunun bir
pargasi olarak yerini muhafaza etmesini sagla-
mistir.
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