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Kibris’taki Vuni Saray1’nin mimari kokeni lizerine yeni gozlemler
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Ozet

Hem yonetici aileye hem de halka hizmet veren hiikiimdar yaptlari, icinde yasayan kigilerin devletin ve yone-
timin giictinii mimarileriyle digsariya yansitirlar. Boyutlariyla yerlesim icinde belirgin olan hiikiimdar yapila-
rindan Vuni Saray, Kibris’ta Antik Cag’da insa edilen dort saraydan biri olmasi agisindan énemlidir. Bu-
lundugu cografyaya bagl olarak tarih boyunca bir¢ok farkl kiiltiiriin ugrak yeri olan Kibris taki bu sarayin
hangi etkilegimlerle olustugunu saptamak amaciyla ¢evre bolgelerde insa edilen benzer yapilar saptanmigstir.
Incelenen bu yapilarla Vuni Saray: arasinda yapilan karsilastima sonucu benzerlikler ve farkliliklar belir-
lenmistir. Ortaya ¢ikan ortakliklarin bir kismi cagdas kiiltiirel etkilesimlerle, bir kismi da yiizyillara dayanan
kullanim aliskanligi olarak agiklanabilir.

Anahtar Kelimeler: Saray mimarisi, Antik ¢ag, Kibris mimarisi, Vuni Saray.

The new research on architectural roots of Vouni Palace in Cyprus
Abstract

Palace architecture has the ability to reflect the power and the authority of the ruler with their architecture
while serving both the ruling family and the community at the same time. Vouni is one of the four main
palacial constructions of ancient period in Cyprus. Similar constructions around the region have also been
identified in order to understand the influences of different cultures on the construction of this palace
considering the fact that Cyprus was at the crossroads of different cultures due to its strategic location. As a
result of the comparison of these constructions with Vouni Palace, their differences and similarities have
been identified. Accordingly, Vouni Palace carries the same plan outline of having a group of rooms around
the courtyard that is useful for the seasonal circumstances which appears in the early palace examples as
well. However, Egyptian, Greece, Persian and lonian influences are seen on the details of the palace
ornaments, coins and statues. In addition to this, the bath section in the Vouni Palace is actually an
important example of being the most developed one among the baths in the same period. As a result of the
analysis done regarding the palace, distinctive similarities could be explained partly by the contemporary
interaction of the cultures and partly by the usage habits which has been present over centuries.

Keywords: Palace architecture, Antique era, Cyprus architecture,Vouni Palace.
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Giris

1.O. 500 yillarina tarihlenen Vuni Sarayi, Kib-
ris’n kuzeybatisinda, Antik Soli sehrinin yakin-
larinda, bu kentin Pers yonetimi tarafindan dene-
tim altinda tutulmasi amaciyla insa edilmistir.
Yapi1 denizden 267 m. yiikseklikte, etrafi surlarla
cevrili bir tepe ilizerindedir. Gilineydogu ve ku-
zeybatidan ulasilan yerlesim ii¢ ana boliimden
olugsmaktadir. Tepenin en yiliksek noktasinda
Athena Tapinagi, bu yapmin hemen altindaki
diizlemde saray ile diger tapinaklar, daha asagida
ise yerlesimi olusturan konutlar bulunmaktadir.

Vuni Sarayi’nda yapilan kazilar sonucunda top-
lam dort insaat evresi saptannustir. i1k insaat Pers
egemenligi altinda, yaklasik 1.0. 500 yilinda ger-
ceklesmistir. Sarayin mimari ¢ekirdegi bu ‘ana
evre’de sekillenmistir. Yine Pers yonetimi iginde,
1.0. 500-450 yillarinda bazi1 degisiklikler s6z ko-
nusudur. 1.O. 450/440 yillarinda ise yap1 Yunan
yonetimine gegmis ve koklii bir mimari degisime
ugranustir. 1.0. 450/440-380 yillar1 arasinda Yu-
nan denetiminde yapilan ingaatlar dordiincti ve
son evreyi belirlemis, saray 1.0. 380 yilinda da
yanmig ve terkedilmistir. Vuni Saray1’nin mimari
karakterinin esas alinacagi bu ¢alisma cevre kiil-
tiirlerde inga edilen benzer yapilar arasindaki kar-
silastirmayla tamamlanmaktadir.

Arastirma tarihi

Dogu Akdeniz’in bu 6nemli yapist 1927-1931 yil-
lar1 arasinda Isvecli arastirmacilar tarafindan ka-
zilmig, sonuglar 1937 yilinda yayinlanmistir
(Gjerstad, Lindros, Sjoqvist, Westholm, 1937).
Yayinda, oncelikli olarak sarayin mimari kokeni
izerinde durulmus, yap1 daha ¢ok Yunan mimar-
lig1 ile iliskilendirilmistir; buna bazi Dogulu mi-
mari unsurlarin da katildigi disiiniilmektedir.
Merkezdeki biiylik avlu ve onun cevresinde ko-
numlandirilmis odalari, yan girisi ve resmi kabul
odas1 Babil mimarisinin, avluda kullanilan Hathor
stitun baslig1 ise Misir mimarisinin etkileri olarak
yorumlanmaktadir (Miiller, 1932). Kazidan sonra
saray alaninda herhangi bir ¢calisma yapilmamustir.
Genellikle konut ve saray mimarligini konu alan
caligmalarda zaman zaman Vuni Sarayi’na da de-
ginilmekte, sarayin ¢evre kiiltiirlere baglanabilen
tasarim Ozellikleri arastirmacilarin tartisma nokta-

larmi1 olusturmaktadir. Saray bugiin arkeolojik bir
sit alanidir, kalmti durumu mimarinin biitiiniine
iliskin fikir vermekten uzaktir. Kerpigten insa edi-
len iist kisimlar tamamen kaybolmus; kismen insa
edilmis, kismen kayaya oyulmus duvarlar ve
orthostat siralarindan bazilar1 korunmustur.

Vuni Sarayr’nin mimari 6zellikleri
Vurgulanmig kiitlesi ve goriiniisiiyle i¢inde bu-
lundugu binadan ayrilan kapi yapisi sarayimn gi-
rig yoniinii belirler. Orta ve iki yan bdliimden
olusan, igige gegen odalar grubundan olusur.
Kuzeydoguda bulunan ana avlu ve ¢evre odala-
ria kapi yapisi genisligince uzanan 7 basamak-
la inilir. Ug yonde siitunlarla ¢evrelenmis olan
peristilli avlu yine ayn1 yonlerde gelisen mekan-
lardan olusur. Ana oda, 6zel mekanlar ve ha-
mam gibi fonksiyonlarin bulundugu odalar av-
luya acilir. Sarayin mutfak, oturma, yikanma ve
depo mekanlarindan olusan kuzey bolimii de
kiiciik bir i¢ avlu etrafinda geligir. Mutfak ola-
rak hizmet veren ve kot farkiyla tanimlanan do-
gu bolimi bat1 boliimii ile benzer bir plan se-
mas1 sergiler. Vuni Saray1 bu ilk bigimini Pers
déneminin . yapim evresinde kazanmistir. Do-
gu (mutfak) boliimii avlusu bir duvarla iki bo-
liime ayrilir. Hamam boliimi duvarma birlesik
olarak giineydoguya insa edilen depo odalariyla
dogu avlusu ve cevre odalar1 olugmaya baslar.
Sarayin Yunan yoOnetimi altina girmesiyle
peristilli avlunun kuzey yoOniine yeni bir giris
boliimii insa edilir. Pers doneminin kap1 yapisi
ise yapilan eklemelerle resmi kabullerin gercek-
lestigi bir yapiya doniistiiriiliir. Peristilli avluda-
ki ana oda da bir duvarla iki ayr1 mekana bolii-
nlir. Kuzey bolimii avlusu kismen kapatilir.
Dogu avlusu, yani mutfak boliimiine bu donem-
de bir kat eklenir. Yeni insa edilen odalara ula-
stim1 saglayan merdiven ayni bolimdeki avlu
icine yerlestirilir. Dogu avlusu, g¢evresine ekle-
nen yeni mekanlarla daha tanimlhi hale gelir.
Yunan donemi II. yapim evresinde ayni boliime
glineybat1 yoniinde iki yeni mekan katilir.

Vuni Saray1 mimarhginin Yakin Dogu

saraylariyla karsilastirilmasi
Adada Antik Cag’da insa edilen ve kalintilar
bugiine ulagan dort saraydan biri olan Vuni Sa-
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rayl’nin mimarisinin, hangi kiiltiirel mimari et-
kilesimler sonucunda bi¢cimlendigini belirlemek
i¢in 1.0. 20.-4. yiizyillar arasinda Dogu Akde-
niz, Mezopotamya ve Iran’da insa edilen aym
nitelikteki yapilar1 incelemek gerekir. Bu bolge-
lerdeki saray planlarinin temel mimari sema ola-
rak avlu etrafinda konumlanan odalar grubun-
dan olustugu saptanabilmektedir. Oncelikle bol-
genin iklimsel sartlarini esas alan bu planlama-
nin iglevsel olmasi, bunun bazi degisikliklerle
saray yapilarinda yiizyillar boyunca kullanilma-
sin1 saglamistir. Genel olarak giris, térensel ice-
rige sahip ana mekan, 6zel mekanlar, servis ve
depo boliimlerinden olusan bu yapilar arasinda-
ki diger bir ortak yon ise diizgiin geometrinin,
mutlak simetrinin eksikligidir.

Vuni Sarayi’nda kalin duvarlariyla diger boliim-
lerden daha yiiksek tasarlandigi anlasilan kapi
yapisi, kazi heyeti bagkani olan E. Gjerstad’in
‘megaron’ olarak belirttigi goriisiin (Gjerstad,
1932) aksine, plan ve oran agisindan
Persepolis’teki Darius I ve Kserkses saraylarina
gecis saglayan kapi yapisiyla yakinlik goster-
mektedir. Persepolis kap1 yapisinin yaklasik ay-
n1 tarihlerde insa edilmis olmasi, bu tasarimin
Pers yonetimi baglaminda Vuni Sarayi’nda da
ortaya ¢ikmasini agiklamaktadir.

Vuni Sarayi’nda Pers dénemi 1. yapim evresin-
de insa edilen kap1 yapisi ile peristilli avlu ara-
sindaki 20m genisligindeki anitsal merdiven de
yon ve boyut olarak Zincirli’deki J ve K saray
merdiveniyle benzerdir. Anadolu-Suriye siniri
yakinlarinda konumlanan bu yap1 ile Vuni Sara-
yr’'nda yedi basamaktan olusan merdiven ara-
sinda neredeyse bire bir olan bu mimari ortaklik
dikkat cekicidir.

Vuni Sarayi’nin ana evresinde insa edilen
peristilli avlu ornegiyle, incelenen yapilar ara-
sinda yalnizca ii¢ sarayda karsilasilmistir. Bun-
lar, Girit’te Knossos’taki kiiglik saray ile
Phaistos Saray1 ve Anadolu’da Beycesultan Sa-
rayr’dir. Ancak Girit ve Anadolu’da goriilen bu
orneklerle Vuni Saray: arasinda yaklasik olarak
1300 yillik bir zaman dilimi vardir. Dolayisiyla
bu donemdeki yapilarla Vuni Sarayi arasinda
dogrudan iligki aramak yerine bunu kullanim

aligkanligina bagh bir siireklilik olarak gérmek
dogru olacaktir. Bu durumda Nielsen’in de be-
lirttigi gibi Vuni Sarayi’nda goriilen siitunlu av-
lu yani peristil, Yunan ¢aglar1 i¢inde dogu Ak-
deniz’deki ilk 6rnek olma o6zelligini tasimakta-
dir (Nielsen, 1994).

Sarayda hiikiimdar tarafindan resmi kabuller
i¢in, sOlen ve taht odasi olarak kullanilan ana
oda en 6nemli temsili mekandir. Ele alinan sa-
raylarda genellikle Vuni Sarayi’ndaki durumun
aksine belirgin bir kapi1 yapisiyla karsilagilma-
maktadir. Ancak yine de giris-avlu ve ana oda
baglantisinin 6zel olarak kurgulandigi goriil-
mektedir. Vuni Sarayi’nda Pers donemi I. yapim
evresinde kapi yapisi-avlu-ana oda olarak geli-
sen bu sema Knossos’taki kii¢iik saray, Bogaz-
kdy, Arslan Tas ve Susa saraylartyla yakin ben-
zerlik gosterir. Ancak bu yapilarda bagimsiz ni-
telikte bir kap1 yapist yerine tek mekandan olu-
san bir giris birimi bulunur.

Hiikiimdar yapilarinda kral ve ailesine ait 6zel
mekanlar Vuni Sarayi’nda avlu etrafinda ko-
numlanmistir. Girit’te Phaistos, Mallia, Tell
Acgana Nigme-pa ve Mari saraylarinda aym
fonksiyonlara hizmet veren mekanlar zemin kat-
ta ve avlu etrafinda konumlanarak Vuni Saray1
ile ayn1 plan semasini yansitmaktadir.

Saraydaki hizmet mekanlar1 mutfak, yikanma
mekanlari, depolar ve hamam boéliimiinden olu-
sur. Incelenen yapilarda mutfak ve yikanma
mekanlar1 hakkinda pek fazla bilgi bulunma-
maktadir. Vuni Sarayi’ndaki mutfak, avlu etra-
finda gelisen odalar grubundan olusan planiyla
Girit’teki Mallia Sarayr mutfagini hatirlatmak-
tadir.

Saray yasayanlarinin ihtiyaglari yaninda devlet
calisanlari i¢in de gerekli olan malzemeleri ba-
rindiran depo odalari, saraylarda genis bir alan
kaplamaktadir (Wright, 1985). Depo boliimleri
genellikle diizgiin olarak tasarlanmis birbirine
paralel dar uzun odalardan olusur. Yonetici ko-
nutuna bir ‘odalar grubu’ niteligiyle baglanan
bu mekanlar ‘saray ekonomisi’nin de bir goster-
gesi olarak kabul edilir (Naumann, 1998).
Knossos, Mallia, Phaistos, Mari, Bogazkoy sa-
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raylariyla, Ramasseum, Medinet Habu ve
Marduk tapinaklarinda genis bir alan kaplayan
depo boliimii, genel olarak bir koridorun veya
avlunun etrafina yerlestirilir. Her iki plan tipinin
uygulandigrt Vuni Sarayr bu yapilarla mimari
ortaklik gdsterir. Vuni Saray1’nin bati boliimiin-
deki 1:1 oranina sahip depo mekanlar1, 1.0. 17.-
11.yy.’lara tarihlenen Filistin’deki Tell Kheleief
yapisindaki oranlar1 tekrarlamaktadir (Wright,
1985). Saraym dogu avlusu etrafinda bulunan
1:3 oranindaki mekanlar da Tel-el-Amarna, Su-
sa, Mallia, Bogazkdy, Marduk Tapinak yapila-
rindaki depo odalartyla yaklagik ayni oranlara
sahiptir.

Temizlik amacina hizmet veren hamam bolimii
de Vuni Sarayi’ndaki 6nemli boliimler arasin-
dadir. incelenen saraylarda benzer isleve hizmet
veren boliimler ¢ogu durumda tek bir mekandan
ibarettir. Désemesi tasla kaplanmis olan bu me-
kanlarda suyun akisini saglayan bir drenaj sis-
temi gelistirilmistir. 1.0. 9-8. yiizyillarda Zincir-
li’deki G, J ve K saraylarindaki bu orneklerde
olasilikla soguk su kullanilmistir (Naumann,
1998). 1.0. 5. yy.’a tarihlenen Yunanistan’daki
Olympia hamanmu ise goreceli olarak batida bili-
nen en erken ornekler arasindadir. Olympia’daki
bu hamam gelecekteki Roma hamamlarinin ko-
kenini olusturan ana elemanlar igerir (Yegiil,
1992) ve yiizme havuzu, dairesel planli bir
laconicum ve yikanma boliimlerinin bulundugu
lic ayrt yapidan olusur. Olympia hamamu ile
cagdas olan Vuni Saray1’nin hamam bdliimii ise
bu oOrneklerden daha gelismistir. Ornegin
Olympia hamaminin yikanma bdliimiinde suyu
isitan  herhangi bir sistem bulunmamaktadir.
Oysa Vuni Sarayi’nda su metal bir kapta,
caldarium duvarindaki bosluk icinde 1sitilmak-
tadir. Ayrica caldarium mekaninin dogu kose-
sinde ates odasina agilan kanal araciligiyla bu
mekandaki sicak hava caldarium mekanin 1sit-
maktadir. Bunun yaninda  sudatorium’a,
caldarium’un dogu kosesindeki ahsap merdiven-
le cikilmaktadir (Gjerstad, Lindros, Sjoqvist,
Westholm, 1937). Ozetle, Vuni 6rneginde ha-
mamin tiim islevleri ayni boliim icinde ¢oziil-
miistiir. Bu 6zelligiyle, Vuni hamammin, 1.0.
2.yy.’da  hypocaust sisteminin gelismesiyle
caldarium, frigidarium ve sudatorium bolimle-

rinden olusan Roma hamamlarinin ilk tam do-
namimli 6rnegi oldugu sdylenebilir. italya’da
insa edilen bu tip hamamlar ise 1.0. 3.yy.’a ta-
rihlenmektedir (Nielsen, 1990). Vuni Sara-
yr’ndaki hamamin ana mekanlarinin Pers haki-
miyeti altinda insa edilmesi ve Yunanlilarin bu-
nu insa edilmis bir sekilde bulmasi, Yunan ve
Roma kokenli olarak bilinen hamamlarin erken
orneklerinin dogu kiiltiirlerinde ortaya c¢iktigini
gostermesi acgisindan dnem tagimaktadir.

Saray kazisinda bulunan bezemeli iki mimari
0ge, sarayin mimarliginda etkin olan gelenekler
lizerine 6nemli bilgi saglamaktadir. Bunlardan
biri, Misir kdkenli Hathor tipi siitun bashgi, di-
geri ise kanath gilines diski motifi tasiyan bir
kornis parcasidir. Avluda bulunan Hathor siitun
baslig1 sert kire¢ tasindan yapilmistir. Bu baslik,
Misir’da gelistirilen Hathor bagliginin Kibris’a
0zgill bir yorumu olarak goriilmektedir. Basliga
kabartma olarak islenmis kadin figiiriniin oval
bir yiizii ve giiliimseyen bir agz1 bulunmaktadir.
Yanaklar1 genis, gozleri elips biciminde ve dal-
gali saclar1 ortadan ayrilmistir. Kulaklarinin
ucuna dairesel bir ¢icek motifi islenmistir. Isin-
sal ¢izgilerden olusan bir taci vardir. Bagin tize-
rindeki kiigiik tapinak ve onun merkezinde bu-
lunan kapinin i¢inde goriilen uraeus Misir ko-
kenli gii¢ simgesidir. Ayni figlir Misir 6rnekle-
rinde kobra yilam1 olarak da goriilmektedir
(Gjerstad, Lindros, Sjoqvist, Westholm, 1937).

Hathor tipi siitun bagliklarina Kibris’in Amathus
ve Kition sehirlerinde de rastlanmistir (Hermary,
1985, 657-699). Misir’da 1.0. 16.yy’da 18. hane-
danlik doneminden oOnce goriilen, ancak daha
sonra kullanilmayan, sa¢in uglarma dogru kivri-
larak yuvarlak ¢izgilerle sonlanmasi Kibris sana-
tia 6zgl bir yorumdur. Yine Kibris sanatinda
tanricanin inek kulaklari, yerini bir ¢ift insan ku-
lagina birakmigtir. Basin iizerinde yer alan 1sinsal
bantlar da Yunan heykel sanatindan 6rnek alin-
mis, dolayisiyla Misir tipi Hathor’un ana 6zellik-
leri yorumlanarak degistirilmistir (La Branche,
1966). Kibris’ta karsilagilan Hathor 6rnekleri Mi-
sir ve Yunan sanatlarinin birlesiminden dogmus-
tur. Bu oOzellikleriyle Vuni Sarayi’ndaki baglik
da, Misir ve Yunan sanatlarinin bulustugu Kibris
mimarisine ait 6zel bir yap1 elemanidir ve sarayin
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mimari tislubuna iligkin en 6nemli dayanaklardan
birini olusturmaktadir.

Saraydaki diger bezemeli 68e olan kanath giines
diski Hathor siitun baglig1 gibi ana avluda bu-
lunmustur. 17 cm genisliginde kire¢ tagina oyul-
mus bu motife Misir mimarliginda, 1.0. 3100
yilinda ilk hanedanliktan itibaren karsilagilmak-
tadir (Badawy, 1965). Kanath giines diski, sahin
ve giines simgeleriyle firavunun giiciinii temsil
etmektedir (Frankfort, 1955). Misir sanatinda
ortaya c¢ikiginin ardindan kanath giines diski’ne
Suriye’deki bazi miihiirlerde, Anadolu’da ise
Yazilikaya’da bulunan kabartmalar iizerinde
rastlanmigtir  (Gates, 2004) Ayn1 motif Vuni
Saray1 ile cagdas Iran’da Naks-i Riistem’deki
Ahamenid kraliyet mezarinda da kullanilmistir.
Yapinin kayaya oyulmus 6n cephesinde bulunan
kabartmada kanatli giines diskinin iginde tanri
Ahuramazda resmedilmistir.  Persepolis’teki,
Vuni Sarayi ile hemen hemen ¢agdas, kral tara-
findan resmi kabul salonu olarak kullanilan ¢ok
stitunlu genis yap1 olan, Apadana’da merkezi
mekandaki kabartmalarda da kanatli giines diski
islenmistir (Pope, 1969). Bu kabartmanin iizerin-
de de tanr1 Ahuramazda kanath bir giines diski
icinde gosterilmektedir. Asur ve Iran sanatlarinda
tanrimin gilines diski i¢inde resmedilmesi kraliyet
giiclinii ve kralin dine bagliligin1 ifade etmektedir
(Boardman, 2000).

Kanatli giines diskinin Vuni Saray1 dncesinde,
Kibris sanatinda da ornegi bulunmaktadir
(Maier, 1989). 1.0. 6. yy.’da Amathus’ta bulu-
nan Hathor siitun basligindaki tapinagin iist bo-
liimiinde giines diskinin her iki yaninda bulunan
kobra yilan1 giicli simgeleyen uraeus olarak yo-
rumlanmaktadir (Hermary, 1985).

Vuni Sarayr’nda bulunan kanatli gilines diski
parcasinin siitunlarin iizerindeki kornis sirasinin
bezemesi oldugu diisiiniilmektedir. Bezeme par-
cast Pers donemi 1. yapim evresine tarihlenmis-
tir. Kanatlardaki kirmizi ve yesil boya izleri,
Dogu sanatinda genellikle kiigiik siis objeleri
tizerinde goriilen uygulamayi hatirlatmaktadir
(Gjerstad, Lindros, Sjoqvist, Westholm, 1937).
Misir kokenli kanath giines diskine Pers ege-
menligi altinda insa edilen Vuni Sarayi’nda rast-

lanmasi, yapidaki Dogu, 6zellikle de Pers etki-
sinin bir diger mimari yansimasidir.

Mimari bezeme elemanlarinin yaninda Vuni Sa-
ray1 kazisinda heykel ve sikke gibi bir¢cok bu-
luntuya da rastlanmistir. Saraydaki heykellerin,
tiinik ve pelerinden olusan kiyafetleri, ayrica
rozetlerden olusan ta¢ ve alnin iizerine diisen bir
sira kivircik sag, Kibris-Iyon stilinin ifadesi olarak
yorumlanmaktadir (Gjerstad, Lindros, Sjoqvist,
Westholm, 1937). Aym eserlerdeki, sac1 yukariya
dogru saran konik baslik da, Dogu etkisiyle acik-
lanmaktadir (Tatton-Brown, 1997). Vuni Sara-
y’nda Iyonya, Yunanistan ve Dogu sanatindan
ozellikler barindiran bu 6rnekler de yine saray
mimarligindaki tslup ¢esitliligine paralel nite-
liktedir. Ayni gesitlilik sikkeler i¢in de gegerli-
dir. Sarayda bulunan sikkelerden iki tanesi Pers
kralligina aittir (Gjerstad, Lindros, Sjoqvist,
Westholm, 1937). 1.0. 6.-5. yy.’larda Pers im-
paratorlugu’nda hiikiim sliren kral Darius’un
resmedildigi bu sikkeler altindan yapilmistir.
Adada basilan sikkeler iizerindeki Apollo basi,
sfenks, kartal, vb. simgeler, adanin Vuni Saray1
ile cagdas donemde, Yunanistan, Misir, Mezo-
potamya ve Iran’la kiiltiirel ve ticari iliskide bu-
lundugunu kanitlamaktadir (Seltman, 1933).

Vuni Sarayi’nin yapim evrelerine paralel olarak
saray cevresinde farkli donemlerde insa edilen
bir¢ok tapinak bulunmaktadir (Gjerstad, 1932).
Iki farkli plan tipi sergileyen bu yapilardan, tek
mekandan olusan 6rnekleri 1.0. 13.-12.yy.’a ta-
rihlenen Tell Qasile’in XII., XI. katinda bulunan
tapinaklarla ve fran’da, 1.0. 5.yy.’da insa edilen
Naks-1 Riistem’deki ates tapinagiyla plan yo-
niinden karsilastirmak miimkiindiir. 1.0. 17.-11.
ylizyillara tarihlenen Lachish, Alalakh ve Tell
Tayinat’taki tapinaklar da Vuni Sarayi’ndaki
ikinci ve mimari ac¢idan daha belirgin plan se-
masini temsil eden, arka arkaya li¢ mekandan
olusan diger tapinaklarla benzerlik tagimaktadir.
Bu yapilarin ortak 6zelligi genis avlu veya giris
mekani, gecis mekani ve kutsal odadan olugma-
laridir. Avludan daha yiiksekte bulunan kutsal
mekana ise  basamaklarla  c¢ikilmaktadir.
Lachish’teki tapinakta avlunun dogusunda olasi-
likla servis amagh olarak kullanilan iki oda bu-
lunur (Stern, 1982). Ayn1 planin goriildigii Su-
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sa’daki ates tapmagi 1.0. 4.yy.’a tarihlenmekte-
dir (Turner, 1967) ve bu 6rnek Vuni tapinaklari
ile dogrudan bir iligki 6nermektedir. Susa’daki
tapinakta avlunun etrafi i yonde oda ve kori-
dorlarla ¢evrelenmistir. Avludan daha ytiksekte
bulunan giris mekanina ve kutsal odaya merdi-
venlerle ulagilmaktadir. Giris mekaniin avluya
acilan cephesinde iki, kutsal odada ise dort adet
stitun bulunmaktadir. Yine benzer bir diizenle-
menin goriildiigii, I.0. 6.-5. yy.’a tarihlenen Mi-
sir-Hibis Tapmagi’nda ise mekanlardaki siitun
sayis1 artmustir (Turner, 1967). Vuni Saray1’nin
mimarisi ve buluntularmin isaret ettigi etkile-
simler, tapinak mimarilerinin karsilastirilmasi
sonucunda da desteklenmis olmaktadir. Vuni’de
ozellikle Pers yonetimi altinda insa edilen tapi-
naklar plan yoniinden Suriye-Filistin, Iran ve
Misir tapinaklariyla yakin 6zellikler tagimakta-
dir. Pers kiiltiirtine 6zgii kiilt uygulamasinin bir
Pers yapist olan Vuni Sarayi’nda ortaya ¢ikmasi
rastlantt olmamalidir.

Sonug¢

Bu calismayla kazisinin {izerinden 70 yili agkin
bir zaman ge¢mis olan Kibris’taki Vuni Saray1
yeni bibliyografya ve yerinde yapilan gézlemler
esliginde ayrintili bir bi¢imde yeniden ele alin-
mis olmaktadir. Kazinin ardindan varilan bazi
sonuglar onaylanmis, ancak bunlara yenileri de
eklenmistir. Tiim mimari 6zellikler ve kazi bu-
luntularinin stilistik agilimlari, sarayin 6zgiin bir
yerel gelenegin devaminda tasarlandigini gos-
termektedir. Kibris’a 6zgii bu gelenegin ana bi-
lesenleri, eski Girit kiiltiirii ile 1.0. 500 yillarina
ait ¢cagdas Misir ve Yunan etkileridir. Yapinin
Pers yonetimi altinda insa edilmis olmastyla ta-
sarmma yeni bir bilesen daha, yani Iran kaynakl
Pers mimari 6zellikleri katilmig olmaktadir. Bu
katkinin saraydaki baslica temsilcisi kap1 yapi-
sidir. Vuni Sarayr bu yonleriyle, topografik
ozellikleri degerlendiren ve pratik kullanim
aligkanliklarin1 gozeten 6zgiin bir Antik Kibris
yapist olarak belirmektedir.
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