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Tatil koylerinin okunabilirliginde ¢evre isaretlerinin rolii

Omer EREM’, Ugur ERKMAN
ITU Mimarlik Fakiiltesi, Mimarlik Boliimii, 34437, Taksim, Istanbul

Ozet

Bu ¢alismada mimari ¢evrenin okunabilirliginde onemli bir bilesen olan “cevre isaretleri”’nin turizm amagh
bir yerlesme tiirii olan “tatil kéyleri”’nin  mekansal olarak okunmasindaki rolii degerlendirilmistir.
Degerlendirme icin Antalya Ili Belek beldesinden ii¢ adet tatil kdyii secilmis, segilen tatil kéylerinde gevre
isaretlerinin bireyler tarafindan secimini tespit etmek icin anket yontemi kullanilmistir. Anket bireyin tatil
koyii ile ilgili hatirladigi elemanlarin agik uglu sorularla ve “bilissel harita” ¢izimi ile tespitini saglamistir.
Buna gore bir tatil koyiinde, sahip oldugu rekreasyon ve dinlenme amaglarina bagl olarak bireylerin tespit
ettikleri ¢evre isaretleri ortaya ¢ikariumistir. Bu veriler bize yeni bir tatil kéyii tasariminda yiiksek diizeyde
okunabilirlik saglanmasinda cevre igaretlerinin ne tiir ozelliklere sahip olmasi gerektigi ile ilgili birtakim
sonuclar sunmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Cevre isaretleri, okunabilirlik, tatil koyleri.

The role of the landmarks in the legibility of holiday villages
Abstract

In this study the role of the “landmarks” which are one of the most important components in the legibility of
an architectural environment has been evaluated in the spatial reading of the resort type “holiday village”.
Legibility means the ease of recognition and organization of parts of an urban space. Theoretically it has six
components. landmarks, routes, nodes, edges, districts and complexity . Landmark is one and most important
organizer of this process. A legible space rescues from being lost, eases quick move, develops a common
sense psychology, gives emotional trust, increases potential density in experience and decreases chaos,
anger and unconscious crowd in space. Landmarks helps to decrease all negative space effects on human
psychology. In an urban design all the elements to be selected as a landmarks have to be found out. These
findings can guide a new design to be much more legible and preferred. One of the methods of this kind of
research is a case study in that environment. As an urban environment three holiday villages in the
Mediterranean shores of Antalya-Belek have been selected for this evaluation. A questionnaire that
determined the architectural elements chosen by the subject with open-ended question types and a “cognitive
map” drawing exercise has been used. As a result the landmarks with relation to all recreation and resting
facilities have been found out. These data have given us conclusion on the features of landmarks to develop a
high level legibility for a holiday village settlement design study.

Keywords: Holiday villages, landmarks, legibility.
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Giris

Kentsel mekanda okunabilirlik

Okunabilirlik dilbilim tabanli bir kavramdir.
Yazi karakterlerinin birbirleri ile iliski kurmalarim
olast hale getiren bir degiskendir. Bu durum harf
karakterlerinin formu, aralarindaki mesafeler,
karakter genislikleri gibi 0&zellikleri igerir.
Ornegin, ayn1 yazi karakterine sahip farkli harf
ve sayilarin okunabilirlik diizeyi yiksektir
(Anon, 2003). Yazinin okunabilirligi tamamen
karakter gruplarinin bir kelime olarak ayirt
edilmesini ve sonugta insanin o metni okumasini
saglar. Eco (1991)’nun bu noktada “acik yapit”
kavramiyla ifade ettigi yaklasima gore,
okuma i¢in okuyucuya tek anlamin empoze
edilmesi Onlenmelidir; o metnin sdylemedigi
ancak varsaydigi seyleri de bulup cikarmasi
saglanmalidir.

Okunabilirlik aydinlik seviyesi, arka plan zithig
ve okuyan kisinin Ozriine, okuma mesafesine
bagl olarak degismektedir. Bu 6zellikleri nedeniyle
okunabilirlik ¢evresel ve mimari bir kavram
olarak kullanilabilmektedir. Kaplan ve Kaplan
(1982)’a gore okunabilirlik bir  kisinin
kaybolmadan ¢evresini kapsamli bir sekilde
kesfetmesini saglayan cevre ozelligidir (Nasar,
1988). Lynch (1960)’e gore ise parcalarin
belirgin bir diizen icinde fark edilmesi ve
organize edilmesi kolayligidir. Aydinli (1999)’ya
gore c¢evrenin okunmasi kentsel mekana ait
gorsel imgelerin ve kodlarin siirekli birbirine
doniisen kavramlarla yeniden {iretilmesidir.
Uyum, diizen ve basitlik bir ¢evrenin
okunabilmesinde gerekli olan 6zellikler olarak
karsimiza ¢ikmaktadir (Lynch, 1960).

Okunabilirlik bakimindan kentsel mekan birbirleri
arasinda pozitif, negatif, kapalilik, biiyiiklik ve
dinamizm gibi mekan iligkilerine sahip {i¢
boyutlu yap1 topluluklarinin birbirlerine iki
boyutlu diizlemler ile baglandig: biiylik boyutlu
ancak harita iizerinde belirlenebilir sinirlart olan
bir yerlesme tiirii olarak tarif edilebilir.

Okunabilirligin bilesenleri

“Bir kent alt parcalarina ayrilabilir, o pargalar
hakkinda incelemeler yapilabilir, ancak bu
ayrismig elemanlar1 bir araya getirmek icin

geleneksel geometrik veya kartografik metotlar
kullanilamaz” (Banai, 1999). Ciinkii bu elemanlar
bir haritanin alt pargalar1 olmak yerine, zihinsel
diizeyde birbirinin alanina giren ve ¢ogunlukla
zihinsel olarak gosterilebilen birimler olacaktir.

Kentin okunabilirligi kavrami ilk olarak Lynch
(1960)’in Amerika’da ii¢ kent iizerinde yaptigi
arastirmada ortaya atilmistir. Lynch’e gore
kentsel mekanin okunabilirligi, kentsel mekanin
kolayca fark edilmesi ve belirli bir doku olarak
organize edilmesi kolayligidir. Diizenli, okunabilir
bir kentsel mekan somut bir referans sistemi, bir
aktiviteler veya bilgi diizenleyicisi olabilir.
Boyle bir striiktiir bireye segme olanagi ve daha
fazla bilgi edinme i¢in baslangic saglar.

Lynch’e gore kentin okunabilirligini bes elema-
ninin Ozelliklerinin anlasilmasi etkilemektedir:
yollar, diigiim noktalar1, bolgeler, ¢evre isaretleri
ve simnirlardir. Ancak bu smiflama kentsel
mekandaki elemanlar1 icermez, bu nedenle
burada kentin yapisal elemanlar1 olan binalarin
kendi oOzelliklerinin degiskeni olarak karmagiklik
kavramini eklemek gerekmektedir (Sekil 1).
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Yollar Digiim Bolgeler
noktasi

A

~Aa OO
< >

A
Cevre Kenarlar Karmasikhk
igaretleri

Sekil 1. Kentsel mekanin okunabilirlik bilesenleri

Okunabilirligin gerekliligi

Kentsel ortamda yasayan giiniimiiz insaninin en
onemli ihtiyaglarindan biri, yasadigr kentte
rahat, huzurlu ve zaman kayb1 olmadan hayatim
devam ettirmektir. Bu sartlar ancak iki ve li¢
boyutlu mekansal diizeyde agik-secik bir kentsel
planlama ile olabilir. Buna gore acgik-secik bir
kentsel planlamanin avantajlar1 sunlardir:
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e Kaybolma hissinden kurtulma saglar (Wener
ve Kaminoff, 1983).

e Kolay ve hizli hareket etmeyi ve yon bulmay1
kolaylastirir.

e Sosyal acidan toplumsal ortak grup
psikolojisinin gelismesini saglar.

e Duygusal giiven verir (Yeung ve Savage,
1996).

e Insan deneyiminde potansiyel derinligi ve
yogunlugu artirir.

e Duygusal tatmin, organizasyon ve iletisim
icin bir altyapi, giinlik deneyimimize bir
derinlik verir.

e Karmasayi, kizginligi, gereksiz kalabaliklag-
may1 ve duygusal rahatsizlig azaltir.

Yukarida sayilan faktorlere karsilik, bilinmeyen
cevreler bizim {izerimizde 06zel istekler
uyandirirlar. Ancak, en basit diizenekler anlaml
hale gelmek amaciyla diizenlenmezse, bir bilgi
karmasas1 olarak kalabilir (Pollet ve Haskell,
1991).

Okunabilirlik bilesenlerinden ¢evre

isaretleri

Cevre isareti kKavraminin tanimi

Ingilizce’ de “landmark” olarak bilinen cevre
isaretleri kavram Tiirkge’ ye cesitli kelimelerle
cevrilmistir: roper noktasi (Hasol, 1998), referans
noktasi (Aydinli, 1999), doniim noktast (Avery
vd., 1979), bir bolgeyi/araziyi sinirlayan simge
(Atalay, 1999). Bunlarin disinda isaret, cevre
isareti, arazi igareti gibi kavramlar da kullanilmustir.
Bu calismada ¢evrenin okunabilirligi degiskeni
olarak “cevre isareti” kavramu kullanilacaktir.

Curl (1992)’e gore, ¢evre isareti “Bir sinirin anit
veya isaretleyicisi, karakteri, kalitesi ve
boyutlar ile kiiltiirel dnemi olan bir bina veya
striikktiir” olarak tanimlanmigstir. Belingrad ve
Peruch (2000)’a gore bir “gevre isareti” birey
icin mekansal oOl¢ekte anlamli, dikkat ceken
herhangi bir Ozelliktir ve yon bulmayi,
yonelmeyi ve mekanin okunmasini destekler.

Lynch, (1960)’e gore cevre isareti, yer ve
yonelme hissi veren, statik ve fark edilebilir
ancak gozlemcinin i¢ine giremedigi dis referans
noktalaridir. Bunlar genellikle basit¢e tanimlanmis

fiziksel nesnelerdir: bina, isaret, bir magaza
veya dag olabilir. Kullanimi bir¢ok olas1 eleman
arasindan bir tanesinin seg¢ilmesi ile olur. Bazi
cevre isaretleri uzaktan goriiliir. Bazilar ise
yereldir ve sadece belirli bir noktadan
gorilebilirdir, kimlik olusumunun ipucudur.
Lynch’e gore ana ve ikincil tipte ¢evre isaretleri
vardir. Baz1 arastirmacilara gore ti¢lincii tip
cevre isareti ise, belirli bir grup insan veya birey
tarafindan paylasilandir (Al-Kodmany, 2001).

Cevre isaretlerinin 6nemi

Icinde bulunulan cevrede insanin o cevreyi
okumasinda g¢evre isaretlerinin varliginin énemi
ve gerekliligi vardir. Yapilan aragtirmalarda ¢evre
isaretlerinin belirlenebildigi bir ¢evrenin okunmast,
cevre isaretlerinin varliginin algilanamadigi bir
cevreye oranla daha az hata ile yapilabilmektedir
(Jansen-Osmann, 2001) (Sekil 2).

Yanhghk yapma sayisi
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Deneme sayisi

Sekil 2. Cevre isaretlerinin varligina gore gevrenin
okunmasinda yapilan hata sayisi (Jansen-
Osmann, 2001)

Lynch (1960)’e gore bir yol ¢evre isaretlerinin
yardimiyla daha kolay 6grenilir. Hedefe dogru
yonelmeyi saglayan cevre isaretleri ag icinde
digerlerinden daha stratejik konumda yer alir ve
digerlerinden daha iyi hatirlanirlar.

Cevre isareti seciminde etkili olan bicimsel
etkenler

Cevre isaretlerinin seg¢iminde, mimari g¢evre
icindeki mekansal diizenlemelerin olusturdugu
iliskiler etkili olmaktadir. Buradaki ¢evre isareti
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secim Ornekleri kisiye gore degiskenlik gosterir.
Bir diizenleme ilkesinin uygulanmasi ile se¢ilen
cevre isareti baska bir prensibin uygulanmasi ile
tamamen farkli olabilir. Ancak, genelde mimari
kompozisyondaki aciklik ve bitmis kararlar
tercih edilen olusumlar olmaktadir (Moughtin,
1992). Cevre isareti se¢iminde etkili olan
diizenlemeler yakinlik, gruplama ve benzerlik,
farlilasma, yiizey dokusu ve malzemelerdir:

1. Yakinlik, gruplama ve benzerlik:
e Yakinlik isaretleri
e Yakinlik grubu disindaki isaretler
e Isaretsizlik durumlari
2. Farklilasma:
e Boyut farki (birlik, diiseylik ve yataylik,
orant1 ve biiyiikliik)
e Renk farki (tek renk kullanimi, benzer ve
uyumlu renkler, zithik ve renk farkliliklari)
e Konum farki

e Mekan tiirii (kapali mekan, kapali
olmayan mekanda isaret secimi, kapali
olmayan mekanda isaret se¢ilememesi,

e Kusatan mekanin formu (iki boyutlu
yiizey, disbiikeylik, i¢cbiikeylik)

e icinde yer aldig1 ritimde yarattig
degisim (sekilde olaganiistii boyut
farklilasmasi, sekil farklilagsmasi, konum
farklilagmast)

e Gozlemciden olan mesafesi ve yerden
yiikseklik

e Form

e Formun bir, iki veya ii¢ boyutlu yatay
veya diisey kullanimi1

e lsaretin bigiminin siluette cevresinden
yarattig1 ¢izgisel farkliliklar

e Karmasik bir gevre iginde asal formun
oldugu gibi veya deforme edilerek
kullanimi

e Karmagsik olmayan bir ¢evre iginde
asal formun oldugu gibi veya deforme
edilerek kullanimi1

e Acik mekanda veya dogal c¢evre
icinde asal formun oldugu gibi veya
deforme edilerek kullanimi

e Simetri ve Asimetri
3. Yiizey Dokusu ve Malzemesi
e Gorsel ozellikler

e Sckil-zemin iligkisi

e Renk

e Yogunluk

e Algilama mesafesi

e Tiirii ile se¢ilme iliskisi

Cevre isareti seciminde etkili olan diger etkenler
Cevre isaretlerin secimi sadece bigimsel, fiziksel
ve mekansal iligkiler ile yapilmamaktadir. Bunlar
disinda etkili olan faktorler kisinin zihinsel,
kiiltiirel 6zellikleri ve zaman degiskenidir.

Yeung ve Savage (1996) tarafindan dokunula-
mayan elemanlar olarak tarif edilen ve sadece
zihinsel olarak var olan, ¢evre isareti se¢iminde
etkili olan 6zellikler sunlardir:

Duygusal igerik

Yer kavraminin olusumu
Duygusal karsitliklar
Hatirlanabilirlik
Sembolik statii

Kiiltiir

Mekanda kalis siiresi

Cevre isareti tespitinde degerlendirme

yontemleri

Cevre isaretlerinin se¢imi kisiye ve cevrenin
sartlarina gore degiskenlik gosterir. Bu nedenle
bir mekanda elemanlarin ¢evre isaretleri olarak
secilmelerinde kesin kurallardan bahsetmek
miimkiin  olmaz, ancak buna Kkarsilik
okunabilirlige yardimci olan ve genel kabul
gormiis ve insanlarin ¢ogunlugu tarafindan
secilen elemanlardan s6z edilebilir. Bu
elemanlarin se¢imi genel yerlesme yapisina gore
degiskenlik  gosterir ve neler oldugunun
degerlendirilmesi i¢in ge¢cmiste su yontemler
kullanilmistir:

e Anket: Siralama segenekli sorular, sirasiz
secenekli  sorular, siralama olusturma
sorular1 ve acik uclu sorular bu arastirmada
kullanilabilecek soru tiirleridir.

e Bilissel harita olusturma: Insan bos bir
kagida veya smirlar1 belirlenmis bir plan
lizerine, ¢evre i¢inden hatirladigi elemanlart
cizerek veya yazi ile gosterir.
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e Dogrudan deneyim: Insanlarm bildikleri
mekan ig¢indeki davranislar1 kullandiklar
referans noktalari ile birlikte kaydedilir.

e Takistoskobik goriintiiler: Cevre i¢inde dnemli
elemanlar1 resim iizerinde se¢im teknigidir.

e Dogru-yanlis secimi: Kisiye bir g¢evre ile
ilgili bir dogru ve bir de yanlis resim
gosterilir. Kisi iki goriintiiden dogru olanini
secer.

Bu yontemlerin tamaminda ortaya cikan verilerin
kullanilabilir hale gelmesi i¢in anlasilabilir bir
sekilde ¢oziimlenmesi gerekir.

Secilen ¢evre olarak tatil koyleri

Tatil koyiiniin tanimi ve onemi

“Tatil koyleri; dogal giizellikler igerisinde, rahat
bir konaklama yaninda c¢esitli spor, eglence ve
satig hizmetlerinin de saglandig1 yaygin yerlesim
diizenindeki en fazla iki katli yapilardan olusan,
en az 60 odali konaklama tesisleridir.” (Turizm
Bakanligi, 2002a). Tirkiye’de 2001 yilinda
turistlerin en ¢ok kullandig: tesisler %73 oranla
oteller olmus, bunu %22 oranla tatil kdyleri ve
%S5 1ile diger tesisler izlemistir. Bunun yani sira
tesislerde toplam geceleme sayist ortalamasina
baktigimizda, Tiirkiye ortalamasi 5.2 gece iken
tatil koylerinde bu oran 5.5 ile diger tesisler
arasinda en yiiksek degere ulagmaktadir. Yine
ayni yil yapilan anketler sonucunda tesislerin
ortalama doluluk oranlar1 %58.5 iken, tatil
koylerinin doluluk oran1 %70 ile en yliksek
degere ulagmistir (Turizm Bakanligi, 2002b).

Buna gore, tatil kdyleri tim diger turizm
tesisleri i¢cinde dnemini kanitlamis bir yerlesme
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bdylece okunabi-
lirlik bakimindan 6nem verilmesi gereken bir
yerlesme tiirii haline gelmektedir.

Tatil koylerinde ¢evre isaretlerinin tespit
yontemi

Bu calismada okunabilirlik arastirmasi igin
cevre olarak Antalya sehri Belek beldesinden
Asteria, Grida ve Megasaray tatil kdyleri, yontem
olarak da anket ve harita olusturma teknikleri
kullanilmigtir. Yapilan anket ¢calismasinda ¢evre
isaretlerinin tespiti i¢in agik uglu sorulardan ve
katilimcilarin ~ ¢izdigi  biligsel  haritalardan

yararlanilmistir. Acik uglu anket sorularinda
tatil koytinden ayrildiktan sonra katilimcinin en
cok hatirlayacagi elemanlar arastirilmis, bilissel
harita sorularinda ise, her {i¢ tatil koyiinde de
katilimciya i¢i bosaltilmis bir vaziyet plan
verilmis ve igine hatirlayabildigi tiim elemanlar
¢izmesi istenmistir.

Anket sorularinin degerlendirilmesi
Yerlesmeyi hatirlatan mimari elemanlarin
¢oziimlenmesi

Ankette yerlesmeyi daha sonradan hatirlatan
elemanlar1 bulmak amaciyla acik uclu soru
sorulmustur. Daha sonra bu soruya verilen
cevaplar ¢oziimlenmek amaciyla gruplanmis ve
sonugta her elemanin biitiin katilimcilar arasinda
kullanim orani1 ortaya ¢ikarilmistir. Ortaya ¢ikan
cevaplar ¢oziimlendiginde ii¢ tiir veri ortaya
cikmustir:

1. Birimler: Hatirlanan mimari elemanlardan
birim olanlar1 anlatmaktadir (havuz, bar,
konutlar vb.).

2. Nesneler: Hatirlanan mimari elemanlardan
ticiincli boyutta var olan nesneleri anlatmaktadir
(kolonlar, gatilar vb.).

3. Algisal uyaricilar:  Hatirlanan ~ mimari
elemanlardan hissedilen ancak fiziksel olarak
var olmayan uyaricilari anlatmaktadir (renkler,
miizik vb.).

Sonuglarin degerlendirilmesinde her elemanin
tatil koytine gore kullanim orant (Ocigr.)
asagidaki formiil ile hesaplanmustir:

OcikeL. = Sse+=Ska x100 (D

Ocigr. :Elemanlarin Toplam Kullanim Oram
Sse :Segenegin Toplam Se¢im Sayisi
Ska  :Katilimci Sayisi

Katilimci sayilar1 Asteria i¢in 50, Grida i¢in 50,
Megasaray icin 44 kisidir.

Anket sorusunda ¢evre isaretleri ve ilintili mimari
elemanlarin kullanimi degiskenlik gostermektedir.
Asteria i¢in en ¢ok hatirlanacak mimari
elemanlardan %10’un {izerinde se¢ilenlerden en
coktan aza dogru havuz, peyzaj, konaklama
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iiniteleri ve havuz basi bar olmaktadir. Grida
icin havuz, peyzaj ve amfi tiyatrodur. Megasaray
icin ise konaklama iiniteleri, havuz ve peyzajdir.
Buna gore tatil koylerinde havuz ve peyzaj
bilissel haritalarin ortak elemanlar1 olmaktadir.
Tiim oranlar i¢inde Megasaray’daki konaklama
tinitelerinin yiiksek degeri ve peyzajin ortak
olarak tiim tatil koylerinde yiiksek degerle
sec¢ilmesi dikkat cekmektedir (Tablo 1).

Tablo 1. Ug tatil kéyii’'nde secilmis elemanlarin
kullanim oranlari ve mevcut olma durumlari

Asteria  Grida Megasaray
BIRIMLER (Ocipr) (Ocier ) (OcikL )
Havuz bagi bar %10 %6 %0
Konaklama
iinitesi %16 %06 %48
Havuz %36 %18 %36
Sahildeki barlar %9 %0 %0
Deniz %10 %0 %16
Giris binasi %2 %0 %9
Amlfi tiyatro %2 %14 %0
Restoran-bar %0 %4 %0
Peyzaj %24 %30 %32
Tiirk kahvesi %0 — %0
NESNELER
Kolonlar %12 %6 %5
Catilar %14 %30 %5
Su oyunlari %2 %4 %30
Mimari detaylar %8 %30 %14
Biiytik agaclar %12 %24 %5
Palmiye agaglar1 %0 %24 %36
Kule %10 %76 %0
Riizgar giilii %4 - -
Heykeller %4 - -
ALGISAL UYARICILAR
Renkler %10 %0 %38
Miizik %4 %0 %0
Agag, cicek %4 %0 %0
kokusu

Cevre isaretlerinin se¢imi Asteria i¢in en ¢coktan
aza dogru catilar, kolonlar ve bliyiik agaglardir.
Grida icin kule, catilar, mimari detaylar ve
agaclardir. Megasaray i¢in ise palmiye agaclari,
su oyunlar1 ve mimari detaylar olmaktadir. Tiim
oranlar i¢cinde Grida’daki kulenin oraninin %76
gibi ¢ok yiiksek ¢ikmasi bu elemanin baskinligini
gostermektedir. Asteria’daki kolonlar ¢evre isareti
olarak seg¢ilmekte ve peyzaj elemanlarindan

palmiye agaclarinin kullanimi1 yogunlagsmaktadir.
Megasaray i¢in ise peyzaj ve havuz basi su
oyunlar1 6nem kazanmaktadir.

Renklerin bu soruda kullanimi Asteria ve
Megasaray’da artis gostermektedir. Bu durum o
tatil koylerinin tasarimi tarafindan etkilenmektedir.
Bunlarin disinda en ¢ok hatirlanan birimler
Asteria i¢in havuz, peyzaj ve konaklama tinitelert,
Grida i¢in peyzaj, havuz ve amfi tiyatro,
Megasaray icin konaklama {initeleri, havuz ve
peyzaj olmaktadir. Burada Megasaray’daki %48
oraninda konaklama iinitelerinin se¢imi en
yliksek deger olarak dikkat gekmektedir.

Bilissel haritalarin ¢coziimlenmesi

Anketin dordiincii boliimiinde yer alan bilissel
harita testi i¢in yapilan ¢izimlerin ¢evre isaretleri
ile iligkili goriilen birim ¢izim ve isimleri alinmustir.
Ancak bu bilginin degerlendirilebilmesi ve
cevre isareti secimi ile ilgili incelemede veri
olusturmasi i¢in ¢Oziimlenmesi sarttir. Burada
bilissel haritalarin ¢oziimlenmesi sonucunda,
grafik anlatimda kullanilan cevre isaretlerinin
tamami listelenmis ve her tatil koyl icin
kullanilan ¢evre isaretleri irdelenmistir. Bilissel
haritalarda ortaya ¢ikan ¢evre isaretleri ii¢ tlirde
olmaktadir:

1. Igine girilemeyen ¢evre isaretleri: Cevre
icinde var olan ve insanin igine giremedigi
ancak cevreyi okurken bir veri olarak kabul
ettigi elemanlar1 kapsar. Bilissel haritada bu
elemanlar ¢izim olarak gdsterilmistir; ¢izimin
grafik anlatim katilimciin kisisel yeteneklerine
gore degisiklik gostermektedir. Ancak bu
farkliliklar g6z Oniine alinmamis, anlatmaya
calistigl elemanin kimligi degerlendirilmistir
(resepsiyon havuzu, havuz ¢evresi kolonlari, vb).

2. Tekrar etmeyen alt birimler: Tek basma bir
tatil koyii birimi olamayacak kadar kiigiik
olan, ancak bilissel haritada yer alan tek
basina veya bir birimin altinda yer alan
mekan parcasidir (animasyon masasi, jakuzi,
bagaj odas1 vb.).

3. Tekrar eden alt birimler: Tatil koyii iginde
tek bir yerde var olmayip cesitli yerlerinde
aynen tekrar eden veya ¢ogul olarak var olan
eleman veya mekan parcalaridir (tuvaletler,
tenteler vb.).



Tatil kéylerinin okunabilirligi

Coziimlemede “bilissel haritada ¢evre isareti
kullanim oran1”n1 (Ocign) hesaplamak amaciyla
iic tatil koylinden ortaya c¢ikan degerlere
asagidaki formiil uygulanmistir:

Ociu. = Ssg=Ska X100 ()

Ocipn, :Biligsel Haritada Ce. Is. Kulla. Ort.
Ssk :Verinin Toplam Kullanim Sayis1
Ska :Katilimer Sayisi

Katilimci sayilar1 Asteria i¢in 50, Grida igin 50,
Megasaray icin 44 kisidir.

Cevre isaretlerinin bilissel haritalarda kullanmiminin
degerlendirilmesinde Grida tatil koyilindeki
kule’nin %62 ile tim degerler i¢inde en yliksek
degeri almasi ¢evrenin okunmasindaki 6nemini
gostermektedir. Ayni tatil koyiinde konutlarin
cevre isareti se¢ilme oranlarinin %48 gibi yiiksek
diizeyde olmasi konutlarin okunabilirligini
gostermektedir. Grida tatil kdyilinde diizenli
yaya akslar1 semast mevcuttur (Tablo 2).

Ug tatil koyiinde planlama ve tasarim farklari
nedeniyle farkli elemanlar gevre isareti olarak
secilmistir. Buna gore tatil koylerine gore %10
oran iizerinde ve en coktan aza dogru segilen
cevre isaretleri agagidadir:

e Asteria Tatil Kdyii: Palmiye agaclari, ana
aks havuzlari, kaldig1 konut, resepsiyon orta
havuzlari, ana aks kolonlari, aligveris avlusu
kolonlari, animasyon masasidir

e (rida Tatil Koyii: Kule, kaldig1 konut, palmiye
agaclari, ana aks havuzlari, resepsiyon orta
havuzlari, ana aks kolonlari, deniz kenari
tenteleri, iskele ve duslardir

e Megasaray Tatil Kdyii: Havuz atlama, yoriik
cadir,, animasyon masasi, muz agaclari,
iskele ve kaldig1 konuttur.

Sonuclar ve tartisma

Calismada ¢evre isaretlerinin tatil koylerinin
okunabilirligi iizerindeki roliine iliskin sonuglar
sunlardir:

e Tatil kdylerinde rekreasyon amacina yonelik
elemanlar tiim yerlesim tiirlerinde ortak ¢evre

isareti olarak secilmektedir. Bunlara havuz,
biiyiik agaclar, diizgiin ¢imler ve palmiye
agaclar1 dahildir.

Tablo 2. U tatil kéyii icin bilissel haritalarda
secilmis elemanlarin kullanim oranlari ve
verlesmede mevcut olma durumu

ICINE

GIRILEMEYEN Asteria  Grida Megasaray
CEVRE ' (Ocign. ) (Ocipn.) (Ocisn.)
ISARETLERI

Havuz gevresi

kolonlar1 /o8 B B
Ana aks %4 %14 -
kolonlar1

Resepsiyon orta 0418 018 B
havuzlar

Ana aks %20 %20 -
havuzlar

Algveris avlusu

havuzlari %10 B B
Palmiye agaglar1 %28 %28 %9
Resepsiyon o B B
heykelleri Vo

Muz agaclari - - %14
Kule - %62 -
Havuz atlama %8 %34 %43
ﬁlgg?s‘isyon %10 %Yodt %23
TEKRAR ETMEYEN ALT BiRIMLER
Ankesorli %0 044 B
telefon

Masa tenisi %2 %0 -
masalari

Dondurma o

kuliibesi B /06 B
Havlu

degistirme %4 - -
masasl

Resepmyon 042 %0 B
bagaj odast

Iskele - %14 %16
Jakuzi %8 %0 -
Kaldig1 konut %20 %48 %11
Yoriik ¢adir - - %39
TEKRAR EDEN ALT BIRIMLER
Tuvaletler %2 %38 %0
Havuz kenarl %0 %6 9%5
tenteleri

Deniz kenarl 044 %16 %49
tenteleri

Duglar %0 %10 %0




O. Erem, U. Erkman

e Yoresel Ozellikleri yansitan siitun, g¢ati,
kemer ve renk kullanim ¢esitligi gibi mimari
detaylar ve en ¢ok kullanilan birimlere yakin
su oyunlar1 gibi striiktiirler ¢evre isareti
olarak secilmektedir. Insanin genelde gérmeye
alistigi, asina oldugu sade bigimler dikkat
cekmemektedir.

e Diseydeki boyut farki ve g¢evresinden
konum farkliligi ile ayrilan bir ¢evresel
eleman aks yonelmesi ile birlikte giiglenerek
tim yerlesme diizeyinde bir ¢evre isareti
olabilmektedir. Bu diizeyde bir ¢evre isaretinin
varlig1 bilissel haritalarda kullanilma oranini
cok belirgin bir sekilde ylikseltmektedir.
Buna gore bu tiir bir referans noktasinin
varlifi cevrenin okunmasinda son derece
yararli olmaktadir.

e Ana aks1 iki kenardan smirlayan kapaliligin
oraninin azalmasi c¢evre peyzajin gorsel
olarak algilanmasini kolaylastirmakta ve
peyzaj daha sonradan en ¢ok hatirlanabilir
bir 6ge haline gelmektedir.

e Duyusal uyarict olarak ses ve koku, mevcut
cevre icinde ¢ok az fark edilir Ogeler
olmaktadir.

e Yerlesim semasinin tiirii ile tatil kdyiinde
cevre isareti se¢imi arasinda herhangi bir
baglant1 bulunamamustir.

Bu veriler dogrultusunda okunabilirlik diizeyini
yiiksek tutmak amactyla gevre isaretlerinin tasarimi
ile ilgili su hususlar 6nem kazanmaktadir:

e Tatil kdyiiniin herhangi bir noktasindan veya
en azindan ana aksindan goriilebilen boyut,
bicim, konum veya rengi ile farklilagan bir
cevre isareti tasarlanmalidir.

e Tatil kdylerinde en c¢ok kullanilan birim
havuz oldugundan pazarlama bakimindan en
cok kullanilan birimleri ona yakin veya
cevresinde diizenlemek dogru olacaktir.

e C(Cevre isareti se¢ciminde havuz cevresinde
yer alma, gilinliik hayatta karsilasilmayan
tim dogal veya yapay elemanlar, su
oyunlari, taklit heykel ve ¢adir gibi fantastik
ogeler, yiyecek hizmet mekanlari, ilging
isimli birimler hatirlanabilir ¢evre isaretleri
kategorisine girmekte ve tasarimlarda ilgiyi
stirekli tutmada faydali olmaktadir.
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