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Toplu konut alanlarinda simgesel performans sorunu

Onur KARAGENC', S. Mete UNUGUR
ITU Mimarlik Fakiiltesi, Mimarlik Boliimii, 80191, Taksim, Istanbul

Ozet

Bu ¢alisma, simgelere bagli olarak olusan “anlam 1 irdeleyerek, toplu konut alanlarinda simgesel performans
sorununu irdelemeyi amag¢lamaktadir. Cevrenin ozellikleri algilanarak, birer simge halinde kullanicida an-
lam olusturur. Cok sayida kullanicimin yasadigi toplu konut alanlarinda, 6znel nitelikler tasyyan anlamin
belirlenmesini giiclestirmektedir. Yerlesim diizeni, yogunluk, sahiplenme, mahremiyet, bakim ve giivenlik gibi
konular toplu konut alanlarinda simgesel performans sorunsalinda belirleyici olarak ortaya ¢ikar. Calismada
anlamin belirlenmesine yonelik bir model gelistirilmeye ¢calisiimistir. “Hayata gegmeyen her bilginin dogruyla
vanlis arasinda bir yerde oldugu” diigiincesinden yola ¢ikarak, model ¢ergevesinde bir uygulama gercek-
lestirilmistir. Uygulamanmin sonuglari, kullanicinin simgelere dayanarak, yapilasmis ¢evreyi nasil anlamlan-
dirdiginin ve toplu konut alanlarinda anlami olusturan simgesel unsurlarin bilinmesi agisindan bulgular
sunmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Anlam, kullanim sonrasi degerlendirme (KSD), simge, toplu konut.

The symbolic performance problem in mass housing settlements
Abstract

This study aims at to deal with the symbolic performance problem in the mass housing settlements by
considering the “meaning” which appears depending on the symbols of the environment. The percepted
characteristic of the environment becomes symbol, which constitutes the user’s meanings. Symbol defines the
meaning by expressing another thing except itself in user’s mind. The user express himself by symbols at his
home. Expression of self in the mass housing areas is rather difficult. Because of the meaning of something
has subjective characteristics, so that determining the meaning of mass housing areas, where amount of
people live are very arduous. Besides this, subjects like order of settlements, density, territory, privacy, well-
kept and safety appear to be the determinants in the problem of symbolic performance in mass housing
settlements. For this reason, a model has been tried to develop to determine the meanings in housing
settlements. ”An unconfirmed data is anywhere between true and false” conception is the starting point of
the case study which has been realized. The case study concerns the evaluation of environment by its users.
The obtained results enable to know the symbolic elements which constitutes the meaning and what user
means of the environment. According to the results, it is seen that the symbolic elements of environment
affect the user’s meanings.

Keywords: Meaning, post occupancy evaluation (POE), symbol, mass housing.
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Toplu konut alanlarinda simgesel performans

Simge kavram ve islevi

Simgeler toplumlar ve gruplar i¢in kiiltiir, gele-
nek, gorenek, aliskanliklar ¢ercevesinde bilindik-
tir ve toplumun ya da grubun iiyelerince de
paylasilir niteliktedir. Simgeler, toplumsal ya-
piyla da sekillenip cesitlenirken; bireysel a¢idan
da farkliliklar gosterebilir. Simgeler, bireyin ki-
sisel karakteristigine bagl olarak cesitlenebilir;
boylece bireyde farkli anlamlar olusturabilir.
Ciinkii simgelerin esas islevi anlam iletmektir.

Simge genel tanimlamayla algilayan bireyde
kendinden baska birseyi ifade eden ya da baska
bir seyin yerine gecen sey ya da nesne olarak
tanimlanabilir (Hartshorne ve Weiss, 1960). Bu
kapsamda kisaca tamimlanan ve islevinden
bahsedilen simge kavraminin nasil degerlendir-
ilecegi de 6nemli bir konudur.

Yapilagsmis ¢evrede simgeler, simgelerin anlam
iletme siireci veya yapilagsmis ¢cevrenin simgesel
degeri, ¢evrenin simgesel performans degerini
belirler. Bu bakimdan bir performans boyutu
olarak ele alinabilecek olan yapilagsmis ¢evrenin
simgesel yapisinin bir degerlendirme yontemiy-
le degerlendirilebilecegi diisiiniilebilir. Ancak
burada kritik bir nokta bulunmaktadir. O da
simgesel performans boyutunun nicelden ¢ok
nitel degerleri i¢ermesidir. Bu anlamda nicel
degerler tasiyan diger performans boyutlar1 i¢in
kullanilabilecek bir yontemin simgesel perfor-
mansin degerlendirilmesi i¢in kullanilmasi uy-
gun olmayabilir. Ote yandan ¢alismada yerlesi-
me ait simgesel performansin degerlendirilme-
sinin kullanicilar tarafindan yapilmasi hedeflen-
mektedir. Bu nedenle de secilecek yontemin bu
acidan da etkin olmasi beklenmektedir.

Bu baglamda; degerlendirmenin amaglarina ve
kapsamina gore birden fazla teknigin bir arada
uygulanmasini saglayarak esnek bir yap1 goste-
ren Kullanim Sonrasi Degerlendirme (KSD), bu
calismada da en uygun arag olarak goriilmekte-
dir.

Calisma kapsaminda degerlendirmenin dogru-
dan kullanicilar tarafindan yapilmasi hedeflen-
mektedir. Ayrica kullanicilar tarafindan yapila-
cak bir degerlendirme dogal olarak belirli bir
kullanim stirecini kapsamaktadir. KSD siirecin-
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de degerlendirilecek alanin belirli bir siire kul-
lanilmas1 gerekmektedir. Bu bakimdan da KSD
tekniginin temel olarak ¢alisma i¢in uygun oldu-
gu belirtilmelidir.

KSD caligmalarinda temel amaglardan birisi,
kullanict ihtiyaclarinin belirledigi performans
standard1 ile mevcut durumun karsilastirilmasi-
dir (Preiser, 1988). Boylece uygulama alaninin
kullanic1 ihtiyacina ve hedeflenen ereklere uy-
gun olup olmadig1 saptanabilir. Saptama, kulla-
nim siirecinde alanda meydana gelen degisim-
leri, kullanima baglh olarak gelisen islevsel ve
davranigsal oriintiileri, ¢cevredeki mevcut yapiy1
tespit etmeye dayanir. Saptama siireci ¢alisma-
nin amacina gore kullanicilarla goriisme, goézlem,
dokiimantasyon, tespit gibi teknikleri kapsaya-
bilir.

Degerlendirmenin temel olarak karsilagtirmaya
dayandig1 ve performans degerlendirmesinin de
performans kriteri ile mevcudun karsilastiril-
masma bagli oldugu bilinmektedir. Islevsel,
ekonomik ya da teknik performans boyutlarinin
niceliksel olarak degerlendirilebilmesi, bu per-
formans boyutlarinin somut degerlere dayanma-
sindan ve degerlendirme i¢in genel gecer kriter-
lerin olmasindan dolay1r miimkiindiir. Oysa, sim-
gesel performans degerlendirmesi i¢in mevcut
bir degerlendirme kriterinin ya da standardinin
oldugu sdylenemez (Pena ve Parshall, 1987). Bu
nedenle ¢alismada, kullanicilarin tamamen ken-
di algisal diinyalarinda yapacaklari 6znel bir
degerlendirme s6z konusudur. Kullanicinin yapa-
cag1 bu 6znel degerlendirmede amag yapilagmis
cevredeki simgelerin kullanicida olusturdugu
anlamlarin bilinmesidir. Boylece yapilagsmis ¢ev-
redeki simgesel unsurlarin bireyde hangi anlam-
lar1 olusturdugunun saptanmasiyla ¢evrenin sim-
gesel degeri bilinebilir.

Yukarida bahsedildigi gibi simgelerin deger-
lendirilmesi siirecinde etkenlerden biri ¢evre ve
onun simgesel unsurlariysa, digeri de kullani-
ciin kendisidir. Kullanicinin bireysel 6zellikleri
degerlendirme sonucunda yapilasmis ¢evre hak-
kinda edinilen anlamin kullanicilar arasinda
farklilasmasina neden olan unsurlardir. Bu neden-
le homojen nitelikler gosteren kullanici grupla-
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rinin benzer degerlendirme sonuglarina sahip
olabilecegi diisliniilmektedir.

Yasam c¢evresinde her sey birey icin simge ola-
bilir. Ancak bir nesnenin ya da seyin simge ola-
bilmesi i¢in, temel olarak toplumda veya grupta
paylasilir nitelikte c¢esitli anlamlar olusturmasi
ve kendinden bagka bir seyi anlatmasi gerekir
(Rapoport, 1990). Simge kavraminin temeli gos-
tergelerde yatmaktadir. Bir gosterge yap1 olarak
bir gosteren ve gosterilenden olusur (Saussure,
1966). Gosteren ve gosterilen arasindaki iliski
isaret etme ve c¢agristirma seklinde gelisebilir.
Bir gosterge olarak konut islevini isaret edebilir,
giivenlik ve aile gibi kavramlar1 cagristirabilir.
[saret etme, tamamen bicimle islev arasindaki
dogrudan baglantidan kaynaklanmaktadir ve
konut kavrami neredeyse her toplumda aymni
anlami isaret edebilir. Ancak ¢agrisimlarla olu-
san anlamlar tamamen farklilagabilir. Bu neden-
le bir gostergede, gosteren ve gosterilen ara-
sindaki bu iligki diizeyi gdstergenin boyutunu
belirler. Yani, bir gosterge gosterene bagli ola-
rak sadece isaretsel seviyede bir gosterge halin-
de kalabilir ya da ¢ok daha cesitli anlamlar
cagristirarak simge boyutunu alabilir (Hartshorne
ve Weiss, 1960). Dolayisiyla simgelere baglh
olarak olusan cagrisimsal anlam genel olarak
nesnenin aragsal kullanimimin &tesinde ilettigi
anlamlar1 kapsar.

Simgelere bagh olarak yapilasmis cevrede
anlamin olusum siireci

Yapilasmis c¢evredeki unsurlarin bir gosterge
oldugu diisliniiliirse, bu unsurlara dayanarak
kullanicida anlamin olustugu sdylenebilir. An-
cak yapilasmis ¢evredeki gostergelerin tiimiiniin
kullanict i¢in birer simgesel nitelik tasidigini
diisiinmek yanlis olabilir. Bu nedenle yapilagmis
cevrenin Ozelliklerinden kimi isaretsel diizeyde
anlam olustururken, kiminin de kullanici igin
simge oldugu ve dogrudan c¢agrisimsal anlami
olusturdugu sdylenebilir. Ayrica nesnenin yapi-
sindan kaynaklanan bi¢gimde, kullanicida isaret-
sel anlama bagli olarak bir simgesel anlamin
gelistigi ya da anlamin sadece isaretsel diizey-de
kaldig1 da sdylenebilir.

Buna gore kullanicinin ¢evre hakkinda edindigi
anlamin iki boyutta gelistigi diistiniilebilir.
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Isaretsel anlam olarak bahsedilen anlam calis-
mada birincil hisler kapsaminda somut anlam,
cagrisimsal olarak gelisen anlam da ikincil his-
ler kapsaminda soyut anlam olarak ele alinmstir.

Yapilasmis ¢evrenin algilanmasi ¢evrenin fizik-
sel Ozellikleri, bireyin zihninde onun algiladig
gibi 6znel boyutlariyla belirir. Bireyin algila-
dig1 bigimde ¢evrenin nitelikleri birer gosterge
olarak anlamlandirma siirecini baslatir. Cevre-
nin ger¢ek boyutlari, aydinlik diizeyi, biytiklii-
gii, rengi, bicimi vb. bireyin algilamasindan son-
ra genis veya dar, aydinlik veya karanlik, biiyiik
ya da kii¢iik seklinde somut anlamlara doniistir-
ken; soyut anlam diizeyinde de ferah ya da bo-
gucu, neselendirici veya i¢ karartici, karmasik
veya basit olarak anlamlandirilabilir.

Soyut ve somut anlamin belirmesinin hemen
ardindan g¢evreye iliskin anlamin olusacag dii-
siiniilebilir. Ancak anlami belirleyen bir diger
eleman da davranigsal boyuttur. Birey somut ve
soyut anlama dayanarak once davranissal boyut
cergevesinde bir ¢ikarima varir. Davranigsal bo-
yutun belirleyicileri ise, mahremiyet, giivenlik,
ait olma ve sahiplenme hisleridir. Yapilagmis
cevrenin fiziksel ozelliklerine dayanarak edini-
len soyut ve somut anlam kullanicida davranis-
sal boyuta iligkin hisleri belirler. Bu hisler yar-
dimiyla da kullanicida anlamin olusmasi bek-
lenir.

Ancak yapilasmis c¢evrenin hangi 6zelliklerinin
ya da yapisal niteliklerinin anlami olusturmada
etkin oldugu da siirecte etkin unsurlardan biri-
dir. Nitekim bu konuda yapilan ¢alismalarda ya-
pilasmis ¢evrenin anlam olusturan unsurlarini
belirlemeye yonelik bazi calismalar da bulun-
maktadir.

Bu konuda 6ne siiriilen yaklagimlar agirlikli ola-
rak yapilasmis ¢evre lizerinde durarak, anlamin
dogrudan bu yonde gelistigini 6ne slirmektedir.
Bu calismada ise, ¢evre kadar kullanici 6zellik-
lerinin de 6nemli oldugu diisiiniilmektedir. Bu
nedenle, diger yaklasimlardan farkli olarak, sii-
rece kullanicinin da dahil edilmesi gerektigi dii-
siiniilmektedir. Boylece, kullanici ve ¢evrenin
etkilesimine dayanan bir yaklagimin daha ger-
cekei olacagi diistiniilmektedir.
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Calismanin bundan sonraki boliimiinde, yapilas-
mig c¢evrenin simgesel olarak kullanim sonrasi
degerlendirilebilmesine yonelik olarak gelistiri-
len yontem bir model cercevesinde sunulmaya
calisilacaktir.

Simgesel performansin toplu konut alanla-
rinda degerlendirilmesi icin 6nerilen yontem
Yukarida deginildigi gibi, kullanici ve ¢evrenin
etkilesimine dayanarak gelistirilmeye c¢alisilan
degerlendirme yontemi bu iki unsurun nitelik-
lerinin degerlendirmede etkin oldugunu 6ne siir-
mektedir. Bu amacla ¢evreye ve kullaniciya ilis-
kin niteliklerin bir sistematige oturtulmasina ge-
reksinme duyulmaktadir. Boylece, calismada 6nce
kullanicr nitelikleri, ardindan da yapilagmis ¢evre
olarak ele alinan toplu konut alanlarinda anlam
olusturabilecek nitelikler saptanmaya ¢aligilmis-
tir.

Kullanic1 niteliklerini yas, cinsiyet, egitim dii-
zeyi, sosyo-kiiltiirel yapi, sosyo-ekonomik yapi,
geemis deneyimler, beklentiler, 6nyargilar, ya-
sam tarzi ve diinya goriisli belirleyebilir. Buna
bagl olarak da her kullanici digerinden farkli
anlamlar edinebilir.

Yapilagmis ¢evrenin nitelikleri ise, ¢alismada iki
ana baslikta ele alinmigtir. Bunlar genel yerle-
sim diizeni ve betimleyici diizendir. Genel yer-
lesim diizeni, yerlesimin diizeni ile ilgili olup,

Yogunluk

Yapi nizami
Yiikseklikler
Doluluk-bosluk
Kentsel donatilar
Agcik alanlar, kavsaklar, meydanlar
Zemin yapz iligkisi
Blok girigleri
Bitisler

Yesil alanlar
Ulasim
bilesenlerinden olusur.

Betimleyici diizen ise, Oriintii biitlinii i¢inde yapi-
larin ve yakin ¢evresinin niteliklerini saptamaya
yoneliktir. Betimleyici diizen de

e Yap1 yasi (yenilik-eskilik)
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Biiyiikliik

Bigim

Kat sayis1

Cephe diizeni

Cat, sacak ortiileri ve bigimi
Malzeme

Renk

Doku

Bakimlilik

Peyzaj

Koku, 1s1, ses
bilesenlerinden olugmaktadir.

Yerlesime ait bu unsurlar kullanici tarafindan
algilanarak birer gosterge halini alir ve anlam-
landirma siirecini baslatir. Yukarida bahsedilen
bu siire¢ toplu konut alanlarinin simgesel per-
formansa yonelik olarak KSD kapsaminda Sekil
1’de verilen bi¢cimde bir model halinde ifade
edilebilir.

Gelistirilen modelde kullanim siireci dahilinde,
kullanici tarafindan algilanmasiyla baslayan sii-
recin ardindan, mevcut toplu konut oriintiisii
gercek boyutlariyla kullanicinin zihninde belirir.
Boylece anlamlandirma siireci baglar. Mevcut
toplu konut oriintiisiiniin kullanicinin zihninde
beliren hali modelde “Algilanan Toplu Konut
Oriintiisii” olarak adlandirilir ve oriintiiye ait
algilanan nitelikler birer gosterge olarak siirece
aktarilir. Boylece, ¢aligmanin {igiincii kisminda
aktarildigi gibi, anlamlandirma siireci kapsa-
minda birincil ve ikincil hisler olusur. Bu hisler
davranigsal boyutu belirler ve buna dayanarak
da kullanici mevcut oriintii hakkinda bir anlama
ulagir. Ancak, anlamin edinilmesiyle siire¢ sona
ermez. Kullanic1 yapilasmis ¢evre hakkinda
edindigi anlami 6znel degerlendirme siirecine
tabi tutar. Oznel degerlendirme siirecinde kulla-
nict heniliz edindigi anlami1 daha 6nce edindigi
ve belleginde sakladigi anlamlar, kisisel deger-
ler, beklentiler, 6nyargilar gibi kendine has kri-
terlerle kargilastirir. Degerlendirme siirecinin
sonunda, kullanici bir karara varir ve yapilagsmis
cevreye karst tepki gelistirir. Kullanicinin gelis-
tirdigi tepki de onu bir davranisa yonlendirir. Bu
siirecin sonunda kullanicinin davranisinin goz-
lenmesiyle yapilagsmig ¢evrenin simgesel perfor-
mansinin degerlendirilmesi saglanabilir.
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Ayrica, kullanicinin davranisi yapilagsmis ¢evre-
ye kars1 bir tepki olarak belirdiginden, neden-
sonug iligkisinde bir sebep olarak mevcut oriin-
tiiniin bir sonug¢ olarak davranisi belirlediginden
yola ¢ikarak, davranigin gézlenmesiyle elde edi-
len verilerin tasarima geri besleme olarak akta-
rilabilecegi de diistiniilmektedir.

Yontemin uygulanmasi

Onceki boliimlerde gelistirilen Toplu Konut
Alanlarinda Simgesel Performans Degerlendir-
me Siirecinin kuramsal yapinn, bir alan calis-
mast ile sinanmasi kuram-kilgi birligi bagla-
minda gerekli goriilmiistlir. Alan ¢alismasi, uy-
gulama alan1 olarak belirlenen Adana Yiiregir
Serinevler Toplu Konut Alaninda gergeklesti-
rilmistir. Toplu konut iiretiminde 6nemli atilim-
larin yasandig1 Adana’da toplu konut alanlart ir-
delenerek, Yiiregir Serinevler Toplu Konut Ala-
n1 uygulama alani olarak se¢ilmistir (Tablo 1),
(Sekil 2), (Sekil 3).

Yaklasik 1500 konutun bulundugu yerlesimde,
oncelikle arastirmaci tarafindan mevcut durum
saptanmis, c¢evrenin genel yerlesim diizeni ve
betimleyici diizenine iliskin nitelikleri belirlen-
mistir. Bunu yaparken, planlama ile mevcut du-
rum arasindaki farkliliklar da saptanmus, kulla-

nim silirecine bagl olarak ortaya ¢ikan degisim-
ler de tespit edilmeye calisilmigtir (Sekil 4).

Arastirmaci tarafindan yerlesimin fiziksel 6zel-
liklerini ve kullanim siirecinde planlamadan
farkl1 olarak meydana gelen degisimleri tespit
etmek icin, dokiimantasyon, gozlem ve tespit
tekniklerinin yanisira; kullanicilar tarafindan
yerlesimin fiziksel 6zelliklerine dayanarak sim-
gesel yapisinin degerlendirmesi de yapilmustir.
Calismanin en 6nemli evresi olan kullaniciya ait
anlamlara ulasmak icin de sifat c¢iftlerinden
olusturulmus anlamsal farklilik skalalar1 kulla-
nilmstir.

Calismada orneklem grubu katmanli olarak be-
lirlenmeye ¢aligilmistir. Bunun igin plan tipi, kat
yiiksekligi ve yapt nizami agisindan farkli blok
tipleri tespit edilmistir. Bdylece, yerlesimdeki
blok tipleri ve sayisina, farkli blok ve plan tip-
lerindeki toplam konut sayisina gore her blok
tipinde uygulanacak soru formu sayisi belirlen-
meye ¢aligilmistir.

Orneklem aralig1 uygulamada 10 olarak belirle-
nerek, 150 soru formunun uygulanmasina karar
verilmistir. Her blok tipine ait soru formlar1 da
kura ¢ekilerek uygulanmstir.

Tablo 1. Toplu konut alanlarinin karsilastirmali tablosu

Yapim Blok Konut Sosyal Kentsel Yesil
Yilh Say1s1 Sayis1 Donatilar Donatilar Peyzaj  Alan
Kuzey Adana 1999 25+123 1200 Yok Yok Yok Yok
Toplu Konutlart
100. Y1l 1989 273+730 3800 2 cocuk parki,  Yetersiz =~ Yetersiz Yok
Konutlar1 2 ilkokul,
carst
Belediye Evleri 1989 100 (4kt) 1600 3 cocuk parki,  Yetersiz Yok Yok
100 (3 kt) 1 ilkokul,
50 (2 kt) carst
2000 Evler 1987 250 2000 Carsi, ilkokul Yok Yok Yok
Yiiregir Toplu 1997 42 1566  Saglik tesisi, Yetersiz  Yetersiz Yok
Konutlar1 cocuk parki,
lise, ilkokul,
acik ve kapali
spor tesisi (insa
halinde)
Adana Deprem Evleri 2000 400 3200 Yok Yok Yok Yok
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Sekil 2. Adana Yiiregir toplu konut alanindan bir gériintii

Elde edilen veriler SPSS 9.0 paket programi
kullanilarak analiz edilmistir.

Alan ¢aligsmasinda, hazirlanan soru formu yardi-
miyla kullanicidan ilgili veri toplanmaya caligil-
mustir. Soru formu bes soru grubundan olugsmak-
tadir. Ik soru grubu kullaniciya iliskin nitelik-
leri saptamaya yoneliktir. Bu soru grubu agik ve
kapali u¢lu sorulardan olusturulmustur.

fkinci, iigiincii ve besinci soru grubu ise anlam-
sal farklilik skalalarindan olusmaktadir. Deger-
lendirme agirlikli olarak kullanici yargilarina
dayandigindan; anlamsal farklilik skalalar1 bu
konuda etkin bir ara¢ olmasi nedeniyle tercih
edilmistir.

Yapilasmis ¢evrenin yukarida belirlenen bile-
senleri dogrultusunda ikinci soru grubu yapilas-
mis ¢evrenin kullanicida olusturdugu somut an-
lamin belirledigi birincil hisleri, {igiincli soru
grubu da c¢agrisimsal yani soyut anlamin belir-
ledigi ikincil hisleri saptamaya yoneliktir.

Dordiincii soru grubuysa, agik uglu sorulardan
olusmustur ve davranigsal boyut kapsaminda
kullanicida mahremiyet, sahiplenme, giivenlik
ve ait olma hislerinin belirlenmesi ile iliskilidir.
Soru formunda son soru grubu olan besinci soru
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grubu da anlamsal farklilik skalalarindan olus-
mus ve kullanicida yapilagmig ¢evrenin olustur-
dugu nihai anlam1 saptamaya yoneliktir.

Sonuclar

Uygulamanin ardindan yapilan degerlendirme
sonuclarina gore, alt ve orta gelir grubuna dahil
olan kullanicilar yerlesimi somut anlam kapsa-
minda dar (%38), yiiksek (%54), sik (%42),
oldukca tekdiize (%40), pis (%35.3), olduk¢a
kalabalik (%44.7), olduk¢a acik (%44.7), olduk-
ca hareketli (%42), giiriiltiili (%46.7), olduk¢a
renkli (%52.7), olduk¢a sade (%62.7), oldukca
yogun (%55.3) ve kuru (%52.7) bulmaktadir
(Tablo 2).

Soyut anlam diizeyinde ise yerlesim, diizensiz
(%35.3), oldukca ferah (%58), oldukca basit
(%68), oldukca uyumlu (%66.7), olduke¢a itici
(%46), bakimsiz (%54.7), siradan (%46), kont-
rolsiiz (%40), oldukca hos (%54.7), olduk¢a va-
sat (%82), oldukca yeni (%72), oldukca nese-
lendirici (%32.7), olduk¢a demode (%50.7) bu-
lunmustur (Tablo 3).

Davranigsal boyuta iligkin sonuglar incelendigin-
de ise, denekler agirlikli olarak mahremiyet
ihtiyacinin karsilanmadigini (%56), ¢evrede
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Sekil 3. Adana Yiiregir Serinevler toplu konut alanimin tasarlanan genel yerlesim diizeni.
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Sekil 4. Adana Yiiregir Serinevler toplu konut alaninin genel yerlesim diizeninin analizi.
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Tablo 2. Somut anlam kapsaminda birincil hislere ait sifat ¢iftlerinin siklik dagilimlart

cok oldukca  oldukca ¢ok

3 2 1 1 2 3

(%) (%) (%) (%) (%) (%)
genis 0.7 12 30 10.6 38 8.7 dar
yiiksek 17.3 54 24 4.7 0 0 algak
sik 4 42 30.7 20 33 0 seyrek
cesitli 0 4.7 16 40 39.3 0 tekdiize
temiz 0 2 32 24 353 6.7 pis
kalabalik 4 20.7 44.7 25.3 53 0 tenha
acik 0.7 8.7 44.7 14.6 31.3 0 kapali
hareketli 1.3 14.7 42 30.7 11.3 0 duragan
sessiz 0 2.7 24 18 46.7 8.6 giiriiltiili
renkli 0 5.3 52.7 26.7 13.3 2 renksiz
siislii 0 0.7 14 62.7 22 0.6 sade
yogun 2.7 16 553 24 2 0 yogun degil
yesil 0 1.3 25.3 18.7 52.7 2 kuru

Tablo 3. Soyut anlam kapsaminda ikincil hislere ait sifat ¢iftlerinin siklik dagilimlar

¢ok oldukca oldukca ¢ok

3 2 1 1 2 3

(%) (%) (%) (%) (%) (%)
diizenli 0 0.7 32.7 26.7 35.3 4.6 diizensiz
ferah 0.7 8.7 58 22 10.6 0 bogucu
karmasik 0 33 20.7 68 7.3 0.7 basit
uyumlu 0 33 66.7 20.7 9.3 0 uyumsuz
gekici 0 1.3 40 46 12.7 0 itici
bakiml 0 0.7 22.6 19.3 54.7 2.7 bakimsiz
0zglin 0 1.3 19.3 32 46 1.4 siradan
kontrollii 0.7 0.7 28.6 27.3 40 2.7 kontrolsiiz
hos 0 1.2 54.7 28.7 14.7 0.7 hos degil
liiks 0 6 0 82 11.3 0.7 vasat
yeni 0 1.3 72 22.7 4 0 eski
neselendirici 0 4 50 32.7 12.6 0.7 i¢ karartict
moda 0 2.7 32.6 50.7 13.3 0.7 demode

sahiplendikleri yer olmadigini (%50.7), ¢evreyi
giivenli bulmadiklarint (%62) belirtmistir. De-
neklerde ait olma hissi (%50) tam olarak yari
yartya ¢ikmistir (Tablo 4). Sonugta deneklerde
olusan anlama bakildiginda yerlesimin oldukga
yasanabilir (%76.7), oldukca kalitesiz (%42),
olduk¢a mutluluk veren (%60), oldukca degerli
(%55.3), oldukea iyi (%72) seklinde anlamlan-
dirildig1 saptanmustir (Tablo 5).

Bu sonuglarin yaninda, segilen sifat ¢iftlerine
dayanarak yapilasmis ¢evrenin niteliklerinin an-

lamlandirma siirecinde birbirleriyle olan iliski-
leri goriilmiistiir. Birincil hisler kapsaminda ele
alian sifat ciftleri ikincil hisleri ¢agristirirken,
yapilagsmis ¢evreye ait hangi niteliklerin bir son-
raki siirecte hangi anlamlarin belirleyicisi oldu-
gu da tespit edilmistir. Ornegin, ¢evrenin algilan-
mastyla birincil hisler kapsaminda genis ya da
dar olarak anlamlandirilmasi; ikincil hisler kap-
saminda diizenli-diizensiz, kontrollii-kontrolsiiz,
hos-hos degil seklinde anlamlandirilmasina ne-
den oldugu degerlendirme sonucunda ortaya
cikmuistir.
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Tablo 4. Davranissal boyuta ait cevaplarin siklik dagilimlar

evet hayir

(o) (%)
Mahremiyet ihtiyacinin karsilanmasi 44 56
Ait oldugunu hissetme 50 50
Sahiplenilen yer olmasi 49.3 50.7
Cevreyi glivenli bulma 38 62

Tablo 5. Anlama iliskin sifat ¢iftlerinin siklik dagilimlar:

cok oldukca oldukga cok

3 2 1 1 2 3

(%) (%) (%) (%) (%) (%)
yasanabilir 0 1.3 76.7 10.7 11.3 0 yasanamaz
kaliteli 0 2 37.3 42 18.7 0 kalitesiz
mutluluk veren 0 2.7 60 26 11.3 0 mutsuzluk veren
degerli 0 2.7 55.3 333 8 0.7 degersiz
iyi 0 2 72 20 4.7 1.3 koti

Buna gore, yapilasmis ¢evrenin kullanici tarafin-
dan algilanmasiyla baslayan siire¢ sonunda, kul-
lanicinin ¢evrenin niteliklerine bagli olarak ¢ev-
re hakkinda bir anlama ulastig1 agiktir. Bu kap-
samda, ¢evrenin somut niteliklerinin kullanicida
soyut anlama ulagmas: siireci irdelenerek, ¢evre-
nin hangi niteliklerinin kullanicida nasil simge-
sellestigi ve anlami olusturdugu belirlenmeye
calisilmistir. Boylelikle, gelistirilen model yar-
dimiyla simgesel unsurlarin 6znel degerler tasi-
masina ragmen; nasil degerlendirilebilecegi ko-
nusuna 151k tutuldugu sdylenilebilir.

Soyut kavramlara dayanan degerlendirme siireci
sonunda, yasam g¢evresinde simgesel unsurlarin
varlig1 ve niteliginin ne denli 6nemli oldugu da
elde edilen sonuglar arasindadir. Bu nedenle,
yapilasmis ¢evrede olumlu simgesel degeri olan
unsurlarin tasarim ve uygulamada yer almasi
gerektigi de acik bir sekilde belirmektedir. Bu
bakimdan c¢alismanin sonuglarinin, mevcut oriin-
tiiniin olumlu ve olumsuz simgesel yapisinin
saptanmasiyla elde edilen verilere dayanarak
tasarima geri besleme olarak aktarilmasiyla, ge-
lecekte insa edilecek toplu konut Oriintiilerinin
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simgesel performans degerinin olumlu yo6nde
gelistirilmesine katkida bulunulabilecegi diisii-
niilmektedir.
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