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Kentsel gelistirmede kamusal alanlarin kullanimi
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Ozet

Son 30 yildir diinya devletlerinin giindemlerinde “siirdiiriilebilir toplumsal gelisme” soylemi yer almaktadur.
Bu paralelde, diinya kentlerinin ortak dertlerinin ¢oziimii de “siirdiiriilebilir kentsel doniisiim” olarak
belirlenmektedir. Makalede bir kentsel alamin gelistirilmesi ya da yeniden yapilandirilmast konusunda
doniisiim i¢in “Kentsel Kamusal Alanlarin” planlama aract olarak saglayabilecegi firsatlarin onemini
ortaya koymak amaglanmaktadir. “Kentsel kamusal alan” kavrami deviet miilkiyeti ile baglantili olmaktan
¢ok, “kamusal alan” ile baglantili olarak gelistirilmekte ve “hallkin yararlanmasi, denetimi ve
doniistiirmesine” konu olan alanlar olarak degerlendirilmektedir. “Kamusal alanlarin” kentsel gelistirme
icin gereken katalizator ortamin ve kritik ivmeyi saglayacak cazibe kullamimlarmin gelistirilmesi igin
kullanilmast ongoriilmekte ve bunun kavramlar: gelistirilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Kamusal alan, kentsel gelistirme, kentsel tasarim, mekansal doniistim, siirdiiriilebilir
kentsel doniisiim.

The use of public spaces in urban development
Abstract

“Sustainable social development” has been on the agenda of nations for the last 30 years. In parallel with
this, “sustainable urban transformation” has been designated as the solution to the common problems of our
planet’s cities. The planning and project development approach summarized in the article aims to emphasize
the importance of the opportunities presented by “Urban Public Spaces” as instruments of transformation
planning in the development or restructuring of urban spaces. We anticipate the promotion of and develop
the conceptual framework for the use of “urban spaces” as centers of attraction providing the necessary
catalytic environment and critical mass for urban development. The development of the conceptual scope
and physical boundaries of “urban spaces” discussed in this article is important more as an alternative
approach than as a means of reorganizing ownership patterns. The essence of this approach is not about
“ownership”; it is rather about that which is “social”, about “social value” which upholds social benefits
above individual gains, about “socialization of urban life”, and about “urban consciousness”. It is related
to the spatial formations of human coexistence with the “other” which shape our cultural mosaic.

Keywords: Public space, spatial transformation, sustainable urban transformation, urban design, urban
development.
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Giris

Kentsel yenileme yeniden yapilandirma ve ge-
listirme konular1 1960’lardan beri 6nem kazan-
maya baglamistir. Bu konularin ele alinisinda
kentsel habitatlarin, insan topluluklarmin yerle-
sik diizene ge¢gmesinden bu yana geldigi nokta-
da insan ve ¢evre adina kazanilanlar yanisira,
yitirilenler konusunda da duyarlilik gosterilmesi
gerekmektedir. Bu baglamda, kentsel gelistirme
konusuna bakisin “stirdiiriilebilirlik” vizyonu
one ¢ikmaktadir. Bununla birlikte, gelistirilecek
¢Oziimlerin uygulanabilirligi kavrami da giinde-
me gelmektedir. Uygulanabilir ve siirdiiriilebilir
bir kentsel gelistirme c¢ercevesi ve buna iligkin
uygulama araglarinin gelistirilmesi, Tiirkiye nin
kaynak kullanimi konusundaki kisithiliklar1 ne-
deniyle de 6nem tagimaktadir. Tiirkiye 6zelinde
mevcut kentsel arazi miilkiyeti, rant mekaniz-
malari, iiretim iligkileri, yatirim finansman ola-
naklar1 ve gelisme dinamikleri ortamlarinda uy-
gulanabilir ¢6ziim agilimlarinin gelistirilmesine
gereksinim bulunmaktadir. Bu makalede kentsel
kamusal alanlar ‘kamusal olan’ niteligi ile siir-
diirtilebilir ve uygulanabilir kentsel doniistimiin
temel mekansal araci olarak degerlendirilmek-
tedir. Verili diinya diizeni kosullarinda, kentsel
gelistirmenin uygulanabilirlik ve siirdiiriilebilir-
lik sartlarim1 saglayabilecek doniisiim kalip ve
stratejilerinin, ancak bu temel {lizerinde gelistiri-
lebilecegi savlanmaktadir. Kentsel doniisiimiin
temel sartlar1 “uygulanabilirlik ve siirdiiriilebi-
lirlik” olarak belirlenmekte ve doniisiim plan ve
stratejileri “kamusal alanlar” iizerine gelistirilir-
ken, “toplumsal katilim” ve “kentlilestirme” de
temel toplumsal araclar olarak degerlendiril-
mektedir.

Kentsel gelistirme araci olarak

kamusal alanlar

Bu makalede yap1 alanlar1 disinda kalan kamu
ya da Ozel miilkiyete ait ve islevsel ve/veya
gorsel olarak topluma acik olan kentsel alanlar
“kamusal acik alanlar” olarak adlandirilmak-
tadir. Bu baglamda, “kamusal alan” kavramu,
devlet miilkiyeti ile baglantili olmaktan ¢ok,
“kamusal alan” ile baglantili olarak ele alinmakta
ve “halkin yararlanmasi, denetimi ve doniistiir-
mesine” konu olan alanlar anlami tagimaktadir.

Kamusal alanlar kentlerin gergek sahibi olan
kentlilerin katilimi ile gelistirilebilir ve gelisti-
rilmesi gereken alanlardir. Kentsel gelistirme
stirecleri  kentin yasayanlarinin bugtinleri ve
yarinlar1 lizerinde sz sahibi olabilmeleri ve
sahip ¢ikmalar icin bir firsat olarak degerlen-
dirilmelidir. Bu firsati degerlendirmek ve
gelistirmek i¢in eldeki en 6nemli ara¢ kamusal
alanlarin kamusal ‘olan’ nitelikleridir.

Kentsel alanlarin ‘kamusal olan’ niteligine ilis-
kin yapilmis ¢ok sayida ¢alisma vardir. Bu konu
mekan bilimciler kadar, hatta daha da fazla,
siyaset bilimcileri ve felsefeciler tarafindan ya
da politik ve felsefi kuramlar1 tartisan cesitli
dallardaki sosyal bilimciler tarafindan irdelen-
migtir. Karl Marx’in toplumsal {iretim iliskile-
rinin mekansal diyalektigi ¢oziimlemesini top-
lum-mekan bigimlenis etkilesimleri baglaminda
gelistiren Lefebvre ve kapitalist tiretim iliskileri
ile ‘emek’ arasindaki celigkilerin mekansal
bicimlenigi ile ilgili yaklasimlariyla Harvey,
‘kamusal olan mekan’ iizerindeki tartigmalari ile
iz birakmis olan toplumbilimciler arasindadir.

Lefebvre soyut (abstract) mekani agiklarken
onun ‘toplumsal olan’ iizerindeki belirleyici
etkisini ve sosyal-mekansal farkliliklarin ‘meka-
nin toplumsal iirlinii’ oldugu diisiincesini ortaya
koymaktadir (Lefebvre, 1991). Sosyal ve me-
kansal olani birbirlerine ait ve parcgasi olarak
diyalektik bir yaklasim ig¢inde ele alan
Lefebvre’in ‘mekanin toplumsal {iriinii” kurama,
kentsel gelismenin toplumsal ve mekansal
boyutlar1 ile iligkisini, “kentsel gelisme olgusu-
nun bizzat kendisinin, genis Olg¢lide, toplumsal
ve bireysel deneyimlerin {iriinii” olarak deger-
lendirmekte ve ‘mekan’in ¢ok yonli insan
eylemlerinin hem iirlinii hem de ortami oldugu
konusunu tartismaktadir (Carp, 1999).

Sosyal-politik ¢eligkiler mekansal olarak ger-
ceklesir. Mekansal ¢eliskiler toplumsal iliski-
lerdeki c¢eliskileri eyleme doniistliriir. Bir
diger deyisle, mekansal celiskiler, sosyal-
politik cikarlar ve giigler arasindaki celiski-
leri ‘yansitir’; bu celiskiler yalnizca ‘mekan-
da’ aciklikla ortaya c¢ikar, ve ‘mekansal’
celigkiler halini alir (Lefebvre, 1991).
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Kamusal alanlar gelistirilmesinde toplumsal de-
netim saglanabilecek islevsel ve gorsel olarak
toplumsal kullanima acik olan toplumsal ve
ekonomik etkilesim alanlaridir. Toplumun de-
mokratiklesmesi, iiretim ve toplumsal iligkiler
diizeninin ileriye tasinmasi amagli olarak ‘“ka-
musal olan” i¢in 6ngoriilen referans kavramlar,
kamusal olan “kentsel kamusal mekan”in gelis-
tirilmesi konusunda da gecerlidir. ‘Kamusal
alan’in kavramsal kapsamimin ve fiziksel sinir-
larinin gelistirilmesi, miilkiyet diizenlemelerine
yonelik olmaktan ¢ok, bir yaklasim secenegi
olarak ortaya konmaktadir. Bu yaklagimin 6z
‘miilkiyet’e iliskin olmayip, ‘toplumsal olan’a,
toplumsal c¢ikarlar1 bireysel c¢ikarlarin {istiinde
sayan ‘toplumsal yarar’a, ‘kentsel yasamin top-
lumsallastirilmasi’na ve ‘kentlilik bilinci’ne ilis-
kindir. ‘Oteki’ ile birlikte insanca varolmanin
mekansal bi¢cimlenisine iliskindir. Diger yandan,
0zel miilkiyetteki kentsel alanlarda ‘6zel olan’in
yapisal kullanimla sinirlandirilmas: yaklagimin
getiren bu caligmada, ‘6zel olan’in toplumsal
yasama kattig1 boyutun ’kamusal olan’ niteligi,
‘0zel olan’1 ‘kamusal olan’a tasiyan baglag
olarak degerlendirilmektedir. Toplumsal yasam-
daki ahenk ve uyumun saglayacagi gelisme ve
‘kalite’ mekana yansir ve ‘mekan’dan yansitilir.
Bu baglamda, toplumsal yasamin degerlerini ve
kentsel yasam ortaminin ‘kalitesini’ belirleyen
ve sergileyen temel mekansal Ogeler kamusal
alanlardir.

Trancik (1986) kentsel oOriintii diizeni iginde
kamusal alanlarin gelisimini irdeleyerek su sap-
tamay1 yapmaktadir:

Kamusal alanlarin anlaminin, toplumsal ige-
riginin yitirilmesi ile, yap1 dis1 alanlar ile
pargalarin birbirine baglanmasini saglayan
kurallarin da duyumunu yitirdik. Geleneksel
kentlerde kural aciktir; yapilardan ¢ok daha
onemli olan toplumsal yarar anlayigidir. Geg-
miste kentlerin sahip oldugu toplumsal yasa-
min zenginlik ve ¢esitliligini geri kazanmak
lizere, ge¢miste gecerli olan duyumsamalari
‘mekan tasarimi boyutunda’ yeniden gelistir-
mek gerekiyor (Trancik, 1986).

Gelistirme amach kullanilabilecek

kamusal alanlar

Miilkiyet temelinde yaklasim

Gelistirme amaclh kullanilabilecek ‘kamusal
alanlar’ gelistirilmesinde toplumsal denetim
saglanabilecek alanlardir. Bu alanlar Oncelikle
kamu miilkiyetindeki alanlardir. Kamu miilkiye-
tindeki alanlarin miktarinin artirilmasi, genel-
likle kamu denetimindeki alanlarin miktarinin
artirilmasindan daha zordur; uzun bir siire¢ ve
bir politik yaklasim konusudur. Kamu miilki-
yetindeki alanlarin etkin kullanimina o6ncelik
verilmesi daha pratik bir yol olarak her kosulda
onem tasimaktadir. Tirkiye Ozelinde, kamu
miilkiyetindeki alanlarin ¢esitli resmi kurumla-
rin miilkiyet ya da tasaruf hakkina baglanmis
olmasi, bu alanlar iizerinde biitiinliikli gelistir-
me kavram ve projelerinin olusturulmasi ve
uygulanmasini zorlastirmaktadir. Bu baglamda,
miilkiyeti kamuya ait olan alanlarin planlanma,
gelistirilme ve denetimlerini kolaylastiracak
hukuksal ve idari diizenlemelerle, bir havuzda
toplanmalar1 6ncelikli bir sorundur.

Tirkiye’de ormanlar, ¢ayirlar, meralar, denizler,
goller, akarsular, yer alti, vb. gibi hazine miilki-
yetinde olan alanlar disinda kalan ve gelistirme
amacl degerlendirilebilir kamu arsa ve arazi-
lerinin hukuki statiileri farkliliklar gdstermektedir.

Tescil dis1 araziler topografik ozellikleri itiba-
riyle (daglik, taslik, tepe) insan yerlesmeleri ve
iiretim amach kullanimlara elverigli olmayan
kimi alanlar ile heniiz kadastro gegmemis alan-
lardir. Hazine adina tescilli araziler, hazineye ait
olup herhangi amacla kullanilmayan, kamu
kurum ve kuruluglarina tahsis edilmemis, ¢ogu-
nun iizerinde isgaller bulunan arazilerdir. Ozel-
likle bolgesel 6l¢ekli mekansal gelistirme plan-
lamalarinin ve alansal planlarin biitiinlestiril-
mesi i¢in, bu araziler 6nemli bir aragtir. Bu tiir
alanlarin gelistirme amaclh degerlendirilmesin-
deki en Onemli giicliik, isgaller nedeniyle
tizerlerinde olusmus zilliyet haklaridir. Bunlar
toplumsal mutabakatlar ve serbest piyasa kosul-
larinda, yerel yatirimci ortakliklar ve igbirlikleri
cercevesinde gelistirilebilecek c¢oziimlerle ka-
musal ‘olan’ olarak gelistirilmesi saglanabilecek
alanlardir.
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Hazineye ait, ancak kamu kurum ve kurulus-
larina tahsis edilmis ve kamu kurum ve kuru-
luslarinin miilkiyetindeki arazi ve arsalarin cogu
ya atil durumda ya da kullanim degerini yitirmis
durumdadir. Birgogu da yeri kolaylikla degisti-
rilebilecek olan arag parki, tamir bakim atolyesi,
depo gibi amaglarla kullanilmaktadir. Bu arsa ve
araziler iizerinde miilkiyet ve tahsis hakkina
sahip olan kurumlarin planlama ve gelistirme
yapma yetkileri bulunmamaktadir. En fazla
gelistirme potansiyeli tasiyan bu alanlar bir
havuzda birlestirilerek, planlama ve gelistirme
yapma hak ve yetkilerinin yerel bazda biitiinles-
tirilmesi gereken alanlardir. Bu alanlarin 6nemli
bir kismi kentsel alanlar ve kentsel gelisme
alanlar1 i¢inde bulunmaktadir. Kentsel gelistir-
me stratejilerinin temelini olusturan, gelisme
icin katalizator ortam ve gelisme dinamiklerini
harekete gegirecek islevsel kullanimlarin gelisti-
rilmesi agisindan biiylik 6nem tastyan alanlar bu
grupta yer almaktadir. Karayollar1 Genel Mii-
diirliigli ve yerel yonetimlerin kontrolunda olan
ulasim alanlar1 da bir anlamda bu grupta yer
almaktadir. Bu alanlar kentsel gelistirme orta-
minin yaratilmasi i¢in degerlendirilmesi gereken
alanlardir. Bu alanlarda gelistirilecek biiyiik
yatirnm gerektiren projeler i¢in kamu-6zel sek-
tor-yerel sivil kurumlar arasinda miilkiyet hakki
kamuda kalmak tizere, gelistirilebilecek isbirligi
ve ortakliklara iliskin cok ¢esitli formiiller
bulunmaktadir.

6830 Sayili Kanunun 2/B maddesi uyarinca,
orman disina ¢ikartilarak hazine ya da zilliyet ve
satig yolu ile sahislar adina tescil edilen arazi ve
arsalar da kamusal ‘olan’ olarak geri kazanimi
onem tastyan alanlardir. Ozellikle cevresel ge-
listirme projeleri icin, bu alanlarin ‘toplumsal
yarar’ ve ‘ekolojik uyum’ i¢in geri kazanimi
gerekmektedir.

Ozel miilkiyetteki arazilerin ‘kamusal olan’
olarak hukuki statiisii

Gelistirme amach kullanilmak {izere, miilkiyeti-
nin ya da hukuki diizenlemelerle kullanma ve
denetim hakkinin kamuya devredilebilecegi 6zel
alanlarin da ‘kamusal olan’ olarak gelistirme
kapsamina alinmasi1 miimkiindiir. Bu kapsama
0zel miilkiyetteki yap1 parsellerinin bir kisminin

girdigi durumlar disinda biitiiniiniin girdigi du-
rumlar da dahil edilebilir. Planlama kapsaminda
bulundugu konum itibari ile ka¢inilmaz olarak
tiimiiyle proje biitlinline katilmas1 gereken alan-
lar kamulagtirilmasi gereken alanlardir. Bu alan-
larin bedeli 6denerek kamulagtirilmasi segcenegi-
nin yanisira, ¢esitli bigimlerde takas ve katilim
formiilleri de degerlendirilebilir.

Denetim hakkinin kamuya devredilmesinde top-
lumsal mutabakatlar c¢ergevesi degerlendirilebilir
bir ara¢ olusturmaktadir. Mutabakatlar ‘kamusal
olan’in ‘kullanma degeri’ hakkinda ortak yarar-
lar ¢evresinde olusturulmus kavram ve anlamla-
rin benimsenmesi ile ortaya ¢ikan sonuglardir.
Mutabakatlara varan kollektif fikirlerin olustu-
rulacag1 ortamlar ise, orgiitlii yerel toplumsal
katilim platformlaridir. Mutabakatlar ve gele-
cekte saglanacak ortak yararlar konularinda
olusacak toplumsal goriis birligi piyasa giiclerini
motive ederek, oOzel miilkiyetteki yap1 dis1
alanlarin serbest piyasa kosullarinda ‘toplumsal
olan’ olarak gelismesine katki saglayacaktir.

Yap1 dis1 alanlarin degerlendirilmesi

Ozel miilkiyetteki kentsel alanlarda ‘6zel olan’mn
yapisal kullanimla smirlandirilmasi yaklagimi,
alansal Olgeklerde biitiinliikli diizenlemelere ve
kentsel yasamin ‘toplumsallasmasi’na olanak
saglayacaktir. Tiirkiye’de mevcut Imar Kanu-
nundaki yap1 parselinde %30 kamulastirma
hakki da bu anlamda yasaya konulmus bir
diizenleme aracidir.

Kentsel yasamin toplumsallagmasinin en énemli
araglarindan biri, ‘6zel olan’in disindaki, yap1
dis1 ortamin bir sosyal ve fiziksel mekan olarak
gelistirilmesidir. Geleneksel kentlerde (Tiirk,
Yunan, Ispanyol, italyan, Arap, vb.) &zel ile
kamusal alanlar arasinda geg¢is alam1 kaliplari
bulunmaktadir (Oktay, 2001). Kentsel 6l¢ekte,
gecmis i¢cin duyulan nostaljinin yonelimi, agir-
likli olarak, geleneksel kentlerin bu gegis alani
kaliplar1 ile sagladig1 yasam ortaminin toplum-
sal boyutunadir. Geleneksel kentlerde, hayat,
avlu, ara sokak, sundurma alt1, kapali carsi, vb.
tir kaliplarla karsimiza ¢ikan, bireysel ile top-
lumsal yasamin birbirine gegisini diizenleyici
unsurlarin  buglin yeniden anlamlandirilarak
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gelistirilmesi ve bireysel ile toplumsal alanlar
arasinda asilmaz smnirlar ve erisilmez alanlar
olusturan yapilagsma-alan kaliplarinin degistiril-
mesi gerekmektedir. Bu arayisi mekansal olarak
somutlastirmaya yardimci 6rneklerden biri, sinir
duvarlarini getiren yap1 parseli yerine yap1 alani
kavramini koyarak, yapilarin ¢evresinde (zaman
zaman yapilarin altindan gegerek ya da yapilarin
zemin ya da birinci, ikinci katlarindan devam
ederek), yapilarin bireysel kullanicilari ile bir-
likte, icinde yasadigi toplumsal yasam mekani-
nin pargasi olan kentsel ortamlar olugturmaktir.

Tirkiye’nin tipik kentsel alan miilkiyet boliin-
mesi yapi adalarinin parselasyonu kaliplart ile
olugmaktadir. Genelde trafik yollar ile g¢evrili
olan yap1 adalart icindeki cesitli biiyiikliikteki
parseller lizerinde TAKS, KAKS, yap1 yaklagsma
siir1 ve yapi yiksekligi ol¢iitleri ile yapilasma
ve yapt Olgeginde de bagimsiz birimler teme-
linde miilkiyet esas1 olusmaktadir. Yap1 adala-
rinin bu boliinmiisliigli nedeniyle yap1 oturma
alanlan disinda kalan alanlarin, 6zel ile kamusal
olan arasinda ge¢is saglayan kentsel alanlar
olarak, etkin islevsel kullanim olanagi ortadan
kalkmaktadir. Bunun yanisira, bu alanlar bakim
ve isletme sorunlar1 nedeniyle de kentsel me-
kanda gorsel kirlilik kaynagi haline gelmekte-
dirler. Merkezi is alanlar1 ile zemin katlarda
ticari kullanimlarin olustugu yol isti kesim-
lerde, yap1 parsellerinin yol cepheleri cogunlukla
kaldirim alanlarina dogrudan agilarak kamusal
kullanim alan1 ile biitiinlesmektedir. Ancak bu
alanlar hukuki olarak ‘kamusal’ niteligi tagima-
digindan bagimsiz diizenlemelere konu olmakta
ve islevsel ve gorsel biitlinlik ve zenginlik
kazanamamaktadir. Ticari isletmelerin miilki-
yetlerindeki alanlar1 kendi istemleri ile kamusal
alanla birlestirmeye doniik bu cabalari, 6zel ile
kamusal arasindaki gegis alanlarinin ticari ve
sosyal yasamin canlilifi i¢in ne denli 6nemli
oldugunun pratikteki gostergeleridir. Bu pratik-
ten anlasilabilecegi gibi, bu alanlar {izerinde
toplumsal denetim saglayacak diizenlemeler,
mutabakat temelinde bile kolaylikla yapilabilir
nitelik tagimaktadir.

Yapi parselleri sinirlarinin kaldirilmasi ile (ister
miilkiyet haklarinin, ister kullanma haklarinin
diizenlenmesi yoluyla, isterse de toplumsal or-

tak fikir yaratilmasi yoluyla olsun), ozellikle
konut ve ¢alisma kullanimlariin yogun oldugu
alanlarda, toplumsal karsilasma ve etkilesim
alanlar1 gelistirilmesi firsatlar1 elde edilecektir.
Bu alanlarda gecis alanlar1 kaliplarinin olustu-
rulmas1 kentsel dokuya biitiinlik kazandira-
caktir. Kentsel alanda, bakimsiz bogluklar i¢inde
yapt dizileri yerine, tanimli bir biitiinlik ortaya
cikacaktir. Bu gecis alani Oriintiileri sosyal
biitiinlesme ve iletisim saglanmasi anlaminda
onemli oldugu kadar ¢evresel uyum igin
sagladigi esneklik ile de 6nem tagimaktadir.

Ozel miilkiyette olan yapi parsellerinde yap1 disi
alanin, kamusal alan olarak degerlendirilmesi
yaklagimi zemin kotu altin1 da kapsamaktadir.
Kentsel arazinin zemin alti kotunun yap: dist
alan statiisinde kamu kullanimina tahsisi
kentsel alanda kamu denetimine a¢ik alanlarin
gelistirilmesinin  6nemli bir boyutudur. Bu
boyutun gelistirilmesi ile kentsel gelistirme
amagl kullanilabilecek alanlarin biitiinlestiril-
mesinde ve ‘insan ve cevre ile uyumlu’ trafik
yolu ve otopark sistemlerinin gelistirilmesinde
“uygulanabilir” ¢ozlimler iiretilmesi saglanacaktir.

Ozellikle tarihi kent merkezlerinin yenilenme-
sinde, kentsel kimlik ve geleneksel kullanim
kaliplarinin giincel yasamin gereksinimleri ile
biitiinlestirilmis olarak gelistirilmesinde, diizen-
leme alani biitiiniinde zemin kotu altinin kulla-
nimi 6nem kazanmaktadir. Bu konu gelistirilen
erisim ve ulasim stratejilerinin biitiinlik i¢inde
hayata gegirilebilmesi agisindan 6nemli oldugu
kadar, zemin ustiinde trafikten arindirilarak
bosaltilan alanin ekonomik, toplumsal ve kiiltii-
rel etkilesim alan1 olarak degerlendirilmesi
acisindan da onemlidir. Boston kentinin tarihi
merkezindeki Main Artery’deki diizenleme, bu
yaklagimin en basarili O6rneklerindendir. Ticari
ve sosyal canliligint 6nemli 6l¢iide yitirmis olan
bu alanda, tasit trafigini zemin altina alarak
gelistirilen yenileme projesinin uygulanmasin-
dan sonra alanin ve bdlgenin ticari ve sosyal
yasaminda Onemli 6l¢iide gelisme ve canlanma
saglanmistir (Butina, 1991).

Bu kullanim kalibi yeni kentsel alanlarin
gelistirilmesinde de, Paris Defense Bdlgesinde
oldugu gibi kentsel yagamin toplumsallagmasi,
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ticari ve kiiltiirel yasamin canlanmasi agisindan
basarili sonuglar vermektedir. Bu o&rneklerin
yanisira, Tirkiye 6zelinde yaygin olan, plansiz
ya da kotii planlama ile olusan yeni kentsel
alanlarin trafik ve otopark sorunlarmin ¢oziimi
acisindan son derece onemli bir gelistirme araci
saglamaktadir. Bu tiir alanlarda, zemin alt1
kotunun ‘kamusal alan’ olarak degerlendiril-
mesi, ¢cogu kez zemin istii kotta ¢oziim alanlari
son derece sinirli olan kentsel donatilarin gelis-
tirilebilmesi i¢in de degerlendirilebilir.

Islevsel temelde yaklasim ve kentsel yasamin
‘kara delikleri’ olarak ‘kayip ve 6lii’ kamusal
alanlar

Kayip ve 6lii alanlar tanimlamasi, miilkiyet aci-
limlarindan bagimsiz olarak, islevselliklerini yi-
tirerek ¢oOkiis icine girmis ve gevrelerini de
problem alanlar olarak donlismeye sevkeden
alanlarin yitirdikleri ‘toplumsal anlam’ ve ‘kul-
lanim degerleri’ne iliskindir. Bu alanlar bireysel
cikarlarin ‘toplumsal olan’in Oniine ge¢cmesini
varolusunun temeli olarak degerlendiren kapita-
list tiretim iligskilerinin mekansallasmis, kentsel
yasami soguran ‘kara delikleri’dir. Trancik,
merkez kentlerin ¢okiis alanlari i¢in “kayip ve
0li” kentsel alanlar (lost places) tanimlamasini
kullanmaktadir (Trancik, 1986). Trancik’in ta-
nimlamasi dogrudan kamusal alanlara ydnelik
olmayip, islevini yitirmis alanlarin kentsel me-
kanda olusan etkilerini ‘kamusal olan’ araciligi
ile betimlemeye yonelik bir yaklagimdir.

Trancik’in “kayip ve 6li” kentsel alanlar tanim-
lamasinin 6ziinde geleneksel degerler ve kamu-
sal alanlarin anlamlarinin yitirilmesine karsi
olan tavir bulunmaktadir. Trancik bu alanlarin
olugma siirecini betimleyerek soyle demektedir:

Modern ¢agin formun ve teknolojinin kulla-
nimina dayali akimlari, kentlerin striiktiirleri
ve sosyal anlamlarinda temel degisikliklere
neden olmus ve kentlerin merkezlerini ige-
rigini bosaltarak ¢okiis alanlar1 haline getir-
mistir. Ancak kent merkezlerinin 6li alanlar
haline gelmesinde islevsel ve bi¢imsel yakla-
simlar kadar, ‘bahge kentler’, ‘yeni kentler’
akimlari ile kuramsallastirilan uydu kentlerin
gelisimi ve geleneksel olarak birbiri ile

entegre olarak gelismis olan islevlerin ‘islev-
sel bolgeler’kuramlar1 ile ayristirilmasi da
onemli etken olmustur. 1960’larda ortaya
cikan kentlerin ‘sagliklilastirilmasi’ hareketi
ile de merkez kentlerin ¢oziilmesi ve yapisal
ozelliklerini yitirmesi siireci hiz kazanmigtir
(Trancik, 1986).

Trancik kentsel kayip alanlar1 nedenleyen gelis-
meleri, otomobile bagimliligin artmasi, modern
mimari akimlarin kamusal alanlar {izerindeki
kimliksizlestirme etkisi, kentsel bolgeleme ve
yenileme politikalari, bireysel ¢ikarlarin kamu-
sal yararlarin 6niine ge¢mis olmasi ve merkezi
kentlerdeki alan kullanim kaliplarinin degismesi
olarak siralamakta ve Ozetle kayip mekanlar
problemini ‘fonksiyonel tavir’ ve ‘6zel sektoriin
evliligi’ olarak nitelemektedir (Trancik, 1986).

Merkez kentsel alanlarda kullanim degerlerini
yitiren islevsel kullanim alanlar1 (sanayi, depo-
lama, dis alim-satim, geleneksel kiiciik ve top-
tan ticaret, konut, geleneksel eglence, dinlence,
turizm, vb.) ile bunlar1 g¢evreleyen semtlerin
marjinal konut alanlari, diizensiz depo alanlari
ve Orgiitsiiz (marjinal) kiiciik iiretim alanlarina
dontigen kesimleri ‘kayip ve 6lii” kentsel alanlar
tanimi igine girmektedir. Merkezi is alanlarinda
ofis, yonetim, kontrol ve finans kullanimlarinin
one ciktig1 sanayi sonrast donemde, toplumsal
tretim iligkilerindeki degisime, niifus ve treti-
len katma degerlerdeki artiglara kosut olarak
merkezi kent alanlarinda arazi ‘kullanim’ ve
‘degisim’ degerleri farklilasmistir. Bu farklilas-
ma, sanayi doneminin kent i¢inde Orgiitlenmis
iiretim, depolama, yiikleme-bosaltma alanlarinin
kent dis1 alanlarda yeni Olgiitlere gore organi-
zasyonunu getirmistir. Bu alanlar giderek atil
hale gelerek, sosyal ve ekonomik yasamin
canliligin1 yitirmesine ve mekansal olarak 6li
ve kayip alanlarin olusumuna neden olmustur.
Deniz ve akarsu sahillerinde konumlanmis itha-
lat-ihracat tesisleri ile demiryolu isletmelerinin,
farklilasan ulastirma teknolojileri ve bilgi cagi
ile birlikte degisen tiretim-sunu kaliplar1 nede-
niyle, eski Onemi azalmis ve/veya yerlerinin
degistirilmesi miimkiin hale gelmistir. Kullanim
kalip ve degerlerindeki degisimler sonucunda,
sanayi tretimi ile iligkili kent i¢i alanlar kentsel
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¢okiis alanlarinin baginda yer almistir. Ulastirma
teknolojilerindeki gelismeler nedeniyle kent
icinde yer alan ulagim sektoriine ait bazi alan ve
tesisler de islevsel degerini yitiren kullanim
alanlar1 arasindadir.

Islevsel degerini yitirmis kullanim alanlar1 yani
sira, yanlis ve yetersiz kullanilan tiim kentsel
alanlar (artik kullanilmayan komiirliiklerin kap-
ladig1 apartman bahgeleri, ¢copliik olarak kulla-
nilan bos parseller, sahilleri kapatan kullanim-
lar, zemin kotlarimi1 kaplayan kitlesel otopark
alanlar1, otomobil kullanimi hakimiyeti nedeniy-
le biiyiikk alanlar kaplayan tasit yollari, isgal
edilmis yaya kaldirimlari, ¢opliige donilismiis
yol refiijleri, vb.) yeniden degerlendirilmesi
gereken kentsel alanlardir. Otomobil ulasimina
hizmet amaclh yol alanlari, yapilar1 ve ylizey
otoparklarinin, insana ve ¢evreye ait olan deger-
lerle celigkisi ‘tiiketici’ ve ‘yokedici’ boyuta
ulasanlar1 da yeniden degerlendirilmesi gereken
kentsel alanlar kapsaminda ele alinmalidir.

Merkezi kent iginde, farklilagan degerler ve
iligkiler nedeniyle ‘kara deliklere’ doniisen alan-
larin yamisira, Tirkiye Ozelinde, kent iginde
kalmig olan, kiigiik sanayi siteleri ve bunlari
kusatan agirlikli olarak kamu miilkiyetindeki
alanlarda yer alan gecekondu mahalleleri ile
kayitsiz ve niteliksiz liretim ve depolama alan-
lar1 da bu tanim kapsami igindedir. Ormanlar,
deniz, akarsu ve gol sahillerindeki marjinal
gelisme alanlar1 da bu tanima dahil edilebilir.
Kentsel olarak yapilanmalari saglanamaz ise,
‘yeni kentsel gelismeler’ olarak isimlendirilen
‘konut gelisme alanlari’ da bu tanima girecek
potansiyel alanlardir.

Mekansal ve toplumsal o6zelliklerini yitirerek
ekonomik anlamda cazibesini yitiren kentsel
alanlarin yeniden canlandirilmas i¢in, kentlerin
biitiinliiglinli zedeleyen kayip alanlarin belirlen-
mesi ve bunlar i¢in yeni kullanim kararlar
verilmesi ve acik alanlar agi olusturulmasi,
yatirnmlarin yeniden kent igine yodnelmesini
saglayacaktir (Trancik, 1986). Kentin biitiin-
ligiinii ortadan kaldiran bu ‘kara delikler’,
0zlenen ‘yeni kentsel yasam’ bi¢imine ulagsmak

i¢cin degerlendirilebilecek firsatlar olarak deger-
lendirilmelidir.

Yatirim ve isletme modelleri temelinde
yaklasim ve ozel alanlarda paydashklar ve
yatirim-isletme ortakliklari ile proje
gelistirilmesi

Kentsel gelistirme projelerinin hayata gegciril-
mesi konusunda, alandaki miilkiyet yapisinin
ongoriilen kullanim bigimlerine olanak sagla-
mak Tlizere diizenlenmesi Onem tasimaktadir.
Ozellikle parcalanmis miilkiyet kaliplarmin bii-
tiinlestirilerek kullanilmasi1 gereken proje alan-
larinda, miilkiyetleri birlestirerek gerekli alansal
Olcege ulasabilmek icin uygulanabilecek cesitli
organizasyonlar Ongdriilebilir. 19.yy.n ikinci
yarisinda izmir’de limani geri bolgelere bagla-
yan yolun yapimi i¢in imtiyaz anlagmasi yapan
Avrupa’li sirketin yolun gilizergahi istiindeki
konutlarin sahiplerine sirket hissesi vererek
yolun yapimini organize etmesi (Kiray, 1998)
gibi uzak ge¢miste degerlendirilmis olan uygu-
lama ornekleri bile yaraticit ¢ozlimlerin gelisti-
rilmesi i¢in agilim saglayabilir. Bu organizas-
yonlar ayn1 zamanda, gerek proje finansman
maliyetini diigiirmek, gerekse de yerel halki
gelisme i¢inde katilimci hale getirebilmek icin
Oonem tagimaktadir.

Yatirimei sirketlerin sunabilecegi cesitli model-
lerden biri olan Gayrimenkul Yatirim Ortaklik-
lar1 (GYO) biinyesinde miilkiyet sahiplerini
yatirimdan hisselendirmek, 6zellikle biiyiik 6l-
cekli yatirimlar i¢in dngoriilebilecek bir model-
dir. Bu model aym1 zamanda, yerel girisimi
kendi ¢evresini yapilandirmada etkin hale getir-
mek i¢in degerlendirilerek, yerel girisimciler-
sivil toplum platformlari-yerel yoOnetimlerin
isbirligi ve ortakligi temelinde gelistirebilecek-
leri bir se¢enektir. Bu anlamda, GYO olusumu-
nu mahalle, semt, hatta belediye Olgeginde
orglitlenmis bir modele doniistiirmek s6z konu-
su olabilir. Tiirkiye’de, Ankara’daki Kent-Koop
uygulamasindan sonra, hizla yayginlik kazanan
kooperatifler birligi seklindeki Orgiitlenmeler
alternatif Ornekleri olusturmaktadir. Bu Ornek-
lerin yanisira, yap-islet modelinin ¢esitli uygulama
bigimleri de ¢esitli segenekler saglamaktadir.
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Orgiitlenme konularin1 da kapsayacak olan
“yapilabilirlik” ¢aligmalar1 ile, miilkiyet teme-
linde katilim konusunda her kentsel gelistirme
konusunun kendi 6zelinde anlamli ve gegerli
olacak organizasyon modellerinin gelistirilmesi
gerekmektedir. Bu tarz organizasyonlar araciligi
ile gelistirme-uygulama proje alanlar1 iginde
kalan 6zel miilkiyetteki alanlarin yatirnm pay-
dasliklar1 ve yatirim-isletme ortakliklar1 araci-
ligiyla proje ile entegrasyonu saglanabilir. Bu
organizasyonlar disinda, biiylik sermaye getire-
bilen 6zel sirketlerin tercih edecegi, dogrudan
miilkiyet takasi ile de yapi parsellerinin proje
temelinde biitiinlestirilmesi de s6z konusudur.

Sonuglar

Kentsel kamusal alanlar gerek miilkiyeti kamu-
ya ait olma temelinde, gerekse de gelistirilmesi
ve isletilmesi toplumsal olarak denetlenebilirlik
temelinde olsun, kamusal ‘olan’ olarak, kentsel
gelistirmenin en Onemli aracini saglamaktadir.
Kentsel gelistirmenin bu temel aracinin etkin
kullanimin1 saglamak i¢in kavramsal kapsami-
nin gelistirilmesi gerekmektedir. Bu g¢ercevede,
kamusal alanin kavramsal kapsaminin ve fizik-
sel smirlarmin gelistirilmesi, miilkiyet diizenle-
melerine yonelik olmaktan ¢ok, bir yaklasim
secenegi olarak 6nem kazanmaktadir. Bu yakla-
stimin 0z ‘miilkiyet’e iliskin olmayip, ‘top-

lumsal olan’a, toplumsal ¢ikarlar1 bireysel ¢ikar-
larin istiinde sayan ‘toplumsal yarar’a, ‘kentsel
yasamin toplumsallastirilmasi’na ve ‘kentlilik
bilinci’ne iliskindir. ‘Oteki’ ile birlikte insanca
varolmanin mekansal bi¢imlenisine iliskindir.
Bu yaklasim segenegi planlama, tasarim ve
uygulama araglar1 ile ortaya konuldugu zaman,
serbest piyasa iretim iliskileri iginde cesitli
gerceklestirme secenekleri olusacaktir.
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