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Mimarin formasyonunda formel mimarlik egitiminin yeri
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Ozet

Medya araciligiyla iletilen gorsel imgelerin egemenligindeki giindelik hayat ortaminda, mimarligin tiretim
ara¢larinin da ayni egemen giiciin etkisi altinda oldugu gériilmektedir. Bu ¢calismada formel mimarlik egiti-
mi toplumsal faaliyet biitiiniiniin yansidig giindelik hayat ¢cercevesinde ele alinmistir. Farkl disiplinlerden
ornekler verilerek formel mimarlhik egitiminin toplumsal faaliyetin biitiiniinde tanimlanan elestiri alan: farkl
agulardan okunmaga ¢alisilmistir. Bu okumanin séylem ve tiiketim ideolojisinin yansimalar: karsisinda, for-
mel mimarlik egitiminin sahip oldugu direnme noktalarini ortaya ¢ikarabilecegi tartisilmistir. Rasyonel
programlarin ve kapali sistemlerin etkisini yitirdigi bir donemde, formel mimarlik egitiminin giindelik haya-
tin dayattigina direnme giiciine sahip olacak sekilde yeniden kurulmasinda, mimarligin kendiligindenligini
ve deneyimin bilgisini biinyesinde barindirmasinin onemi vurgulanmistir.

Anahtar Kelimeler: Formel mimarlik egitimi, giindelik hayat, toplumsal faaliyetin biitiinliigii.

The place of formal architectural education on the formation of the architect
Abstract

In a medium, where the visual images of media are dominant for daily life, the tools of architectural practice
are under the same dominant power. From the moment that architecture needed to be legitimate within the
society, the discourse of architecture became one of the components of the architectural production. Formal
educational institutes are taken into consideration as one of the translation of social, cultural, and political
values and codes. The place of the formal architectural education in this unity of the social praxis can have
the leading role to resist the daily life. By re-structuring itself, formal architectural education can be the mo-
tive for architectural practice, hence social praxis. The main objective of this study is to discuss the place of
formal architectural education within the unity of social praxis. The discussion is enriched by making com-
parisons from other disciplines. The area of criticism for formal architectural education is defined within a
larger system. By discussing within this frame, the answer can be searched in the system, this reading can
show the resistance points to what is given by the society and media. Similar to art, education seems to have
the anti-thesis of the society and can be used as an instrument to ruin the thing that is insisted as an abso-
luteness to the society. In a period where the rational programmes and rational theories are not valid, the
importance of the contingent theories and intuitive approaches is discussed within the idea of re-structuring
formal architectural education.

Keywords: Formal architectural education, everyday life, the unity of social praxis.
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Giris

Zamanin algilanis1 degisik zamanlarda degisik
sekillerde insanin karsisina ¢ikar. Bir tren istas-
yonunda zaman trene binilebilen veya geride
kalinan tek bir adimdir. Depremde hayat akisi-
nin timiiyle degistigi 45 saniyedir; bazen de
yiizyillik, binyillik donemleri kapsar.

Yakin zamanlar yargilanmas1 zor zamanlardir.
Hem artik gegmistedir, hem de etkileri hala ya-
sandig1 i¢in simdidedir. Gormek ise her zaman
belli bir uzakliktan bakmay1 gerektirir. Ernest
Bloch (1999) bir durumu daha iyi ¢oziimleye-
bilmek i¢in, o durumla ¢6ziimleyen arasinda bir
mesafe ve siire girmesi gerektigini sOyler. Aksi
takdirde bakis yorumu bulaniklagtirir.

Bu diisiincenin karsisinda duracak bir bagka go-
rlis ise, yakin donemin kaliplarini biriktirmenin,
bugiinii anlamanin ve diislinmenin bir yolu ola-
bilecegini soyler. Bu diisiince Bloch’un uyari-
sina ragmen, tanimlanacak problemi ¢oziimle-
mek i¢in yakin doneme bakilmasi konusunda
kiskirticidir.

Her tarihsel donem icin gegerli zaman kipleri
vardir. Modern oncesi donem i¢in ‘ge¢mis’,
modern donem i¢in ‘gelecek’ ve i¢inde yasanan
modern-sonrast donem i¢in ‘simdiki’ zaman
kiplerinin belirleyici oldugu sdylenebilir.

icinde bulunulan simdiki zamam tanimlarken
Hannah Arendt (1994) insanlarin kollektif bir
gelecegi hayal etmekten uzak olmalarina bir et-
ken olarak, ‘kamusal alan’in yok olugsunu goste-
rir. Arendt (1994) kamusallik denen seyin sade-
ce mekan degil, ayn1 zamanda bir zaman sorunu
oldugunu soyle dile getirir: “Eger diinyada bir
kamusal mekan bulunacaksa, bu bir nesilligine
kurulamaz ve sadece yasayanlar i¢in planlana-
maz; 6limlii insanlarin yasam siirelerini agsmasi
gerekir. A¢ik konusursak, potansiyel bir yeryii-
zli 6liimsiizligl yoniinde bir aligkanlik olmadan
ne siyaset ne ortak diinya ne de kamusal alan
miimkiin olabilir”.

Richard Sennett (1996) ise modern kamusal
alanin bir ‘tiyatro sahnesi’ni andirdig: diisiince-
sini hatirlatir. Bugilinkii medya ‘kamusal alan’in

sahne roliinii iistlenmistir. Artik her yer sahne-
dir. Medyanin kamusal sahnenin yerini almasiy-
la ‘asil’ olan ve yeniden iiretilenin farki daha az
onemsenmekte ve sanki giindelik yagamin dogal
bir pargasi olarak kaniksanmaktadir.

Mimarlikta da ‘6zellikle ge¢ 1970’lerden beri’
denmege alisilmis olsa da, ¢ok daha evvelinden
mimarli§in ‘ne’ ve mimarin ‘kim’ oldugunun
yeniden ve yeniden tanimlandigi bir mimarlik
ortami vardir. Mimarligin o gilinkii elestirisi ve
yeniden tanimlanmasi, mimarlarin en ¢ok ne
olmak istediklerini ifade etme ¢abasidir. Mimar
kimdir? Diizen kurucu mudur? Toplum miihen-
disi midir?

Mimarlar toplumda ister tarihsel olarak sahip
olduklar1 haklar1 geri istesinler, isterlerse rolle-
rini yeniden tanimlasinlar, hem kaybedileni ka-
zanmak hem de bugiiniin problemlerini ¢6zmek
icin meslegin etkin organizasyonuna ve uygun
bir egitime ihtiya¢c duyulmaktadir.

Bu calismada diger disiplinlerden de oOrnekler
vererek formel mimarlik egitimi toplumsal faali-
yetin biitlinliigli ¢ercevesinde ele alinmis ve ye-
niden kurulmasindaki dinamikler tartisilmistir.

Diizen kurucu mimar

Insanin yap1 yapma faaliyetini dogadaki yarati-
dan ayiran, mesela sedefli deniz kabugundan
farklilagtiran, insanin yaptiginin farkindaligi ve
yapitinin diisiinsel faaliyetinin {iiriinii olmasidir.
Insan bir kus ya da ar1 gibi yuvasim genetik
programinin Gtesinde bilgisi ve sezgileriyle ya-
par. Bir deniz kabugu giizel olup olmadigini,
yapisinda simetri bulunup bulunmadigimi bil-
mez. Deniz kabugunun bi¢imi déneminin ideo-
lojik yapisini yansitmaz. Doganin mekani sah-
nelesmemistir (Lefebvre, 1991).

18. ylizy1l ortalarindan itibaren bilim, sanat ve
mimarlik akademilerinin yani sira, elsanatlar1 ve
miihendislik gibi teknik okullarin gelismesiyle
bilgi ve meslek arasindaki ayrimlar keskinles-
meye baslamistir (Tanyeli, 2000). Bilgideki uz-
manlagsma ve mesleki uzmanlasma, yap1 iireti-
miyle ilgili mesleki kimliklerin de ¢ogalip fark-
lilasmasima yol agiyordu. Mimarligin 6gretim
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birligi ve degerler sistemindeki biitlinliik parca-
lanmaga baglamisti.

18. yiizyildan itibaren goriilmege baslayan ve
Michel Foucault’nun (1982) dikkat ¢ektigi bir
baska Ozellik de donemin sehir raporlarinda,
mimarlik ve sehirciligin kayda deger yer tuttu-
gudur. Onceki donemlerde de mimarligin politik
boyutu olsa da, o zamana kadar iyi yoneticilik
sehirlerin ve mimarligin iyi organize edilmesiy-
le bu kadar dogrudan iliskilendirilmiyordu.

Bu anlayis mekanin kavranigindaki bir degisimi
beraberinde getiriyordu. Sehir mekani aymi za-
manda devrim alani, koleranin yasandigi me-
kanlar, iscilerin konut mekanlar1 olarak Onem
kazantyordu. Sehir mekaninin organizasyonun-
da soz sahibi olan artik mimarlardan ¢ok mii-
hendislerdi. Egemenlik alani mimarin idaresin-
den c¢ikmustt (Foucaoult, 1982). Bir taraftan da
yapilarin sadece igleriyle degil dislartyla da bir
mekan tarif ediyor olmasi, mimarin toplumsal
faaliyeti i¢in yeni bir agilim1 anlamina geliyordu
(Lefebvre, 1991).

Mimarlik disiplininin diger disiplinlerin miida-
halesi altinda olmasiyla mimar, yaptiklarini ad-
landirma ve hakli ¢ikarma geregi duyuyordu.
Mimarlar bdylece ilk mimarlik sdylemlerini
liretmege baslarlar, ¢linki mimarlik sylemleri
mesruiyet arayisinin araci olarak giindeme gelir.

Bauhaus ve sosyal mekan

Walter Gropius toplum i¢in yeni bir diinya kur-
ma, diizenleme sdylemini egitim programina da
tastyarak mimarli§in uygulamas: ve egitimin
ayni hedefler dogrultusunda g¢aligmasini amag-
lamisti. Gropius Bauhaus’un 1919°daki progra-
min1 agiklarken sdyle seslenmektedir: “Tim
gorsel sanatlarin nihai amaci biitiin bir yapidir.
Birlikte mimari, heykel ve resim sanatinin tek
bir biitiinliik i¢inde kucaklayacak ve bir giin bir
milyon is¢inin ellerinde yeni bir inancin kristal
simgesi gibi gdge dogru yiikselecek gelecegin
yeni striiktiiriinii arzulayalim, tasarlayalim ve
yaratalim” (Conrads, 1991).

Mekanin ve tiretiminin farkindaliginin tarihinde
Bauhaus’un 6zel bir yeri vardir. Bauhaus, me-

kan1 gergek baglamina yerlestirmekten daha faz-
lasin1 yapmis, yeni bir mekan kavram gelistir-
mistir. 1920’lerde 1. Diinya Savasi’nin hemen
ertesinde, gelismis llkelerde halihazirda pratik
alanda uygulanan, ama rasyonel olarak adlandi-
rilmayan, endiistrilesme-sehirlesme ve is alanla-
ri-konut alanlar1 arasinda bir bag kesfedilmisti.
Bu bag teorik diisiinceyle birlestigi anda, bir pro-
jeye hatta bir programa doniismiisti. Bauhaus
diistincesine gore ister sabit binalar olsun, ister
hareketli mobilya olsun, bunlarin birbirleriyle ve
biitiinle iliskileri olmaksizin, mekanda birbirle-
rinden bagimsiz yaratilamazlardi. O dénemin 6n-
cesindeki donemde sanatsal gruplar zenginlerin
zevki veya sanatcinin dehasiyla anitlar, sehirleri,
mobilyalar1 6znel kriterlere gore yaratiyorlardi.
Bu anlayis belli stilde mekanlar olusturmus fakat
neden orada olundugunu rasyonel olarak tarif
edememisti. Yeni anlayig formlari, fonksiyonlari
ve striiktlirleri biitlinciil bir anlayisla bir araya
getirip global bir mekan iiretme anlayisiydi
(Lefebvre, 1991).

20. ytizyilin {igiincii ¢eyregine gelindiginde bir
taraftan da insan aklina, insan zihninin sorular
algilama, ¢oziimleme yetenegine, rasyonel dii-
siinceye olan inang sarsilmaktaydi. Bilim hem
nihai gercegin kaynagi olarak hem de niikleer
tehditin sorumlusu olarak goriililyordu. Artik
insanlarin yeni sorular1 vardi (Roth, 2000).

Toplumsal iiretimde biitiinliik ve
kopukluk

Her toplumun varolmasi i¢in bir yandan iiretim
yaparken diger yandan iiretim kosullarini, iireti-
ci glicleri ve var olan iiretim iligkilerini de yeni-
den iiretmesi gerekir.

Insanimn temel etkinligi olmasindan itibaren egi-
timin, toplumsallagma ile es anlamli ve biitlinliik
icinde olmasi, egitimi ideolojilerin 6nemli bir bi-
leseni haline getirmis ve yapilandirmis, amach ve
planli egitim sistemlerinin kurulmasina yol ag-
mustt. Toplumsal, siyasal ve kiiltiirel degerlerin
ve kodlarm iletilmesi gérevi de resmen bu egitim
kurumlarina verilmis oluyordu (Kaplan 1999).

1930 ve 1942 yillar1 arasinda praksis sorununu
merkezilestirmege yogunlasan Frankfurt Oku-
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lu'nun sanat-toplum iligkisi diisiincesinde, iki
temel boyut vardi: Bunlardan birincisi sanatin
topluma dayatilanin mutlakligin1  bozmasinin,
farkli olanin ‘Oteki’nin varhigini siiriidiirebil-
mesinin en 6nemli arac1 olmasiydi. Ikinci boyut
ise modern toplumun yapisinin kendisini olustu-
ran parcalar iizerinde giderek daha belirgin bir
egemenlik kurdugu ve genelin tikeli kusatmigli-
ginin giderek artmakta olduguydu: ‘‘Genelin
kendi i¢indeki pargalar1 belirleyebildigi kosullar-
da, biitiin i¢indeki pargalarin alternatifleri koru-
yabilme ve daha sonrasinda uygulayabilme sans-
lar1 da giiclii degildir’” (Dellaloglu, 2001).

Formel mimarhk egitiminde rasyonel
teorinin yeri

II. Diinya Savasi’ni takip eden yillarda formel
egitim kurumlarinda rasyonel egitime karsi bir
yonelis goriilityordu. Fonksiyonalizm, rasyona-
lizm, morfolojiler, tipolojiler, yapisal teknikler
biitiin bunlar bir sekilde Avrupa’daki mimarlik
okullarinin egitim programlarini desteklemek-
teydi. ‘Insanligin iyiligi’ icin iiretilen ¢aligmanin
temelini rasyonel diisiince ve metodoloji olus-
turmaktaydi (Till, 2000).

Rasyonel teorinin bazi temel 6zellikleri soyle-
dir: Birincisi gegerli hale getirilebilmesidir; hi-
potez-deney-kanit olarak lineer sekilde gelisir.
Ikincisi teori metoda doniistiiriilebilmesidir.
Uciinciisii de teorinin siirekli olarak rafine edi-
lebilmesiyle her zaman miikkemmel ¢6ziime
ulasmaga calismasidir. Bu karakteristikleri ras-
yonel teoriyi mimarlik 0-03-kullar1 arasinda bir
ogretme modeli olarak uygun hale getirdigi dii-
siiniilebilir. Ogrenci dogrusal bu yolla yénlendi-
rilir ve 0gretmen her zaman 6grencinin Oniinde
olmasiyla otoritesini belirler. Hedef ve metod
her zaman Ogreticinin kontoliindedir (Till,
2000). Rasyonel teori diizen kurmanin teoriles-
mis halidir.

Teorinin ve pratigin ayna yansimasi etkisi biitiin
rasyonel temellendirilmis teorilerde goriilebilir.
Bu sistemde teorinin algilanigi pratigin faaliyeti
olarak ne zaman en iyi yansirsa, o zaman ideal
sisteme ulasilmis oldugu diistiniiliir.

Mimarhkta kendiligindenlik ve
sezgisellik

Mimarlik dogasi itibariyle sarta bagl bir disip-
lindir; sistematik yontemlerin gerisinde de bir
dizi glice dayanir. Binalarin insa edildikten son-
ra ne sekilde var olacaklarini hesaplamak miim-
kiin olamaz, miisterilerin tasarim siirecindeki
degisen hevesleri dnceden bilinemez, cephelerin
miikemmeliyetini bozan yagmur ve hava kirlili-
gi engellenemez ya da binalarin iiretilis ve kul-
laniliginm1 sekillendiren politik ve ekonomik sart-
lar kontrol edilemez.

Mimarlik gibi bir disiplinde 6grenciler degisik-
liklere tepki verecek sekilde egitilmelidirler.
Egitime alternatif bir bakis, durumlara verilecek
tepkileri 6gretmek degil, bu durumlarin yasayisi
hangi yollarla etkileyecegine bakma yolunu 6g-
retmektir (Till, 2000).

Mimarlik egitiminde rasyonel diizenden siyril-
mak sezgisellige basvuru oraniyla ilintilidir.
Farkinda olmadan insana ulasan sezgisel bilgi,
bilinci zihindeki kurallar dizisinden kurtarir ve
boylelikle acgik uglu problemlere ¢oziimler bul-
mada ve olasiliklar olusturmada gerek duyulan
giiclii arag olabilir (Small, 1997).

Sonug

Genelin dayattig1 sOylem ve gorsel mesajlarin
bulanikligindan giindelik hayatin dayattig1 6gre-
tiden siyrilabilmek icin agik uglu problemlere ve
tanimlara, sezgisellige, dogru okumaya, dolayi-
styla goziin arinmis bakisina ihtiya¢ vardir.

1789 Endiistri Devrimi’nden bugiinkii bilisim-
teknoloji devrimine kadar olan zamanda, diin-
yadaki gii¢ dengeleri degismis, gorelilik teorisi
gibi bazi teoriler o zamana kadar dogrulugu ke-
sin kabul gormiis bazi temel bilgilere yeni bir
anlayis getirmistir. Yine de hi¢ degismeyen sey-
ler vardir: Insanlara ‘iyi’ yasayabilecekleri bir
ortam saglamak bunlarin en 6nde gelenidir.

Toplum teorik olarak bu amaca hizmet etmeyi
hedeflese de uygulamada yapilan bunun uzagin-
dadir. Bugiiniin ‘hizli’ yasam devrinde formel
mimarlik 6gretimi kendini toplumun biitiinli-
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giinden bu anlamda uzak tutmaya ¢alismalidir.
Bu mesafe meslegin kendi pargalarinin da ko-
puk olarak faaliyet gostermesi anlamini tagimaz.

Bu ¢alismaya formel mimarlik egitiminin mima-
rin formasyonundaki yerinin tartisilmasinin egi-
timi ancak mimarhk kiiltiiri ¢ercevesinde ele
almakla miimkiin olabilecegi diisiiniilerek bas-
lanmigtir. Bu yeri belirleyenin egitimdeki uz-
manlagmay1 yok saymayan ancak egitimin top-
lumsal biitiindeki yerini kaybetmemek oldugu
goriilmektedir.

Formel mimarlik egitimi, mimarlik kiiltiirii ve
uygulamasi c¢ercevesinde, meslegin bilgisinin
tiretildigi ve aktarildigi ortamlar olarak yeniden
kurulma potansiyeline sahiptir. Bu siirecte for-
mel mimarlik egitimi bilinyesinde bilimsel bilgi-
nin yanisira mimarligin kendiligindenliginin ve
sezgisel bilginin yer bulmasi, formel mimarlik
egitiminin toplumsal faaliyet biitiiniindeki oncii
rolii iistlenmesinde ihtiya¢ duydugu elestirel dii-
stincenin olusmasi agisindan 6nemli bir degere
sahiptir.
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