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Istanbul’da uluslararasi ziyaretgilerin memnuniyet diizeyleri
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Ozet

Diinyada turizmin dinlenme, eglenme ve bos zamanlart degerlendirme ile biitiinlesme geregi ve zorunlulugu-
nu belirleyen niteliksel ve kavramsal degigimi, sehirleri de etkilemeye baglamistir. Sehirler, en onemli turizm
kaynaklaridir ve kendileri bash basina onemli varis noktalaridir. Bu yiizden sehirsel turizm, modern gehirsel
yonetimin temel parcasi haline gelmistir. Her bir sehirsel turizm alanimin kimliginin birbirinden farkli olma-
st, arastirmactlar ve plancilar igin farkli planlama stratejilerinin gelistirilecegi anlamina gelmektedir, bunun
anlasilmast da plancilar icin biiyiik 6nem tasimaktadir. Istanbul’'un diinyaya tamitilmasinda en etkili arag
olacagi varsayilan turizm fonksiyonunun, planl ve stratejik gelisiminin saglanmaswin gerekliligini kabul
eden calisma, Istanbul’a gelen uluslararas: ziyaretcilerin, Istanbul 'un sundugu cesitli potansiyeller dogrul-
tusunda memnuniyet diizeylerini belirlemeyi amaglamaktadir.

Anahtar Kelimeler: Sehirsel turizm, memnuniyet faktérleri, turizm planlamasti.

Determination of international visitors’ satisfaction in Istanbul
Abstract

The qualities and conceptual changes throughout the world establishing the recreation, entertainment and
leisure time usage and integration has begun to influence the cities. Cities are the biggest touristic resources
and are themselves among the important destinations. Because of this, the urban tourism has been a funda-
mental part of the modern urban management. Each urban destination has a different identity, which means
that the researchers and planners would develop different planning strategies. This understanding is also
important for the planners. This study assumes that the tourism function, considered to be the most efficient
means to introduce Istanbul to the rest of the world, should be developed in a planned and strategic manner
and intends to analyze the preferences and perceptions of the international visitors and to determine their
satisfaction in urban tourism in Istanbul. This study is conducted for Istanbul may be aiding for establishing
the urban marketing and planning in a guiding nature for the public and private sector policies. The study
assumes that the urban tourism is not only related with the supply and demand of the touristic product and
emphasizes the importance of planning for tourism and aims to interpret the findings obtained with an inte-
grative planning concept. Rather than considering tourism as a separate function, it intends to combine ur-
ban planning with a touristic dimension.

Keywords: Urban tourism, user satisfaction, tourism planning.
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Giris

Diinya iilkelerinin, turist sayilar1 ve turizm gelir-
lerini artirma c¢abalar1 tarihsel olsun olmasin,
biiyiiklii kiigiiklii biitiin sehirlere yansimis ve bu
caba cografi goriinimii de biiyiik 6l¢iide degis-
tirmeye baslamustir. Ister tarihsel, isterse yeni
olsun, insan faaliyetlerinin en son mekansal
iirinleri olarak sehirler turizmde biiylik 6nem
tasimaktadirlar (Tyler vd., 1998). Diinyada son
10 yilda turizm, ziyaretcilerin, sehirlerin aym
zamanda da sehir sakinlerinin gelisimine pozitif
etki yaparak sehirsel gelisim politikalarinin te-
mel tas1 olarak goriilmeye baslanmistir. Ziyaret-
cilerin sehirsel varis noktalarina olan artan ilgisi
aynt zamanda sehirlerin sundugu iiriinlerle de
sekillenmistir (Law, 1996).

Sehirsel turizm halen gelismekte olan bir en-
diistridir; biiyltimesi ve gelismesinin de kaginil-
maz oldugu goriilmektedir. Sehirler ¢ogunlukla
turizmin gelisimini saglayicit onemli kaynaklara
sahiptir. Ancak, sehirsel turizmin mevcudiyeti
ve gelisimi tiim sehirlerde esit bir sekilde sag-
lanmis degildir. Sehirlerde turizmin gelisiminin
saglanabilmesi planli gelisime bagli oldugu ka-
dar ulusal ve uluslararasi degisen rekabet kosul-
larina da baghdir. Sehirlerin sunduklar1 hizmet-
lerin kapasite ve kalitesinin ziyaret¢ilerin ihti-
yaclarini karsilamasi gereklidir (Page, 1995).

Sehirlerde plancilarin turizmin yalniz sayisal
talep boyutunu degil, davranis ve beklentileri de
net olarak anlamalar1 gerekmektedir. Turistik
aktiviteler ve aktiviteler arasi iliskilerin belir-
lenmesi, yonetici ve plancilara ziyaretgilerin se-
hirdeki deneyimleri ve sehirsel ¢evredeki cesitli
olanaklar1 nasil kullandiklarin1 daha kolay an-
lamada yardimci olur. Ayn1 zamanda sehrin pa-
zarlamas1 ve yOnetimi i¢in de belirleyici olabilir
(Borg, 1991).

Turizm giderek sehirsel yenileme icin daha ha-
yati bir strateji haline gelmektedir; bu yiizden
kamu ve 0zel sektor temsilcileri potansiyel ziya-
retcilere sehri pazarlamak icin turizm yatirimla-
rin1 destekleyici kampanyalara ihtiyag duymak-
tadir (Holcomb,1999). Bu acgidan, pratikte kamu
ozel sektor birlikteligini saglamak, giincel egi-
limleri belirlemek, pazari yorumlamak, pazar-
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daki degisiklikleri takip etmek i¢in turizm arag-
tirmalarina gerek duyulmaktadir (Goeldner vd.,
2000). Tiirkiye'de de bu gelisimlere ayak uydu-
rabilmek ve turizm planlamasindaki son yenilik-
leri takip edebilmek i¢in, turizm arastirmalarinin
icerik ve bilimsel ¢ergevede diinya gelismeleri-
ne paralel olmas1 gereklidir. Tiirkiye’de turizm
cesitliliginin saglanmasi, turizm sezonunu 12
aya yayma stratejileri ve bu yondeki caligmalar
son yillarda sehirlerin 6nemini ortaya cikarir-
ken, Tiirk turizminin 6zellikle Istanbul’dan bek-
lentileri fazlalasmustir.

Istanbul’un diinyaya tanitilmasinda en etkili
ara¢ olacagi varsayilan turizm fonksiyonunun
planli ve stratejik gelisiminin saglanmasinda
oncelikle ziyaret¢i davraniglarinin analiz edil-
mesi gerekliligini kabul eden bu ¢aligma, Istan-
bul’u ziyaret eden uluslararasi ziyaret¢ilerin
memnuniyet diizeylerini belirleyerek Istan-
bul’un turizm gelisimini yonlendirebilmek ve
politikalar {iretebilmek acisindan pazarlama ve
planlama stratejileri i¢in sektor temsilcilerine ve
plancilara yol gdsterici olmay1 hedeflemektedir.

Kapsam

Sehirsel turizmi anlayabilmek, ziyaret edilen
mekanlar olarak sehirlerde turistlerin ne aradi-
g kavrayabilmek ile alakalidir (Ashworth,
1992). Turistlerin belirli mekanlar1 neden ziya-
ret ettiginin agikca ve detayl olarak anlagilmasi
turist davranislarinin analizini gerektirmektedir
(Pearce, 1982). Turist davraniglarinin yani sira,
birbirinden ¢ok c¢esitli ve farkli olan sehirsel
alanlarda aragtirmacilarin benzerlik ve 6zgiin-
likleri anlayabilmesi i¢in sehirlerin biiytikliik,
konum, fonksiyon, goriiniim ve kiiltiirel miras
olarak farkli ve ¢esitli oldugunu, sehirlerin ¢ok
cesitli ve farkli fonksiyonlara sahip oldugunu ve
sehirsel turist fonksiyonlarmin turistler tarafin-
dan kullanildig1 gibi, diger kullanicilar tarafin-
dan da kullanildigin1 belirlemeleri ve ¢ok iyi
kavramalar1 gereklidir (Pearce, 1993).

Sehirsel turizmde pazar aragtirmalar1 ziyaretgi-
lerin ihtiya¢ ve memnuniyetlerini algilamada
biliyiik 6nem tagimaktadir. Birgok Avrupa sehir-
lerinde pazar aragtirma verilerini ziyaret¢i akti-
vitelerinden elde etmek miimkiin olmustur. Bir-
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cok sehirde ziyaret¢i anketleri, veri analizi yap-
mak ve onlar1 pazarlama stratejilerine adapte
etmek icin kullanilmustir. Sehirsel turizm talebi
tizerine dogru ve kesin bilgi, hem plancilar hem
de sektor temsilcileri i¢in hayati 6neme sahiptir.
Turizm endiistrisi i¢in basta gelen zorluklardan
biri, hizmet, iirlin ve altyap1 arzini bu iiriinlere
olan taleple dengelemeye calismaktir. Yeterli
enformasyon olmaksizin, sehirsel turizmin giinii
giinline yonetimi plancilar icin sehirlerde turiz-
mi gelistirmek adina oncelikler iiretmede zor-
luklar yaratmaktadir (Berg vd., 1995). Sehirler-
de turizmin olusumu ve olusum kosullari, sehrin
durumuyla, kendi beklentileri, turizmi ¢esitlen-
dirme ¢abalariyla ve secilen etkili stratejilerle
iligkilidir (Law, 1993). Yeni diinya diizeni ve
fonksiyonel ve mekansal degisimlere bagli ola-
rak ortaya cikan sehirsel turizm kavraminin fi-
ziksel planlamaya entegre edilmesi ile gergekle-
sen basarili uygulama c¢alismalar1 s6z konusu-
dur. Tiirk turizm sektoriine hizmet verebilecek
her tiirlii cekicilige sahip olan Istanbul’un me-
kansal gelisiminin turizm odakli planlanmasi,
Istanbul’un ve bu cercevede Tiirkiye nin diinya-
ya tanitilmasinda en etkili ara¢ olacaktir.

Turistik iirlin niteliginde ¢ok ¢esitli sehirsel me-
kanlara sahip Istanbul’un, belli stratejiler dog-
rultusunda turizminin gelisiminin saglanmasi
icin, Istanbul’a gelen uluslararasi ziyaretcilerin
Istanbul’un sundugu farkli turizm potansiyelle-
rine iliskin memnuniyet diizeylerinin belirlen-
mesi esastir. Mevcut ziyaret¢ilerin memnuniyet-
lerinin ve tercihlerinin belirlenmesi, sehrin po-
tansiyel ziyaretgileri i¢in de biiyiikk 6nem tagir-
ken, planl ve siirdiiriilebilir gelisime yol goste-
rici verilerin temin edilmesini de saglayacaktir.
Bu veriler 1s131nda, Istanbul’un planlama strate-
jilerinin belirlenmesi ve Onerilerin gelistirilmesi
sektor temsilcileri ve plancilar igin biiyiik 6nem
tagimaktadir.

Bu ¢alismanin ¢ikis noktasi, sehirlerde turizmin
gelisiminin daha i1yi anlasilabilmesi ve sehirsel
turizm gelisiminin saglanabilmesi igin, sehirleri
ziyaret edenlerin egilim, davranis ve aktivitele-
rinin anlasilmas1 gerekliligidir. Bu ¢aligmada,
Istanbul’u ziyaret eden uluslararas: ziyaretcile-
rin, Istanbul’'un sunmus oldugu farkli turizm
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hizmet ve potansiyellerine iligkin memnuniyet
diizeylerindeki  farklilasmanin  belirlenmesi
amaclanmakta; memnuniyet faktorleri belirlen-
mekte, belirlenen faktorler ile ziyaretcilerin
farkli ozelliklerine ait degiskenler arasindaki
iliskiler degerlendirilmektedir.

Yontem

Arastirmanin belirtilen amag¢ ve hedefleri dog-
rultusunda Istanbul’u ziyaret eden uluslararasi
ziyaretcilerin memnuniyet diizeylerinin anali-
zinde kullanilan anket calismasi, Istanbul’da en
az bir gece konaklamis, Istanbul’dan ¢ikis ya-
pan, 18 yasindan biiylik, uluslararas1 ziyaretgi-
lere Agustos 2002-Subat 2003 donemleri ara-
sinda, Agustos 2002, Kasim 2002, Subat 2003
tarihlerinde Ingilizce olarak uygulanmstir. Zi-
yaretcilerin anket sorularina verdikleri cevaplar
dogrultusunda frekans dagilimlar1 belirlenmis,
faktor analizi yontemiyle ziyaretgilerin memnu-
niyet duyduklar1 veya sikayetci olduklar1 degis-
kenler gruplanmis ve memnuniyet faktorleri be-
lirlenmis, Anova yontemi ile bu faktorlerin ziya-
retcilerin diger ozelliklerine iliskin degiskenler
ile olan anlamlilik iliskileri degerlendirilmistir.

Istanbul’u ziyaret eden uluslararas: ziyaretcile-
rin Istanbul’'un sundugu farkli potansiyellere
kars1 duyduklari memnuniyet diizeylerinin belir-
lenmesinde kullanilan degiskenler: ‘konaklama
kalitesi, tarihi ve kiiltiirel kaynaklar (saraylar,
miizeler vb.), aligveris olanaklari, eglence ola-
naklan, kiiltiirel ve yerel ozellikler, 6zgiin ya-
sam tarzi, tim servislerin kalitesi, fiyatlar, te-
mizlik, yiyecek, icecek, misafirperverlik, giiven-
lik, kalabaliklik, duraganlik, genel atmosfer,
macera firsatlari, bilgilenme firsatlari, erisebilir-
lik ve ulagim’ degiskenleridir.

Calisma kapsaminda, toplam 1522 adet anket
yapilmig, bunlarin 1436’s1 degerlendirilmistir.
Gegerli olan 1436 adet anketin, 503’i Agustos
2002, 479’u Kasim 2002, 454’1 Subat 2003’de
yapilmistir. Kabul edilen 6rneklem biiytikliigii,
0,95 giiven araliginda rastgele 6rnekleme yon-
temine dayanmaktadir. Kabul edilen 6rneklem
secimine gore, Agustos ay1 igerisinde temin edi-
len veriler Istanbul’un yaz, Kasim ay1 icerisinde
temin edilen veriler bahar, Subat ay1 igerisinde
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temin edilen veriler kis sezonuna iliskin deger-
lendirmelere 151k tutmaktadir. Bu sezonlar ve
anket yapilan aylar DIE istatistiklerini belirle-
yen arastirmalara gore belirlenmistir.

Tablo 1.Uluslararas: ziyaretgilerin ¢ok memnun ol-
duklart Istanbul 'un potansiyellerinin dagilimi (%)

Yaz Bahar Kis
sezonu sezonu sezonu

Konaklama tesislerinin kali- 21 31 29
tesi

Kiiltiirel kaynaklar 52 60 62
Aligveris olanaklari 24 29 27
Eglence olanaklari 15 19 19
Ozgiin yasam kosullar 30 24 31
Hizmetlerin kalitesi 14 27 31
Ucretler 10 11 17
Temizlik 8 10 15
Tiirk yemekleri 39 46 47
Misafirperverlik 55 68 75
Kisisel glivenlik 23 33 30
Kalabaliklik 27 30 21
Politik durum 6 6 11
Genel atmosfer 21 18 15
Macera firsatlari 21 16 18
Farkl bilgiler edinme firsat- 38 39 46
lar1

Erisebilirlik 24 32 23
Rayl sistem kalitesi 12 21 24
Karayollar1 ulagim araglari- 11 16 17
nin kalitesi

Deniz ulagim kalitesi 27 31 28
Trafik sikisiklig 43 35 22

Ziyaretcilerin memnun olduklar:

potansiyellerin degerlendirilmesi
Istanbul’a gelen uluslararas1 ziyaretgiler, Tiirk
halkinin misafirperverligi ve Istanbul’un sahip
oldugu tarihi kiiltiirel ve turistik kaynaklardan
(miizeler, saraylar, farkli turizm elemanlart vb.)
fazlastyla memnun olurken (Tablo 1), en mem-
nuniyetsiz olduklar1 konu, trafik sikisikligi ve
farkli ulasim araglarinin yetersizligi olmaktadir
(Tablo 2).

Istanbul’a gelen uluslararas1 ziyaretcilerin ¢o-
gunlugu Tiirk mutfagindan olduk¢a memnun
kalirken, konaklama tesislerinin kalitesi, alisve-
ris olanaklari, 6zgiin yasam bigimi ve farkli sos-
yal yasam, hizmet sunumlarindaki kalite, kisisel
giivenlik, genel atmosfer, erigebilirlik olanaklar
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ve Istanbul’un kendilerine sundugu farkli konu-
larda bilgilenme firsatlarindan memnun olarak
Istanbul’dan ayrilmislardir.

Tablo 2. Ulqslararasz ziyaretgilerin hic memnun ol-
madiklart Istanbul 'un potansiyellerin daglhmi (%)

Yaz
sezonu

Bahar
sezonu

Kis
sezonu
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Konaklama tesislerinin kali-
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Kiiltiirel kaynaklar
Aligveris olanaklari
Eglence olanaklar1
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Hizmetlerin kalitesi
Ucretler

Temizlik

Tiirk yemekleri
Misafirperverlik

Kisisel giivenlik
Kalabaliklik

Politik durum

Genel atmosfer

Macera firsatlar

Farkli bilgiler edinme firsat-
lar1
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Istanbul’u ziyaret eden uluslararasi ziyaretciler,
Istanbul’daki genel fiyat yaklagimlarini makul
diizeyde veya ucuz bulurken, eglence olanakla-
rin1, temizligi, politik durumu ve farkli macera
imkanlarmi1 ¢ok yeterli bulmamaktadir. Istan-
bul’un kalabalikli1 ise, ziyaret¢iler lizerinde
cok memnuniyetsizlik yaratic1 bir durum degil-
dir (Tablo 3).

Ziyaretcilerin memnuniyet diizeylerinin turizm
sezonlarma gore farklhilastigi goriilmektedir. Is-
tanbul’a gelen uluslararasi ziyaret¢ilerin degisik
turizm sezonlarindaki memnuniyet diizeylerine
iliskin 6zet bulgular:

- Baharda Istanbul’u ziyaret eden uluslararasi
ziyaretciler konaklama tesislerinin kalitesinden
en ¢ok memnun olanlardir.
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- Bahar ve kis sezonlarinda gelen ziyaretciler
yaz ziyaretcilerine gore kiiltiirel kaynaklardan
daha fazla memnun olmuslardir.

- Bahar ve kis ziyaret¢ilerinin aligveris olanakla-
rindan memnuniyet orani yaz ziyaretgilerine go-
re daha ytiksektir.

- Istanbul’un ziyaretcilerine sundugu eglence
olanaklar1 genel olarak ¢ok memnunluk verici
diizeyde degilken, tlim sezonlarda ziyaretciler
eglence olanaklarindan memnun olup olmadik-
lar1 konusunda kararsizlik yagamaktadirlar.

- Kis ziyaretgileri Istanbul’un yasam kosullarin-
dan en ¢ok memnunluk duyan ziyaretgiler ol-
maktadir.

- Baharda Istanbul’u ziyaret eden uluslararasi
ziyaretgiler en ¢ok sunulan hizmetlerin kalite-
sinden memnun olurlarken, genel olarak tiim
ziyaretciler hizmet kalitesinden memnun olarak
Istanbul’dan ayrilmaktadirlar.

- Istanbul’da sunulan hizmetlerin fiyatlar1 genel
olarak ortalama diizeyde veya ortalamanin al-
tinda bulunurken; kisin Istanbul’u ziyaret eden-
ler fiyatlar1 en yliksek bulan ziyaretcilerdir.

- Istanbul’u ziyaret eden uluslararasi ziyaretciler
Istanbul’un temizliginden ¢ok memnun kalma-
maktadir.

- Tlim sezonlarda gelen ziyaretgiler genel olarak
Istanbul’u giivenli bulurken, ayn1 zaman da ka-
labalik da bulmaktadir. Yaz ve bahar ziyaretci-
leri, kig ziyaretgilerine oranla kalabalikliktan
daha fazla sikayet¢i olmaktadir.

- Istanbul’un genel atmosferi ziyaretciler tara-
findan memnunluk verici bulunurken, Istan-
bul’un sundugu macera firsatlar1 ziyaretciler
acisindan ¢ok memnunluk verici olarak deger-
lendirilmemektedir.

- Istanbul’un sundugu macera firsatlarindan en
cok yaz sezonunda Istanbul’u ziyaret eden ulus-
lararasi ziyaretgiler memnun kalmaktadir.

- Istanbul’daki rayli sistem ve rayl sistem ula-
stim araclarindan, karayollar1 ve toplu tasim
araglarindan ziyaret¢iler memnun kalmazken,
yaz ziyaretgilerine oranla bahar ve kis sezonun-
da Istanbul’u ziyaret edenler bu araclardan daha
fazla memnun olan ziyaretgilerdir.
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- Deniz ulagimi1 ve deniz ulasim araglar1 genel
olarak tiim sezonlarda digerlerine oranla daha
fazla memnunluk vericiyken deniz ulagimindan
en ¢ok memnun olanlar kisin Istanbul’u ziyaret
edenler olmaktadir.

- Trafik sikisikligindan, Istanbul ziyaretcileri de
etkilenirken, trafik sikisikligi ziyaretciler tara-
findan olumsuz karsilanmakta, bundan en fazla
rahatsizlik duyanlar ise yaz ziyaretgileridir.

- Istanbul’a gelen uluslararas: ziyaretciler en
¢ok misafirperverlik ve Istanbul’un sahip oldu-
gu kiiltiirel kaynaklardan memnuniyet duyarken,
yazin ulagim araglarmin kalitesi, politik durum
ve genel temizlik, baharda ulasim araglarinin
kalitesi, genel temizlik; Istanbul’un sundugu
macera firsatlari; kisin ise yine politik durum,
macera firsatlari, genel temizlik ve eglence ola-
naklart memnuniyetsizlik yaratmaktadir.

Ziyaretcilerin istanbul’un farkh 6zel-

liklerine iliskin memnuniyet faktorleri

Istanbul’u farkli zamanlarda ziyaret eden ulusla-
rarasi ziyaretgilerin Istanbul’un sunmus oldugu
farkli turistik hizmetler ve potansiyellere iligkin
memnuniyetleri analiz edildiginde, kendilerine
sunulan memnuniyet degiskenleri arasinda yapi-
lan faktor analizi sonucunda memnuniyet dii-
zeylerini belirleyen “alti faktdr kiimesi” ortaya
cikmaktadir.

Bunlar, ‘misafirperverlik, konaklama tesisleri-
nin kalitesi, Tilirk yemekleri, servis kalitesi ve
Tiirk kiiltiiri ve yasam bi¢imi’ degiskenlerini
iceren “Turizm hizmet kalitesi ve yerel kiiltiirel
degerler faktorii (1), ‘karayollar1 ve karayolu
ulagim araglariin kalitesi, erisebilirlik, rayl sis-
temlerin kalitesi, deniz ulasimi ve deniz ulasim
araglarmin kalitesi’ degiskenlerini iceren “Eri-
sebilirlik ve ulagim kalitesi faktorii (2)”, ‘eglen-
ce ve aligveris olanaklar’’ degiskenlerini igeren
“Eglence-aligveris faktorii (3)”, ‘genel atmosfer
ve macera firsatlari’ degigskenlerinden olusan
“Genel atmosfer faktorii (4)”, ‘temizlik, lcret
politikalar1 ve politik durum’ degiskenlerinden
olusan “Giivenilirlik ve temizlik faktori (5)”,
‘trafik sikigiklig1 ve kalabaliklik’ degiskenlerini
iceren “Trafik ve kalabaliklik faktori (6)” diir
(Tablo 4).



Tablo 3. Istanbul’a gelen uluslararas: ziyaretcilerin memnuniyet dereceleri frekans dagilim

f1 f1 f1 2 2 2 3 3 3 fa f4 f4 5 5 5 toplam toplam toplam
yaz bahar ki yaz bahar kis yaz bahar kig yaz bahar kis yaz bahar kig yaz bahar kis

Konaklama tesislerinin kalitesi 2 2 0 21 26 22 159 112 115 191 179 174 102 143 126 475 462 437

Kiiltiirel kaynaklar 0 2 0 4 6 4 49 25 22 181 146 134 254 268 256 488 447 416
Aligveris olanaklar1 1 8 1 22 25 24 144 102 113 194 180 153 115 130 110 476 445 401
Eglence olanaklari 9 14 5 31 32 34 208 142 81 120 98 108 65 65 53 433 351 281
Ozgiin yasam kosullar1 2 3 2 19 11 9 97 114 70 219 224 220 147 111 134 484 463 435
Turistik hizmetlerin kalitesi 4 4 4 35 15 21 173 102 9 205 210 183 66 123 137 483 454 441
Ucret politikalart 50 50 77 101 125 136 196 160 149 97 &9 68 49 45 20 493 469 450
Temizlik 19 15 8 73 75 72 171 196 177 182 141 128 41 46 67 486 473 452
Tiirk yemekleri 3 4 1 17 22 13 65 51 60 211 176 163 193 216 214 489 469 451
Misafirperverlik 5 4 0 6 2 0 37 24 18 173 120 96 270 322 338 491 472 452
Kisisel giivenlik 2 3 4 34 18 17 134 77 90 209 219 205 112 155 133 491 472 449
Kalabaliklik 3 5 7 20 14 42 99 120 142 236 190 163 135 142 96 493 471 450
Politik durum 16 10 15 63 30 49 215 206 102 79 101 88 24 23 32 397 370 286
Genel atmosfer 6 11 18 25 26 25 120 143 175 236 209 161 103 &3 65 490 472 444
Macera firsatlari 7 40 16 28 51 39 172 142 131 163 118 133 99 65 71 469 416 390

Farkli bilgiler edinme firsatlar1 3 5 1 6 12 9 62 76 51 224 185 171 183 181 198 478 459 430
Erigebilirlik 3 1 39 20 27 128 95 124 197 192 188 119 151 104 486 466 444
Rayl1 sistemlerin kalitesi 17 8 5 47 24 13 158 43 41 75 79 86 40 42 46 337 196 191
7

Karayollar1 ve karayolu ula- 14 10 71 36 25 173 118 90 111 110 107 44 53 46 413 327 275
sim araglarmin kalitesi

Deniz ulagimi ve ulagim arag- 2 3 1 14 8 5 106 58 41 156 110 95 102 80 56 380 259 198
larinin kalitesi
Trafik sikisiklig 6 5 12 19 23 73 101 94 142 145 178 115 202 160 99 473 460 441

f: frekans dagilimlar:

1: hi¢ memnun olunmayan potansiyeller

2: memnun olunmayan potansiyeller

3: hem memnun olunan-hem memnun olunmayan potansiyeller
4: memnun olunan potansiyeller

5: ¢cok memnun olunan potansiyeller
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Tablo 4.Faktor analizi sonucu tiim sezonlarda uluslar arasi ziyaretgilerin memnuniyet diizeylerini

belirleyen faktorler
Degisken Degisken ad1 1 2 3 4 5 6
no
V50 Misafirperverlik 705 47E-02 24E-02 213 -1.E-02 8.0E-03
V41 Konaklama kalitesi .676 8.1E-02  6.1E-02  -7.E-02 -8.E-02 8.8E-02
V49 Tiirk mutfag: .633 2.0E-02  .326 120 7.4E-02  .169
V46 Toplam servis kalitesi 611 218 200 1.2E-02  .148 -.122
V45 Tiirk kiiltiirii yasam bigimi 491 296 9.6E-02  .379 193 6.1E-02
V59 Karayolu toplu ulagim kalitesi .178 746 3.7E-02  -3.E-03 .149 -9E-02
V57 Erigebilirlik 135 736 5.8E-02  .155 -9.E-02 -.128
V58 Rayli sistem kalitesi 34E-02  .732 7.8E-02 43E-02 3.8E-02 .123
V60 Deniz ulagim kalitesi 5.7E-02  .578 403 5.8E-02  -6.E-02 114
V44 Eglence olanaklari 134 6.9E-02  .763 152 2.2E-02  2.8E-02
V43 Aligveris olanaklari 274 .189 .637 43E-02  -3.E-02 -4.E-02
V34 Genel atmosfer 202 4.7E-02 48E-02 .729 6.9E-02  .123
V55 Macera firsatlari -5.E-02 6.5E-02 274 712 1.6E-02  -.130
V56 371 363 -.186 471 -.124 -.141
V48 Temizlik 311 54E-02  9.8E-02 -7E-02 .694 4.8E-02
V47 Fiyat tarifeleri -.188 -.203 296 143 551 -4.E-02
V53 Politik durum 1.9E-02  .310 -9.E-02 127 .534 -.257
V42 113 8.0E-02  .265 7.1E-02  -.460 -8.E-02
V51 295 316 -2.E-03 155 384 -.108
V6l Trafik sikisiklig -7.E-02 5.5E-02 29E-02 7.7E-02  -4.E-02 815
V52 kalabaliklik 161 -6E-02 -3.E-02 -8.E-02  -2.E-02 .658

Memnuniyet faktorlerinin diger
degiskenler ile iliskileri

Belirlenen faktorler ile Istanbul’u ziyaret eden
uluslararas1 ziyaretgilerin 6zelliklerine iliskin
degiskenler arasinda ‘One Way ANOVA’ yon-
temi ile anlamlilik analizi yapildiginda, Istan-
bul’u ziyaret eden uluslararas: ziyaretgilerin Is-
tanbul’un sundugu c¢esitli olanaklarla iligkili
olan memnuniyet diizeylerinin ziyaretgilerin sa-
hip oldugu bir takim farkli 6zelliklere gore de-
gistigi goriilmektedir (Tablo 5).

“Istanbul’u ziyaret eden uluslararas ziyaretgile-
rin, Turizm hizmet kalitesi ve yerel kiiltiirel de-
gerler, erisebilirlik ve ulasim kalitesi, trafik ve
kalabaliklik faktorlerindeki memnuniyet diizey-
leri ziyaretgilerin geldikleri mevsimlere gore
farklilagsmakta”; eglence-aligveris, genel atmos-
fer ve gilvenilirlik-temizlik faktorlerindeki
memnuniyet diizeyleri ise geldikleri sezonlara
gore farklilik gostermemektedir. Farkli sezon-
larda Istanbul’u ziyaret eden uluslararasi ziya-
retcilerin eglence-aligveris, genel atmosfer ve
giivenilirlik-temizlik faktorlerinden memnuni-
yetleri mevsimsel farkliliklar géstermemekte ve
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tim mevsimlerde ziyaretgiler bu faktorlerden
benzer sekilde memnun kalmaktadirlar.

Istanbul’daki konaklama tesislerinin ve sunulan
hizmetlerin kalitesine olan memnuniyet bahar
ve kig ziyaretcilerinde yaz ziyaretgilerine oranla
daha yiiksekken; 6zgiin yasam kosullari, Tiirk
mutfagi ve misafirperverlige karsi duyulan
memnuniyet tiim sezonlarda ortalama olarak
aym diizeydedir. Istanbul’u yaz sezonunda ziya-
ret eden ziyaretciler %61 oraninda konakladik-
lan tesislerin kalitesinden memnun kalirken, ba-
har sezonunda ziyaret edenler %70, kis sezonun-
da ziyaret edenler ise %69 oraninda konakladik-
lar1 tesislerin kalitesinden memnun kalmaktadir-
lar. Istanbul’da kendilerine sunulan hizmetlerin
kalitesi yaz ziyaretgilerinin %56 sma memnuni-
yet verirken, bahar sezonunda ziyaretcilerin %73,
kis sezonunda ise %72’si sunulan hizmetlerin
kalitesinden memnun olmaktadir.

Ulasim kalitesi ve erisebilirlik ile trafik sikisik-
l1g1 ve kalabaliklik konularinda yaz ve kis ziya-
retgileri farkli diistinmektedir. Kis sezonunda
Istanbul’u ziyaret eden uluslararasi ziyaretciler
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Tablo 5. Ziyaret¢ilerin memnuniyet diizeylerinin diger degiskenler ile iliskileri

‘Anova varyans’ analizi

Fakt6r skorlari

Faktor 1  Gruplar arasi varyans ~ 25.725
Grup i¢i varyans 338.275
Toplam varyans 364.000
Faktor 2 Gruplar arasi1 varyans 8.786
Grup i¢i varyans 355.214
Toplam varyans 364.000
Faktor 3 Gruplar arasi1 varyans 774
Grup i¢i varyans 363.226
Toplam varyans 364.000
Faktor 4  Gruplar arasi varyans 3.494
Grup i¢i varyans 360.506
Toplam varyans 364.000
Faktor 5  Gruplar arasi1 varyans 2.238
Grup i¢i varyans 361.762
Toplam varyans 364.000
Faktor 6 Gruplar aras1 varyans ~ 12.829
Grup i¢i varyans 351.171
Toplam varyans 364.000

Kareler toplami1

Serbestlik Kareli F degeri  Anlamlilik
derecesi  ortalama diizeyi
2 12.862 13.764 .000
362 .934
364

2 4.393 4.477 .012
362 981
364

2 387 385 .680
362 1.003
364

2 1.747 1.754 175
362 .996
364

2 1.119 1.120 327
362 .999
364

2 6.415 6.612 .002
362 970
364

yaz sezonuna oranla ulagim olanaklari ve ulasim
araclarinin kalitesinden ¢ok daha fazla memnun
olurken; yaz ziyaretcileri kis ziyaretgilerine
oranla kalabaliklik ve trafik sikisikligindan ¢ok
daha fazla sikayet¢i olmaktadir. Yaz sezonunda
[stanbul’u ziyaret edenlerin %34’ii rayl sitemle-
rin kalitesi, %38’1 karayollar1 ve ulagim aracla-
rinin  kalitesinden memnuniyet duyarken, kis
sezonunda gelen ziyaret¢ilerin %69’u rayl sis-
temlerin kalitesi, %56’s1 ise karayollar1 ve ula-
sim araglarmin kalitesinden memnun olmakta-
dir. Kis sezonunda Istanbul’u ziyaret eden ulus-
lararas1  ziyaretcilerin  %57’si  kalabaliktan,
%48°1 trafik sikisikligindan rahatsizken, yaz se-
zonu ziyaretgilerinin %751 kalabaliktan, %74’
ise trafik sikisikligindan sikayetci olmaktadir.

“Turizm hizmet kalitesi-yerel kiiltiirel degerler
faktorii ve eglence-alisveris faktorii ile Istan-
bul’a gelen uluslararas: ziyaretcilerin Istanbul’a
gelis amac1 ve Istanbul’da konakladiklar: tesis-
ler arasinda, genel atmosfer faktorii ile ziyaretci-
lerin Istanbul’da konakladiklar1 tesisler arasinda
anlamh bir iliski s6z konusudur.”

Istanbul’u tatil amaciyla ziyaret eden ziyaretci-
ler ile is amaciyla ziyaret edenler, 5- yildizl
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otellerde konaklayan ziyaretciler ile 4, 3, 2- yil-
dizli otellerde ve sinifsiz konaklama tesisleri ve
diger konaklama tesislerinde konaklayan ziya-
retgilerin memnuniyet diizeyleri farklidir. Istan-
bul’u tatil amaciyla ziyaret eden uluslararasi zi-
yaretcilerin %62’si konakladiklar: tesislerin ka-
litesinden memnun kalirken, is amaciyla ziyaret
edenlerin %80°’1 konakladiklar1 tesislerin kalite-
sinden memnun kalmakta; tatil amaciyla gelen
ziyaretgilerin %65°1 Istanbul’da sunulan hizmet-
lerin kalitesinden memnun kalirken, is amaciyla
gelenlerin %73’ii Istanbul’da sunulan hizmetle-
rin kalitesinden memnun kalmaktadir. Is ama-
ctyla gelen ziyaretgilerin Istanbul’da kendilerine
sunulan hizmetlerden ¢ok daha fazla memnun
oldugu agiktir. Istanbul seyahatlerinde 5-y1ldizli
otellerde konaklayan ziyaretgilerin %92’si ko-
nakladiklar tesislerin kalitesinden memnun ka-

lirken, 4-yildizli otellerde konaklayanlarin
%751, 3-yildizli otellerde konaklayanlarin
%49’u, 2-yildizli otellerde konaklayanlarin

%39’u, smifsiz konaklama tesislerinde konakla-
yanlarin %44°i ve diger tesislerde konaklayan
ziyaretcilerin  %51°1  konakladiklar1 tesislerin
kalitesinden memnun kalmaktadir. 5 yildizh
otellerde  konaklayan ziyaretcilerin = %78’
Istanbul’da kendilerine sunulan hizmetlerin ka-
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litesinden memnunken, 4-yildizli1 otellerde ko-
naklayan ziyaretcilerin %681, 3-y1ldizli oteller-
de konaklayan ziyaretgilerin %61°1, 2- yildizh
otellerde konaklayan ziyaretcilerin %49°u, sinif-
siz konaklama tesislerinde konaklayanlarin
%359’u ve diger tesislerde konaklayan ziyaretci-
lerin %52’s1 hizmet kalitesinden memnun kal-
maktadir. 5-yildizli otellerde konaklayan ziya-
retciler digerlerine oranla konakladiklar1 tesis-
lerden ve hizmet kalitesinden c¢ok daha fazla
memnun olmaktadirlar.

“Misafirperverlik, Tirk mutfagr ve 6zgiin ya-
sam kosullarindan memnuniyet tatil ve is ziya-
retcileri i¢in farklilasmadigi gibi ziyaretcilerin
konakladiklar1 tesislere gore de ¢ok fazla de-
gismemektedir.”

Istanbul’u arkadas akraba ziyareti amaciyla zi-
yaret eden ziyaretgiler ile tatil amaciyla ziyaret
eden ziyaretciler ve is amaciyla ziyaret edenler,
5-yildizli otellerde konaklayan ziyaretgiler ile 4
, 3, 2-yildizl1 otellerde ve smifsiz konaklama
tesisleri ve diger konaklama tesislerinde konak-
layan ziyaretcilerin memnuniyet diizeyleri fark-
lidir. Istanbul’a arkadas akraba ziyareti amaciy-
la gelen ziyaretgilerin %70’1 eglence olanakla-
rindan, %80°1 aligveris olanaklarindan memnun
kalirken, tatil amaciyla gelen ziyaretcilerin
%43’1, i3 amaciyla gelen ziyaretcilerin %54’
eglence olanaklarindan, tatil amaciyla gelen zi-
yaretcilerin %651, is amaciyla gelen ziyaretgile-
rin %68’1 aligveris olanaklarindan memnundur.
Arkadas ve akraba ziyareti amaciyla Istanbul’a
gelen ziyaretcilerin digerlerine oranla eglence
ve aligveris olanaklarindan ¢ok daha fazla
memnun oldugu goriilmektedir. Oteller ve siif-
siz konaklama tesisleri disindaki farkli konak-
lamalari tercih eden ziyaretgilerin %58’1 eglence
olanaklarindan, %72’si alisveris olanaklarindan
memnun kalirken, 5-yildizli otellerde konakla-
yan ziyaretcilerin %48’1, 4-yildizli otellerde ko-
naklayan ziyaretcilerin %45°1, 3-yildizli oteller-
de konaklayan ziyaretcilerin %39’u, sinifs1z ko-
naklama tesislerini tercih eden ziyaret¢ilerin
%50’si Istanbul’un eglence olanaklarini begen-
mekte, 4-yildizli otellerde konaklayan ziyaretci-
lerin %67°s1, 3-yildizl1 otellerde konaklayan zi-
yaretgilerin %62’s1, siifsiz konaklama tesisle-
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rini tercih eden ziyaretgilerin %63°l aligveris
olanaklarindan memnun kalmaktadir. Istan-
bul’un sundugu eglence olanaklar1 oteller ve si-
nifsiz konaklama tesislerinden farkli konakla-
malari tercih eden ziyaretgileri diger ziyaretcile-
re oranla daha fazla memnun ederken, 5-yildizl
oteller ile oteller ve sinifsiz konaklama tesisleri
disindaki diger konaklamalari tercih eden ziya-
retgiler ise diger ziyaretcilere oranla Istanbul’un
aligveris imkanlarindan daha fazla memnun
kalmaktadir.

S5-yildizl1 otellerde konaklayan ziyaretgiler ile
siifsiz konaklama tesislerinde konaklayan ziya-
ret¢ilerin memnuniyetleri farklidir. Istanbul’da
5-yildizli otellerde konaklayan =ziyaretgilerin
%56’s1 genel atmosferden, %43’ii Istanbul’un
sundugu macera firsatlarindan memnun olurken,
sinifsiz konaklama tesislerinde konaklayan ziya-
retcilerin %64’ genel atmosferden, %55°1 ise
Istanbul’un  sundugu macera firsatlarindan
memnun olmaktadir.

Sonug¢

Diinyadaki son gelismeler dogrultusunda, tercih
edilen seyahatler farkli ve ¢esitli olanaklar1 ice-
ren ve en Onemlisi ziyaretcilerin tamamen ken-
dilerinin tasarladig1 seyahatler olmaktadir. Do-
layisiyla onlarin tercihleri, ilgileri, beklentileri
ve memnuniyetleri ¢cok 6nemlidir. Ziyaretgilerin
tercihlerini sehirlerdeki tarihi ve dogal giizellik-
lerin yam sira, farkli bir yerel mutfak, heyecan
verici bir gece ve eglence yasami, farkl
rekreasyonel ve sportif aktiviteler, aligveris
merkezleri ve sanat faaliyetlerinin varligi olum-
lu yonde etkilerken, iyi bir yerel ulasim sistemi,
giivenlik, konaklama ve ulagim maliyetlerinin
diisiik olusu gibi 6zellikler ziyaretcileri memnun
etmekte, yetersiz ulasim ve otopark diizenleme-
leri, trafik problemleri, eskiyen tarihi doku, ye-
nilenmemis sehir merkezi alan ve aktiviteleri
memnuniyetsizlik vermektedir. Ziyaret¢ilerin
memnuniyetleri dogal olarak sahip olduklari ¢e-
sitli 6zelliklere gore farklilagirken, olusan ziya-
ret¢i gruplan ve cesitli degiskenler arasinda an-
laml iliskiler s6z konusu olmaktadir. Istanbul’u
ziyaret eden  uluslararast  ziyaretcilerin
Istanbul’un sundugu ¢esitli olanaklarla iliskili
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olan memnuniyet diizeylerinin ziyaretgilerin sa-
hip oldugu bir takim farkli 6zelliklere ve farkli
turizm sezonlarina gore degistigi goriilmektedir.
Istanbul’daki konaklama tesislerinin ve sunulan
hizmetlerin kalitesine olan memnuniyet bahar
ve kis ziyaretcilerinde yaz ziyaretgilerine oranla
daha yiiksekken; 6zgilin yasam kosullari, Tiirk
mutfagi ve misafirperverlige karsi duyulan
memnuniyet tiim sezonlarda ortalama olarak
aym diizeyde ve memnunluk vericidir. Istan-
bul’da kendilerine sunulan hizmetlerin kalitesi
yaz ziyaret¢ilerinin yaklagik olarak %350’ sine
memnuniyet verirken, bahar ve kis ziyaretgileri-
nin biiyiik ¢ogunluguna memnunluk vermekte-
dir. Bu durum, yogunlugun yasandig1 yaz sezo-
nunda sunulan hizmet kalitesinde diislis oldugu-
nun veya bahar ve kis sezonunda ziyaretcilerin
demografik 6zelliklerindeki farklilagsmalar dola-
yist ile daha yiiksek gelirli olan ve daha kaliteli
tesisleri tercih eden bahar ve kis ziyaret¢ilerinin
daha iyi hizmet aldiginin gdstergesi olarak yo-
rumlanmaktadir.

Arkadas ve akraba ziyareti amaciyla Istanbul’a
gelen ziyaretgilerin digerlerine oranla eglence
ve aligveris olanaklarindan ¢ok daha fazla
memnun oldugu goriilmektedir. Istanbul’a gelen
ziyaretgilerin ¢ogunlugu bu olanaklardan ¢ok da
fazla memnun degildir. Bu 6zel durumlar digin-
da, Istanbul’un bu konuda yetersiz oldugu an-
lam1 ¢ikmamakta ancak, bu faaliyetlerin ziya-
retcilere sunumunda problemler oldugu anlami-
na gelmektedir. Ziyaretcilerin ¢ogu eglence ve
aligveris konularinda yeterince yoOnlendirilme-
mekte ve kendileri de bireysel olarak bu faali-
yetleri deneyimleyememektedirler. Arkadas ak-
raba ziyareti amaciyla gelenlerin bu konudaki
memnuniyeti bu a¢idan degerlendirildiginde so-
nu¢ normal kabul edilebilir.

Tanmitimlarin farklh ziyaretcilerin farkl ilgi alan-
larna gore diizenlenmesi, ziyaretgilerin Istan-
bul’a cekilmesinde ©nemli rol oynamaktadir.
Onemli olan turizm paketlerindeki farklilasma
ve bu farkliliklarin dogru gruplara sunumudur.

Yiiksek gelirli ziyaret¢ilerin beklentilerine ce-
vap verebilmek Istanbul turizminin gelisme stra-
tejileri i¢in ayri bir onem tagimaktadir. Yiiksek
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gelirli ziyaretgiler bahar ve kis sezonlarinda Is-
tanbul’a is amaciyla gelmektedirler. Bu ziyaret-
cilerin Istanbul’u tatil amaciyla ziyaret etmele-
rini saglayici projeler olugturulmalidir.

Bagimsiz olarak hareket eden ziyaretgilerin bir
takim konularda bilgilenmesi organizasyon ek-
sikligi sebebiyle zaman alic1 olup, memnuniyet-
sizlik vermektedir. Ziyaretcilerin sehirsel ¢evre-
yi kullanimlarin1 kolaylastirmak, zaman mekan
organizasyonlarinda dengeyi saglayabilmek i¢in
rehberlik hizmetlerinin diizenlenmesi ve organi-
zasyonu zorunludur. Ziyaretgilerin sehri dogru
algilayabilmesi i¢in hem sehrin tamaminin tani-
tilmasin1 saglayacak sehir i¢i turlarin organize
edilmesi, hem de turizm alanlarinda dolasimi
kolaylastiric1 ve kaliteyi artirict diizenlemelerin
yapilmasi gereklidir. Ziyaretgilerin turlara bagh
olmadan sehirsel mekanlarda tek baslarina ser-
best dolasimlarin1 kolaylastirici tedbirler almak
onlarin memnuniyetleri agisindan zorunludur.
Bu sayede, hem ilgi alanlarina gére dolagsma fir-
sat1 bulabilecekler, hem de vakitlerini istedikleri
sekilde ayarlayip aligveris gibi daha farkli ola-
naklardan yararlanma imkani bulabileceklerdir.
Sehir igerisinde bireysel dolasim isteyen ziya-
retcilere kolaylik saglayici genel sehir turlarinin
belli gilizergahlarda sistematik olarak diizenlen-
mesi, ziyaretgilere istedikleri zamanlarda, iste-
dikleri yerleri gorebilme firsat1 verecektir. Ziya-
retcilerin 6zel ilgi alanlarina gore 6zel rehberlik
hizmetleri sunulmalidir. Sehir i¢i enformasyon
merkezlerinin ¢ogaltilmasi, personel say1 ve ka-
litesinin artirilmasi gereklidir. Konaklama tesis-
lerinin ziyaretgilerin sehri algilamalarini kolay-
lagtirict yonde hizmet vermesi gerekmektedir.
Hem is amaciyla gelen zamanlar1 olduk¢a kiy-
metli olan ziyaretcilerin sehri tanimasini sagla-
mak, hem de bireysel dolagimi tercih eden ziya-
retciler i¢in yonlendirici ve yardimci olmak, ko-
naklama tesislerinin ¢esitli organizasyonlarla
iistlenmesi gereken bir sorumluluk olmalidir.
Ziyaretgiler icin hazirlanan tanitici brosiirlerin
daha 6zenli ve cesitli olmasi gereklidir. Kisa sii-
relerle Istanbul’da kalan ziyaretgilerin zamanla-
rin1 akilcr bigimde kullanmalarini saglayict or-
ganizasyonlar yoktur. Ziyaretcilerin bireysel de-
neyimleri sinirli kalmakta, turlara bagl oldukla-
r1 durumlarda ise, kendilerine beklentilerine ba-
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kilmaksizin sabit paketler sunulmaktadir. Diger
ziyaretgiler ise belirtildigi iizere organizasyon
problemi yasamakta olup, onlarin eglence ve
aligveris olanaklarina iliskin memnuniyetlerini
artict diizenlemelerin yapilmasi gerekmektedir.
Oteller bu tiir organizasyonlarin bir pargasi ola-
rak diistiniilebilir.

Smifsiz konaklama tesislerinde konaklamay1
tercih etmis olan ziyaretciler 5 ve 3-yildizli otel-
lerde konaklayan ziyaretgilere gore Istanbul’un
genel atmosferinden daha fazla memnun kal-
maktadir. Bu durum iIstanbul’un sundugu im-
kanlar bakimindan diisiik veya orta gelirli ziya-
retcilerin daha fazla ilgisini ¢eken bir sehir ol-
dugu veya diger ziyaretgilerin Istanbul’a yete-
rince vakit ayrramadigi ve onlar icin Istanbul’un
siradan ve benzerine daha 6nce rastlamis olduk-
lar1 bir sehir oldugu anlamina gelebilir.

Istanbul’da planli turizm gelisimi ile belirlenen
hedeflere ulasilabilmesi i¢in turizm faaliyetleri-
nin tiim yila yayilabilmesi zorunludur. Bu dog-
rultuda, Istanbul i¢in bilyiik énem tasidig1 diisii-
niilen, Istanbul’a is iliskileri, ticari iliskiler, top-
lant1, seminer, konferans, kongre ve fuarlara ka-
tilim gibi amagclarla gelen uluslararas: ziyaretgi-
lerin beklenti ve memnuniyetlerinin analiz
edilmesi ¢ok 6nemlidir. Ayrica Istanbul’u farkl
amaglarla ziyaret eden ziyaretcilerin 6zellikleri-
nin belirlenebilmesi potansiyel ziyaretgiler aci-
sindan da 6nemli olmaktadir. Istanbul’u ziyaret
etmis ve Istanbul’dan memnun olarak ayrilan
ziyaretgilerin tavsiyeleri yeni gelen ziyaretcile-
rin motivasyonlarinda etkili olmaktadir. Ziya-
retcilerin memnuniyeti potansiyel ziyaretciler
icin biiyiik 6nem tagimaktadir.

Istanbul’un sosyo kiiltiirel dzellikleri degerlen-
dirildiginde, hareketlilik, yerel 6zellikler, misa-
firperverlik ve folklorik degerler Istanbul igin
cok onemli avantajlar olurken, dil ve giivenlik
konular1 Istanbul’'un &nemli bir varis noktasi
olma yolunda dezavantajlaridir.

Konaklama tesisleri ve sundugu hizmet olanak-
lar1 bakimindan su an igin yeterli kapasitede ve
kalitede olan Istanbul’un alisveris olanaklari zi-
yaretgileri ¢ok daha az memnun ederken, bu
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memnuniyetsizlik cogunlukla yetersizlikten de-
gil, organizasyon problemlerinden kaynaklan-
maktadir. Erisebilirlik ve otopark olanaklarinin,
enformasyon biirolarinin, yol gosterici levhala-
rin, sehir rehberlerinin, sehir haritalarinin ve
brostirlerin diizenlenmeye ve gelistirilmeye ihti-
yact oldugu agiktir.

Istanbul’un sahip oldugu benzersiz tarihi, me-
kansal ve dogal potansiyeli oncelikle koruma-
kullanma dengesine sahip olarak sehirsel biitiin-
lik igerisinde planlamasi, mekansal planlama
belirleyicilerinin organizasyon yapisina entegre
edildikten sonra ziyaretcilere sunulmasi, Istan-
bul’da turizm gelisiminin daha dogru ve tanitim
faaliyetlerinin ¢ok daha etkin olmasini saglaya-
caktir.

Istanbul’un dis erisebilirlik olanaklar1 giiclendi-
rilmeli, sehir i¢i ulagim olanaklari kalite, kapasi-
te ve giizergahlar temel alinarak Istanbul biitiinii
icerisinde belirlenmeli, Istanbul’un biitiinciil ge-
lisme stratejileri kapsaminda belirlenecek olan
turizm alanlarina erisim ana stratejilere bagh
olarak gelistirilmelidir. Ziyaret¢ilerin ulagim
araglarimi kullanim diizeyi ve ulasima iliskin
memnuniyeti oldukga yetersizdir.

Istanbul’un 6zellikle hizmet, kiiltiir, tarih, finans
ve yoOnetim islevlerinin toplandig1 bolgesel ka-
demede bir diinya kenti olmasi istenmektedir.
Arzu edilen turizm gelisiminin saglanmasiyla
Istanbul Tiirkiye’nin diinyaya tanitilmasinda
onemli bir rol oynayacaktir. Farkli turizm se-
zonlarinda Istanbul’u ziyaret eden uluslararasi
ziyaretgilerin bu ziyaret sezonlarinda birbirin-
den farkli ziyaret amaglariyla Istanbul’a geldik-
leri ve bu amaclara ve sezonlara bagli olarak
farkli 6zellikler gosterdikleri belirlenmistir. Is-
tanbul’un turizm stratejilerinin ve planlama yak-
lagimlarinin  belirlenmesi tek bir calismayla
miimkiin olamayacag1 gibi, ¢alismanin 6nemli
bulgularinin bundan sonraki daha detayl aras-
tirmalara konu olmasi1 beklenmektedir.
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