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Geleneksel sehirsel dokular ve kullanici 6zellikleri

Hiisnii UGUR’, Cengiz GIRITLIOGLU
ITU Mimarhk Fakiiltesi, Sehir ve Bélge Planlama Béliimii, 34437, Taskisla, Taksim, Istanbul

Ozet

Makalenin amaci geleneksel sehirsel doku ve mekanlarin korunmast ve yasatilmast baglaminda kullanict
karakteristiklerinin 6nemini agiklamaktir. Geleneksel sehirsel doku ve mekan kullanicilar: sosyo-ekonomik
ve sosyo-kiiltiirel ozellikleri a¢isindan bulunduklar: yapilanmis ¢evreye yabanci olup, ayni zamanda ¢evreyi
algilamada problem yagsamaktadirlar. Bunun sonucu olarak, geleneksel sehirsel doku ve mekansal olusumla-
rin tarihi, kiiltiirel ve anlamsal ozellikleri daha hizli bir sekilde farklilasmakta, korunmalart ve yasatilmalar
da giiclesmektedir. Makale, probleme ¢éziim olabilecek kuramsal yaklasimlarda kullaniimak iizere, kullanici
karakteristiklerinin gozlem ve anket sorusturmalariyla sistematik bir sekilde ortaya ¢ikarilmasi ve genel egi-
limleri acgiklayan gostergelerin elde edilmesine yonelik bir degerlendirme sunmaktadir. Degerlendirmede
varsayimsal kuramsal degerler ve standartlar esas alinmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Kullanici ozellikleri, geleneksel sehirsel doku ve mekanlar, koruma.

Traditional urban patterns and the characteristics of their user
Abstract

The aim of the article is to explain the importance of the characteristics of the user in relation to preserva-
tion and revitalization of traditional urban patterns. The new users of the traditional urban patterns are
alienated to their new built environment from the socio-economic and socio-cultural point of view, and they
have problems in perceiving the environmental codes. The consequence of this the historical, cultural and
meaning properties of traditional urban patterns are changed quickly and the situation become more diffi-
cult to preserve and revitalize. Observation and inquiries show that the new users of the traditional urban
patterns are of low-income group, not well educated, alienated to their built environment and to each other.
Indicators developed by observation and inquiries for the Gaziantep case proofs that characteristics of the
user of the traditional urban patterns are lower generally then the hypothetic concepts and standards. In this
case, if the user characteristics are changed into the normal level (acceptable level by the standards) by an
increase in environmental conditions, then, it may be possible to preserve and revitalize the traditional ur-
ban patterns. By means of, this article proposes an evaluation to the indicators of the user, and to their ten-
dency which can be used as a guide line for the solution of the problem; and also, explains how to obtain
and classify systematically the indicators of the user by means of observation and inquiries. Throughout the
evaluation process, hypothetic concepts and standards are taken as a basic measure.

Keywords: User characteristics, traditional urban patterns, preservation.
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Giris

Geleneksel sehirsel dokularda ve mekanlarda
yasayan kullanicilar bu dokularin korunup ko-
runamamasi ve/veya yasatilip yasatilamamasi
konularinda etkin bir rol iistlenmelerine karsin,
genel olarak cevrelerine sosyo-ekonomik ve
sosyo kiiltiirel olarak yabancidirlar (Ugur,
2002).

Kullanicilar ile yasadiklar1 ¢evre arasindaki
iliski, kullanicilarin sosyo-kiiltiirel 6zellikleri
baglaminda ele alindiginda, yapilanmis ¢evreyle
ilgili olarak, algilama, anlama ve degerlendirme
konularinda, sorunlar yasadigi seklindedir. Kul-
lanicilarin sosyo-ekonomik yapilarina bagl ola-
rak da, cevreyi olusturan sehirsel dokular ve
mekanlarin fiziksel yapisinin korunmasi, isle-
tilmesi ve yasatilmasi konusunda ¢esitli sorunlar
yasanmaktadir.

Kullanicilarin ~ sosyo-kiiltiirel ~ve  sosyo-
ekonomik oOzelliklerinin tamimlanabilmesi, bu-
lunmus olduklar: sehirsel dokularin ve mekanla-
rinin korunmasi ve yasatilmasi konusunda olus-
turulacak Oneri ve kararlarin belirleyicisi ve
yonlendiricisi olabilmektedir. Bu anlamda, plan-
lamaya ve tasarlamaya katilmanin demokratik
bir dengenin olusturulmasi kadar problemlerin
daha iyi anlasilmasinda ve olumlu ¢oziimlere
ulasilmasinda katkis1 bulunmaktadir.

Kullamicr ozellikleri

Kullanic1 6zelliklerinin sehirsel doku ve mekan
tanimlamasina bagl olarak aciklanmasi konu-
nun anlasilmasinda ve yapilacak uygulamalarda

daha yonlendirirci bir 6zellik olusturabilmekte-
dir.

Bu baglamda sehirsel doku ve mekan tanimla-
masindaki kuramsal gelismelere bakilacak olur-
sa, son elli yilda genelden 6zele dogru giden bir
yaklasimm oldugu goriilmektedir. Onceleri ey-
lem ve form olarak ele alinan sehirsel doku ve
mekansal 6zellikler son yillarda anlamsal 6zellik-
lerle birlikte daha detayli agilimlar sunmaktadir.

1960-70 yillarinda sehirsel doku ve mekanlar
eylem ve form olarak ele alinmistir, Lynch
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(1960), Gehl (1977), Chapin (1972) (Sekil 1).
1970-80 yillarinda eylem, form ve kavram, ola-
rak ele alinmaya baslayan sehirsel doku ve me-
kansal 6zellikler (Canter, 1977), 1990-2000 y1l-
larinda eylem form (fiziki yap1) ve anlam (imaj)
sekline doniismiistlir (Punter, 1990; Montgomery,
1998) (Sekil 2).

(Sehirsel
islevler)

(Sehirsel

Sekil 1. 1960-70 yillarindaki sehirsel
doku ve mekan kavrami

EYLEM

-Arazi kullanimi
-Yaya-tasit
-Canlilik
-Sokak yasami

FORM
-Olgek
-Yogunluk
-Yap1 formu
-Isaret-oran

IMAJ

-sembol

ant Sehirsel

-algilanabilirlilik doku ve

vb. mekansal
yap1

Sekil 2. 1980-2000 yullarindaki sehirsel doku ve
mekan kavrami

Eylem, form ve anlam seklinde agiklanabilen
sehirsel doku ve mekansal yapmin igeriksel
ozellikleri her gecen giin daha da zenginlesmek-
tedir. Bunun yeni kavramlarla gelecekte de de-
vam edebilecegi diisiiniilebilir (Ugur, 2004).

Bu baglamda kullanic1 6zellikleri a-sosyal yap1
ozellikleri, b-kiiltiirel yap1 6zellikleri, c- eko-
nomik yap1 6zellikleri ve d- anlamsal ve ¢evre-
nin degerlendirmesine ydnelik 6zellikler olarak
dort grup altinda toplanabilir.
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Sosyal yapi ozellikleri

Sosyal yap1 6zellikleri kullanicilarin yapisal 6zel-
liklerinin tanimlanabilmesi ve bunlarin standart
davranig kaliplariyla irdelenmesidir. Sosyal yapi
bir sistem olup bireysel 6zellikler, ¢cevre verileri,
sosyal yap1 ve kiiltiir bilesenlerinden olusmakta-
dir (Tekeli, 1969). Sosyal yapinin objektif olarak
belirlenebilmesi, ¢agdas normlarla karsilastiril-
mastyla miimkiin olabilmektedir. Sosyal yapinin
belirlenebilmesinde kullanilabilecek gdstergeler
kiictlik aile sayisi, kiract sayisi, ¢alisan kisi sayist,
igyeri degistiren sayisi, oy veren kisi sayisi, de-
gerlendirmeye katilmak isteyen kisi sayisi, top-
lam kadin sayisi, bosanmig kisi sayisi, orta ve
yiksek  Ogretim  gormis  kisi  sayisi,
vb.,(Giritlioglu, 1993) ek olarak, yasadigi alani
“yer” olarak kabul edenlerin sayisi, toplumsal
bellek olusturanlarin sayisi, kentselligin ne oldu-
gunu kavrayanlarin sayisi, sehirsel kiiltiirii anla-
yanlarin sayisi, vb. olarak ele aliabilir.

Kiiltiirel yap: 6zellikleri

Kullanicilarin sehirsel doku ve mekan kullanim-
larina yonelik kiiltiirel davranislarinin degerlen-
dirmesi kiiltiirel yap1 6zellikleri olarak ele ali-
nabilir. Diger bir deyisle, kiiltiirel yap1 6zellikle-
ri kullanicilarin bulunduklar1 yapilanmis ¢evre
ile yasam kiiltiirlerinin ¢elistigi durumlarin tes-
piti olarak diisiiniilebilir.

Kiiltlirtin bilesenleri davranis sistemi, bireysel
ozellikler, ideolojik yap1 ve ¢evresel veriler ola-
rak ele alinmaktadir (Tekeli, 1969). Kullanici-
larin bu o6zelliklerinin sehirsel doku ve mekan-
daki yansimalarinin belirlenebilmesi, kiiltiirel
yap1 gostergelerini olusturmaktadir.

Bu kullanicilarin kiiltlirel yap1 6zelliklerini ta-
nimlayabilen ve bulunduklar tarihi ve kiiltiirel
dokularin 6nemini anlayanlarin sayisi, tarihi ve
kiiltiirel degerlerin korunmasi ve kollanmasina
inananlarin sayisi, geleneksel dokunun kullanim
sekline (islevselligine) uyum gostermek isteyen-
lerin sayisi, dokunun yerel degerlerinin (ekolo-
jik) korunmasi gerektigini kabul edenlerin say1-
st vb. gostergeler olusturulabilir.

Ekonomik yapi ozellikleri
Geleneksel sehirsel doku kullanicilarinin eko-
nomik durumlarmin genel olarak diisik gelir
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grubunda olduklar1 gozlenir. Bunun dogal sonu-
cu olarak, fiziksel yapilasmaya yonelik kararla-
rin olusturulmasinda ¢esitli ekonomik kuramla-
rin gegerliligi s6z konusudur. Filtering kurami
sunu-istem diizeninin islerliligi olarak kabul edi-
lir (Giritlioglu, 1993). Kuram fiziksel yapinin
sahip oldugu standartlar ile degisik gelir grupla-
r1 arasindaki kullanim siirecine bagh iligkinin
incelenmesi olarak agiklanabilir. Konut isletme-
sine yonelik kullanici, sabit, bolim ve fayda
maliyetlerinin varlig1, rant kurami, konut edin-
me ve serbest piyasa kosullar1 kuramlar1 konu
ile ilgili diger baz1 ekonomik kuramlardir.

Burada dikkati ¢eken egilimler olarak hicbir
miilk sahibi sahip oldugu yap1 birimi i¢in yati-
rim karar1 veren ilk kisi olmak istememektedir
(Westphal, 1975).

Kullanicilarin geleneksel sehirsel doku ile eko-
nomik iligkilerinin agiklanmasina yonelik olarak
asagidaki gostergeler olusturulabilir: miilk sahip-
leri sayisi, gelir seviyeleri, yapinin isletme gider-
lerini karsilayabilenlerin sayisi, yorede yatirim
yapabilecek kisi ve/veya kuruluslarin sayist, vb.

Anlamsal ve cevrenin degerlendirmesine
yonelik ozellikler

Bu 6zellik sehirsel dokularin ve mekanlarin kul-
lanimlarinin yonlendirilmesinde, belirlenmesin-
de ve anlamlandirilmasinda belirleyici olan et-
menleri kapsar. Bunlar islevsel 6zelliklerin de-
vamliligi, sosyal donatilarin kullanimi ve dagi-
limlar1, sosyal ve teknik alt yap1 olanaklari, sos-
yal yap1 (tabakalasma) 6zelligi, ekolojik 6zellik-
ler, ulasim olanaklari, ¢evre sorunlarinin anla-
stlmasi, kiiltiir ve tabiat varliklarinin anlasilmasi
ve korunmasi ve ¢evrenin algilanmasi gibi bas-
liklar1 kapsar.

Bu konuda olusturulacak gostergeler iki grupta
toplanabilmektedir: anlamsal 6zelliklere yonelik
gostergeler, cevreye yonelik gostergeler. An-
lamsal 6zelliklere yonelik gostergeler tarihi ve
kiiltiirel degerlerin anlagilmasi ve ¢evrenin kim-
liksel 6zelliklerinin bilinmesidir.

Cevreye yonelik gostergeler islevlerin dagilim
ve sayilari, sosyal donatilarin (yesil alan, egitim
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kurumlari, glivenlik birimleri, kiiltiirel alanlar,
saglik kurumlar1 vb.) sayilari, ekolojik 6zellik
olusturan degerler ve sayilar1 ve gorsel kirlilik
tanimlanmasi olarak kabul edilebilir.

Elde edilen bu gostergelerin bir tablo sekline
dontstiiriilmesi kullanim kolaylig1 olusturacak-
tir (Tablo 1).

Gostergelerin analizi

Elde edilen gostergeler kullanicilarin sahip ol-
duklar 6zellikleri yansitmakta olup, bu 6zellik-
lerin gilincel kuramlarla ve standartlarla yapila-
cak karsilastirmalar1 sonucunda yonlendirici bir
ozellik kazanacaklardir.

Geleneksel sehirsel dokular1 ve mekanlarin ce-
sitli nedenlere bagli olarak olusan (6zellikle i¢

gogler) yeni kullanicilari, geleneksel kullanici-
lardan farkli mekansal kullanim davraniglari
sergilemektedirler. Buna bagli olarak da meka-
nin sosyo-Kkiiltiirel yapisi fiziksel yapisindan da-
ha hizli bir farklilagsma goéstermekte olup, bu da
geleneksel sehirsel dokularin korunmasinda ve
yasatilmalarinda etkin bir 6ge niteligi olustur-
maktadir.

Yerel olarak anket sorusturmasi ve gozlemlere
bagli olarak tespit edilen gostergeler, geleneksel
sehirsel dokularin ve mekanlarin korunup yasa-
tilmasinda olusturulacak planlama ve tasarim ka-
rarlarinda yonlendirici roller tistlenmektedirler.

Asagida yapilacak analizlerde Gaziantep gele-
neksel dokusunda ve mekanlarinda yapilan aras-
tirmalar 6rnek olarak kullanilacaktir.

Tablo 1. Kullanict ozellikleri ve belirlenebilmesinde kullanilabilen bazi kuramlar

Kullanici Ozellikleri

Gostergeler

flgili kuramlar

Sosyal yap1 6zellikleri

Kiiltiirel yap1 6zellikleri

Ekonomik yapi 6zellikleri

Anlamsal ve ¢evrenin
Degerlendirmesine
yonelik 6zellikler

ST1- Kiiciik aile say1s1
SY2- Kiraci sayis1

SY3- Calisan kisi sayist
SY4- Oy veren kisi sayisi
SY5- Ogrenim durumu

KY1-Tarihsel ve kiiltiirel dokularin
ve mekanlarin dnemini
anlayanlarin sayisi

KY2-Geleneksel dokular ve mekanlarin
kullanim sekline uyum gostermek
isteyenlerin sayis1

KY3-Sehirsel dokunun ve mekanin yerel
yerel dzelliklerinin korunmasi
gerektigini kabul edenlerin sayisi

EY1-Miilk sahipleri sayisi

EY2-Gelir seviyesi grubu

EY3-Yapmin isletme giderlerini
kargilayanlarin sayisi

CY1-Cevrenin anlamsal 6zelliklerini
bilenlerin sayis1

CY2-Sehirsel islevlerin dagilimi
ve sayisl

CY3-Ekolojik 6zelliklerin korunmasini
saglayanlarin sayisi

Insan-cevre iliskisi kuramlar
Sosyal sistem kuramlari
Matematiksel kuramlar

Kiiltiirel davranis kurami
Sehirsellik kiiltiiri kurami
Alg1 kuramlar1

“Yer” kuramlari

Filtering kurami

Serbest piyasa sartlart kurami
Istem-sunu kurami
Fayda-maliyet kuram

Sehirsel estetik kurami
Ekolojik kuramlar

Cevrenin anlamlandirilmasi
kuramlari

Imar kanun ve ydnetmelikleri
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Elde edilen gostergelerin yorumlanmasi
Sosyal yapi ozellikleri

Kullanict sosyal 6zelliklerin belirlenebilmesine
yonelik gostergelerin olusturulmasi, yerinde ya-
pilan gozlemler ve anket sorusturmalariyla
miimkiin olabilmektedir. Gosterge degerleri var-
sayimsal olarak ifade edilen gerceklerle karsi-
lastirildiginda, genel olarak eksilen bir egilim
icinde olduklar1 sdylenebilir.

Bu konuda Gaziantep i¢in yapilan gosterge de-
gerleri; %65 ev sahibi ve %35 kiraci, %80 cali-
san kisiler, %75 ilkogretim ve alti, %50 kiigiik
(2 kisi) aile.

Bu gosterge degerlerden biri olan diisiik egitim
seviyesi, yorenin korunup yasatilmasi icin olus-
turulacak sosyal organizasyonlara katilim ve
katki sunmada, bireylerin yeterince katilimlari-
nin olamayacagini géstermektedir.

Kiiltiirel yap: 6zellikleri

Kiiltiirel 6zelliklerin 6l¢ililmesinde kullanilan
gostergeler bireyin ve ailenin yapilanmis cevre-
yi algilamasina, uyum saglamasina ve yorum-
lamasina yonelik olarak olusturulmaktadir. Cev-
resel algilamada kiiltiir ve birey iki 6nemli filtre
olusturmaktadir. Kiiltiir bir yasam sekli, anlam-
lar sistemi ve ekolojik sartlara bagli hayatta
kalmak i¢in strateji olusturma olarak ele alina-
bilmektedir (Rapoport, 1977).

Bu konuda Gaziantep i¢in yapilan gosterge de-
gerleri: geleneksel sehirsel doku ve mekanlarin
anlamini bilenler (%20), geleneksel sehirsel is-
levlere uyum (%20), vb. Bu sonuglar, kullanici-
larin kiiltiirel yap1 6zelliklerinin geleneksel se-
hirsel dokular ve mekanlardaki yasam sartlarina
uyumda yetersiz kaldiklarin1 gostermektedir.

Ekonomik yap1 ozellikleri

Ekonomik yap1 6zellikleri kullanicilarin eko-
nomik yapilariin anlagilmasina yonelik olarak
olusturulan gostergelerin elde edilmesidir. Kul-
lanicilarin, gelir durumlari, yatirim yapma egi-
limleri, binanin ve ¢evrenin isletme giderlerinin
karsilanma seviyesi, vb. elde edilen gostergeler
temel ekonomi kuramlariyla karsilagtirilarak
analizler yapilmaktadir. Analizler kullanici ¢ev-
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re iliskisine yonelik filtre kurami, rant kurami
ve istem-sunu kurami ¢ercevesinde yapilmakta-
dir.

Kullanicilarin ekonomik yap1 6zellikleri, genel
olarak diisiik gelir grubundan olduklari, yatirim
yapmakta bir istem olmadig1 ve binalara yonelik
(6zellikle tescilli binalar) olan isletme giderleri-
ni karsilayamadiklar seklindedir. Gaziantep ge-
leneksel sehirsel dokular1 ve mekanlarinda ya-
sayanlar icin yapilan arastirmalar %95 oranin-
daki kullanicilarin diisiik ve orta gelir grubunda
olduklart ve binalarin isletme giderlerini karsi-
layamadiklar1 yoniindedir.

Anlamsal ve cevrenin degerlendirmesine
yonelik ozellikleri

Anlamsal ve ¢evresel degerlerle ilgili gosterge-
ler kullanic1 ¢evre iliskisi, ¢gevrenin algilanmasi
ve cevresel verilerin tanimlanmasina yonelik
olarak olusturulmaktadir. Kullanicilarin ¢evreyi
algilama ve ¢evre beklentileri, egitsel ve kiiltii-
rel seviyelerine baglh olarak tanimlanmakta ve
varsayimsal degerlerle analiz edilmektedir. Kul-
lanicilarin ¢evrenin anlagilmasina yonelik 6zel-
likleri, yapilan karsilastirmalarda genel olarak
standartlarin altinda bulundugu seklindedir.
Cevresel degerlerin varligi (tarihi ve kiiltiirel
degerler, ekolojik degerler vb.) kullanicilarin
duyarlilig1 kapsami disinda kalmaktadir.

Ayrica, cevrenin sehirsellik baglaminda sahip
olmas1 gerekli sosyal ve teknik donatilarin (nite-
lik ve nicelik olarak) standartlara gére yetersiz
ve gevresel analiz dlglimlerinin altinda kalmasi-
na ragmen, kullanicilarin bunlar1 yeterince de-
gerlendiremedikleri de goriilmektedir.

Sonugclar ve tartisma

Geleneksel sehirsel dokularin korunmasi ve ya-
satilmasinda kullanic1 6zelliklerinin kapsamli
bir sekilde tespit edilebilmesi, alinacak kararlar-
da ve yapilacak Onerilerin basarili olmalarinda
onem kazanmakta olup, yore i¢in yapilacak
planlama ve tasarimlarda belirleyici, sinirlayici
ve yonlendirici roller iistlenebilmektedir.

Ancak, kullanic1 6zelliklerine yonelik olarak
olusturulan gostergelerin genel olarak bu gibi
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mekansal olusumlarin korunmasi ve yasatilma-
sinda, olumsuz yonde bir degere de (standart ve
kabullerin altinda) olduklar1 gériilmektedir. Bu
baglamda katilimci bir planlama ve tasarlama
siireci olusturulmasi i¢in, katilimei olan kullani-
cilarin sosyal, kiiltiirel ve egitim seviyelerinde
bir yiikseltilmeye ihtiyag vardir.

Geleneksel sehirsel doku ve mekansal olusumlarin
korunmasi ve yasatilmasinda, kamunun olumsuz
farklilasan gevresel gostergeleri olumlu yone ¢e-
virmesi yoniinde yatirimlar yapmasi, yorenin is-
tem-sunu seviyesini artirdig gibi kullanici 6zellik-
lerinde de olumlu degisikliklere neden olabilmek-
tedir. Bu nedenle, yorede yapilacak kamu yatirim-
larmin problemin ¢dziimiinde énemli bir yonlen-
dirici olabilecegi gortilmektedir.

Makalede olusturulmaya c¢alisilan sistematik
gostergeler yaklasimi, kullanic1 6zelliklerinin
kapsamli bir sekilde ortaya ¢ikarilmasinda bir
model olarak kabul edilip, gelistirilmesi ve kul-
lanilmas1 problemin ¢6ziimiinde olusturulacak
kararlarin ve Onerilerin olusturulmasinda olumlu
bir adim olma 6zelligi tasidig1 seklinde diigiinii-
lebilir.

Semboller

SY1,8Y2,.. :Kullanict sosyal yapt gostergeleri
KYIL,KY2.. :Kullanici kiiltiirel yapr géstergeleri
EYLEY2.:Kullanici ekonomik yapr gostergeleri
CY1,CY2,...Kullanici anlamsal ve c¢evrenin deger-
lendirmesi gostergeleri
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