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Ozet

Stnmirlar iizerine bir ¢alisma mekdanin bosluktan fazlast oldugunun anlasilmasini ve mimarligin iliskiler anla-
minda yorumlanmasint saglar. Farkl diizeylerde diigiinmeyi destekleyerek peyzaj, sehir, sokak, ev, oda gibi
olgekler arasi baglantilarin kurulmasina olanak verir. Insamin bastan beri var olan simir olusturma, iliskileri
kurma istegine bakmak, sinir mantigimin algilanmasini saglayacaktir. Sinwrlar iizerine kuramsal bir zemin
olusturulan bu ¢calismada, diger baglantili kavramlar konut ve yerlesme bashiginda 20. yiizyilin ilk yarisinda
yasanan biiyiik degisimler goz oniine alinarak a¢ilmistir. Mekansal iliskiler agisindan sumir iizerine bir analiz
Ankara Bahgelievler’deki ilk planlt toplu konut yerlesimi ¢ercevesinde tanimlanmistir. Analizin ulastigi so-
nug bu yerlesimdeki sinir olasitliklarinin degerini ve degisimlerini ortaya koyar niteliktedir.

Anahtar Kelimeler: Mekdnsal sinirlar, modernizm, yerlesme, konut.

A spatial approach to boundary concept: an analysis on Ankara Bahgelievler
Abstract

A study on “boundary concept” provides to understand that space is more than emptiness and orients to-
wards interpreting the architecture as relationships. Forming a theoretical background on boundaries con-
sidering the effective changes seen on the first half of the 20th century among the house and settlement fo-
cusing human-boundary relations, is the main goal of this study. For discussing the boundary with in this
frame an analysis is defined at the scope of the settlement in Ankara Bahgelievier as the first step of toady’s
Bahgelievier district. The analysis focusing the settlement, street and the house, is formed in order to under-
stand how the boundaries has been designed, constructed and changed with in these different levels. Work-
ing for defining and determining the relationships, boundaries are the tools for social, political and eco-
nomical order and held by their other meanings in nature, philosophy and architecture. Within this base,
spatial boundaries are explained by the concepts like dwelling, inside-outside, closure-opening, transition,
entrance and direction. As boundary forms an emphasis on space-human relationship, explaining percep-
tion, cognitive mapping, territorial space, personal space and privacy concepts are very important in order
to understand how these are working with the boundaries. Being a corporative “garden city” example that
was planned out of the main city and the first housing corporation of the country, Bahgelievier and complete
structure of the settlement is a very special case. The results of the analysis display the value of boundary
conditions and the role of changes in this neighbourhood from its beginning till today.

Keywords: Spatial boundaries, modernism, settlement, house.
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Giris

Hayatin her katmaninda ve tarihsel akista fiziksel
varliklar1 ve anlamlariyla soyut ve somut olarak
var olan smirlarin bu ¢alisma ¢ergevesinde agil-
masi, baglantili kavramlariyla kuramsal bir sekil-
de ortaya konmasi amaglanarak bir analiz zemini
olusturulmustur. insan ve mekanin siirlarla olan
iligkisinin anlasilmasi, bunlarla ilgili kuramlara
bakilmasi, sinir olusturma eyleminin temeline
gotiirmektedir. Ozellikle yerlesme kavramu, ic-
dis iligkileri, gecisler, kapalilik ve acgikliklar bu
bakis ile daha fazla 6nem kazanmaktadirlar. Si-
nirlari 6zellikle 20. yiizyin ilk yarisinda ugra-
dig1 kapsamli degisim ve modernizmin sinirlar
tizerindeki etkisi agiklanmaya calisilmis ve bu
donemde yapilan Bahgelievler Ornegi anlatilmak
istenen Ozellikleri iizerinde toplayarak “sinir” ba-
kismi giiglendirmistir. Ankara sehrinin bir mo-
dern baskent olma siirecinin basinda, Jansen’in
Bahgelievler i¢in sinirlar1 belirleyici, karar verici
olarak konutlarin ve ¢evresinin planlamasin
yapmasi sehir, sokak ve konut dlgeklerinde pro-
jenin tamamen olmasa da uygulamaya konmasi,
bu donemin o6zellikleri adina dikkat ¢ekici bu-
lunmugtur. Boylelikle yerlesimin planlama, uy-
gulama ve kullanim evrelerine de bakilarak, si-
nir-mekan degerlerindeki farklilagmay1 ortaya
koymak sz konusu olabilecektir.

Sinir-mekéan-insan

Her varlik sinirlartyla var olur ve farklilagir.
Dogada gozlemledigimiz her seyde de sinirlar
vardir; mikro dlgekten, makro dlgege kadar var-
liklarin smirlar1 sz konusudur. Insanoglu 6nce
dogadaki sinirlart gérmiis, kullanmis ve 6grene-
rek yerlesmistir. Insanmn bu yolla diizenledigi
sinir olasiliklar: ile bunu saglayan elemanlar ise
zaman i¢inde cesitlenmistir.

Sinirlar ve kenarlar oldukga kritiktir ve biitiiniin
farkli iki alanin1 olusturmaktadirlar. Bu yiizden
sinirlar ayirandan ¢ok, iliskiler ve ters donilisiim-
lerin olusturdugu dinamik ara kesitlerdir. Ekolo-
jik anlamda da, kenar en verimli yerdir, ¢iinkii
katilimcilarin ve kuvvetlerin digeriyle karsilastigi
ve etkilestigi alandir (Corner, 1999). Marcuse
(1999) ise “Tiim sinirlar kisiler ve aktiviteler ara-
sindaki, toplum ig¢i, toplumlar arasi veya kisilerle
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gruplar arasindaki “boliimlenmeleri” Onerirler.
Her seyin sinirlar1 vardir; hayatin ve onun kapsa-
dig1 mekanlar sinirlanmistir” demektedir.

Sosyal olarak boliimlenme, insanlar arasi statii-
lerin, hiyerarsilerin belirlenmesi i¢in belirli sos-
yal organizasyonlarin 6zellikleri agisindan, kiil-
tiirel, politik veya ekonomik nedenlerle fiziksel
ve fiziksel olmayan sinirlarin varligini gerekti-
rir. Yapay ¢evre her olgekte kiiltiirel bir bilgiyi
barindirir ve onu olusturan sosyal organizasyon-
lar1 ve onun etkilediklerini yansitir. Cevrede her
olgekteki mekanda bu ayrimlarin yansimalari
goriilebilmektedir (Lang, 1987).

Sinirlar, “kimligin tutulmasi” ve ‘“gevrelenme-
nin derecesinin belirlenmesi” i¢in ¢alisirlar. Ge-
nellikle bununla belirlenen, kapaliligin derece-
siyle, i¢ce-disa neyin, ne sekilde gecebilecegi ve-
ya gecemeyecegidir. Sinir mimari eylem ve me-
kanin da birgok farkli yanlarini birlestirme im-
kanii getirmekte ve mekanin insanla olan bag-
lantisint her yonden vurgulamak i¢in ¢aligmakta-
dir. Sinir iki boyutlu bir ¢izgiden fazlasidir. Sinir
kuramlar1 ve yapisal ¢evre ile iligkileri, tasarimin
ve mekansal diizenin arkasindaki disiinceyi
olumlu yonde genisletmektedirler. Bu ¢ergevede
sinirlar mimari eylemin her asamasinda kapat-
mak, agmak, ayirmak, korumak, iligkileri tanim-
lamak, kimligini belirlemek, iletisim kurmak, isa-
retlemek, aktiviteleri ayirmak ve hareketi yon-
lendirmek gibi 6zellikleri ile var olurlar.

Sinirlara odaklanan bir ¢alisma, mekanin farkl
yonleriyle anlasilmasini ve mimarhgin iligkiler
anlaminda yorumlanmasini saglar. Bu kavram
mekanda peyzaj, sehir, mahalle, ev, mobilya gi-
bi birbiriyle iligkili farkli dl¢ekler ve baglantila-
rin anlagilabilmesine olanak verir. Tiim bu farkli
seviyelerde veya oOl¢eklerde ¢evre insanin kara-
r1, daha 0zel olarak tasarimcinin karari ile belir-
lenmektedir. Norberg-Schulz (1971) bu diizey-
lerin etkilesiminin ¢evrenin yapisini olusturdu-
gunu ve evdeki semanin geometrik olma olasili-
g1 yiiksekken, kentsel olgekte topografik karak-
terde oldugunu belirtir.

Siirlarin agilimlart ile belirlenen ¢evreleyici
ozellikleri ¢evrenin her diizeyinde vardir. Agik-
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liklar, pencere, duvar, esik (gegis) sayesinde si-
nirlar mekansal stritktiirleri devamli, devamsiz
yayilma, yonlenme ve ritim olarak sunarlar. Si-
nirlanan boslukla, sinirlayan 6gelerin ortak olus-
turduklar1 bir olgu olan mekani sadece bosluk
degerleri ya da sadece smirlariyla tanimlamak
olas1 degildir.

Topolojik iligkiler sinirlar1 ve olusumlarini an-
lamak adina ¢ok Onemlidir. Piaget ve Inhelder
(1956) mekanlara diizen getiren ilk iligkilerin
topolojik tiirden iliskiler oldugunu, form veya
Ol¢ii degismezliginden once gelistirilmis olduk-
larin1 belirtirler. Ayrica, topolojinin kesin mesa-
felerle a¢1 ve alanlarla ilgilenmedigini, onlarin
yerine yakinlik, ayirma, ardillik-dizi, kapalilik,
devamlilik gibi iligkilerle var olduguna dikkati
cekmektedirler. Insan kendini yoneltmek i¢in bu
topolojik iligkilerden faydalanmistir; geometrik
sema ise ¢ok daha sonra gelistirilmistir. En te-
mel diizen, en ilkel olarak toplanma ve yakinlik
iligkisi ile saglanir. Piaget ve Inhelder’in yakla-
sim1 Gestalt psikolojisi ile olduk¢a uyum igin-
dedir ve topolojik tanimlar bu gercevede sinir
iligkilerinin ¢esitliligini sunarlar. “Yo6nlenme ve
yerlesmenin” ilk davranisi diinyanin topolojik
bir merkezine gore insan yerlesmesinin yerini
tayin edebilmektir. Bu da sinirlarin diizenlen-
mesi ve hiyerarsilerin belirlenmesi ile olusturu-
lur (Dripps, 1997). Insan icin en temel giivenlik
derecesi de en basit anlamda dogal diinyadan
insanin fiziksel ayrimini olusturarak saglanir.

“Merkez” onemlidir. Yap1 bir merkezden baslar
ve merkezler hareketin yeridir. “Sinir” ise kendi
varligr ayrimlar1 getiren Oncelikli bir yapidir.
Kenar veya sinir bdylece daha ¢ok olusturdugu
iki olguyu ayiran ve birlestiren bir paradoksal
olusum ve kurgudur (Dripps,1997). Sinir ve
merkez kavramlar1 bir arada, insanin yerlesme-
sindeki ana baslangic1 belirlerler. Merkez bir
kenar veya smir olmadan var olamaz, onlarla
tanimlanir. Merkeze verilmis olan giic kenarin
yani sinirin da belirgin olmasiyla kolaylikla al-
gilanabilir. "Sinir" bodylece bir topolojik iliski
tanimlayan, i¢i ve dist yani "igeride olmanin
farkin1” yaratir. Sinirlara oldugu kadar agikliga
da ihtiya¢ vardir ve bu sadece bir yapinin ¢eperi
olmak zorunda degildir. Bir koridor bile sinir ya
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da arakesit gorevi gorerek iligkileri diizenleyebi-
lir. Mekan sinir davranisinda bulunabilir; bina-
nin kendisi ve binalar biitiinii de sinir davranisi
gosterebilir.

Iki yerin, i¢ ve disin iliskisi, iki birbirine zit yak-
lagimla baglar: Ayirma ve birlestirme, farklilas-
tirma ve devamlilik ya da sinir ve gegis. Agik-
liklar ve gecis mekanlar1 diinyanin kendini ter-
sine ¢evirdigi yerler haline gelir. Sinirdaki yon-
lendirmeyi ve tanimlamayi saglayan ¢ok kuv-
vetli bir kirilma veya aciklik gecisi saglar. Agik-
liktaki gorsel degerler yonlendirme saglayarak
mekandaki hareket hakkinda bazi ipuglart verir.
Sinirin arkasinin bilinmesi i¢in denenmesi, gor-
sel veya fiziksel olarak gecilmesi gerekir; bunu
yapan da agikliktir. Kap1 ve pencere, duvarin
varligini ve kalinligin bilinir kilar. Bu agikliklar
ait olduklar1 yerlerin dogasinin ve yapisinin isa-
retidirler (Meiss, 1994).

Insan-cevre calismalarinda, sema kavrami ve
biligsel haritalar sinirlar adina olduk¢a 6nemli-
dir. Kisilerin deneyimleri sonucunda olusan se-
ma, hiyerarsik olarak diizenlenmis, ¢evreyle il-
gili bilgi yiiklenmistir. Insanin ayni ilkelere gére
hem algiladigini, hem de organize ettigini sOy-
lemek yanlis olmayacaktir. Lynch (1992), somut
olarak sehirleri okunabilir yapan ve fiziksel ya-
pisin1 anlagilir kilan bes kategorideki elemanlari
belirler ve bu yaklasimiyla sinirlarin islevini de
belirginlestirir. Alanlarin biligsel kapsamini ya-
pilandirabilmek ig¢in kisiler “yollar, kenarlar,
bolgeler, diiglim noktalari, c¢evresel isaretler”
gibi basliklar1 kullanirlar. Kenarlar forma para-
lel olan ya da formu kapsayan, kesen sinirlardir;
gozlemci tarafindan yollar gibi kullanilmazlar.
Gorsel olarak kenar olan, kullanimda birlesim
yeri olabilir. Bolgeler ise fark edilir kimlige sa-
hiptirler. Homojen bir dokuyu barindirarak, ta-
nimlanmis bir kontur yardimiyla, esdeger alan
kullanimin1 saglarlar. Diigiim noktalar ise yo-
gun aktivitenin olustugu yerler olarak tanimli
cevresel isaret ile birliktedirler. Bu tiir ¢evresel
isaretler distaki gdzlemci i¢in referans noktala-
ridir. Norberg Schulz (1971) da Lynch’e yakin
bu tiir {i¢ temel elemani yerler, yollar ve alanlar
olarak tanimlar. Stea (1969) ise “noktalar, sinir-
lar, yollar ve engeller” olarak dort temel ayrim
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ortaya koyar. Insanlar haritalarda farkli eleman-
lar1 ele almakta ve sunma diizeninde de farkli
kurgulamaktadirlar. Arastirmalarin  sonucuna
bakildiginda, insanlarin yollar1 sehir organize
eden en 6nemli elemanlar olarak algiladig fik-
rine ulasilabilir (Lang, 1987). Bilissel haritalarin
lizerinde c¢alismak, c¢evresel tasarimlar olarak
binalarin, mahallelerin, sehirlerin nasil olustu-
ruldugunun ve sinirlarin buradaki roliiniin anla-
stlmasini saglar.

Egemenlik, kisisel alan, kisisel mesafe ve mah-
remiyet gibi basliklar sinirlarin olusturulmasin-
daki temel kavramlar olarak onemlidirler. Psi-
kologlar, kiginin, diisiince boyutunda digeri ile
ayriminin kurulmasinin temel 6nemini agikla-
yamaya calismislardir. Egemenligin kontrolii
sinir agisindan en Onemli basliktir. Habraken
(1998) yerlesme davranisinin, yani bir mekani
ayirarak iceriye neyin girip neyin girmeyecegi-
nin kararin1 vermenin temelde egemenlikle ilgili
oldugunu belirtir. Bu ¢ercevede sinirlarin olus-
turulmasinda egemenlikle ilgili kararlar Once
gelmektedir; mevcut formun kararlar1 da bunu
takip eder.

Kisinin kendini fark etmesi, smirlarin agikca
tanimlanma siireciyle ¢ok yakindan ilgilidir. Si-
nirlar ve birey arasindaki belirli bir iliski ayni
zamanda farkl kiiltiirler aras1 durumlarda farklh
sekillerde gozlemlenebilir (Hall 1966). Kisisel
alan tasinabilir egemenlik alani olarak diisiinii-
len, baz1 6zel durumlarda da kaybolabilen alan-
dir. Kisisel mesafe ise kisisel alanin i¢ine girebi-
lir veya ¢ikabilir bir durumdur. Kisisel alan ge-
nellikle bu alana saldir1 tehlikesi bulundugunda
cagrilir. Burada da fiziksel olarak goriilmeyen
ama bilinen veya hissedilen sinirlar mevcuttur.

Rapoport (1977) mahremiyeti, etkilesimleri
kontrol etme yetisi ve istenen etkilesimi gerek-
lestirme yetene§i olarak tanimlar. Mahremiyet
eger isterse kisiye yalniz kalma durumunu da
saglar. Sadece gorsel mahremiyeti ¢ozmek ye-
terli olmayabilir. Isitsel mahremiyete de dikkat
edilmelidir. Mahremiyet egemenlik davranisi ve
kisisel alan birbirleriyle ve smirlarla baglantili
kavramlardir. Insanlar bulunduklari aktiviteye
gore belirli bir seviyede uygun mahremiyet de-
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recesi isterler. Her tiirlii fiziksel sinir ihtiya¢ olu-
nan sekilde orgiitlenerek iliski ¢ozlilmelidir ve
sinirlarla bu kavramin iliskisi unutulmamalidir.

Tek aile evi egemenlik davranisina agikca belir-
lenmis 6zel miilk sinirlariyla ¢evreli olarak bir
ornek olusturur ve mahremiyeti de saglayan fi-
ziksel elemanlariyla var olur. Konut ve ev ara-
sindaki farki yerlesme aciklamaktadir ve konut
iinitesinin fiziksel yani ev deneyimini agiklama-
ya yeterli olamamaktadir (Lawrence, 1987).
Evin yapis1 yerin yapisiyla iligkilidir. Ev, agi-
limlarin1 ve iligkilerini denetleyen sinirlariyla
vardir. Kiigiikk bir sehre benzetilebilir; yollarin
yapisiyla anlamlandirilmistir. Habraken (1998)
insanlar tarafindan olusturulmus seylerin dene-
nen kontroliin sinirlarini temsil ettigini, bu yiiz-
den de kisinin egemenligini 6zellikle evde isa-
retlerle gostermeye egilimi oldugunu belirtir.

Yerlesim birimlerinin ¢evresindeki sinirlar, hem
mekanlar ve odalarin i¢ organizasyonu, hem de
farkli mekanlarin sembolik ve hukuksal tanim-
lamalarint sunan smirlardir. Diger yandan kul-
lanicilarin amag ve kisisel isteklerini, farkli in-
san gruplarmin sosyal geleneklerini, tekrar ta-
nimlanan kiiltiirel kurallara gore, mekanlar arasi
gorselligi ve erisebilirligi belirleyen fiziksel
“engeller” olarak hizmet ederler (Lawrence,
1987). Rapoport’un (1969) da altin1 ¢izdigi, kiil-
tirtin alt bilesenleri olan inanglar, aile yapisi,
yasam big¢imleri, degerleri, diinya goriisleri ve
aktivitelerin evin sekillenmesinde c¢ok Onemli
rolii oldugudur. Evin ¢evresindeki sinir formlar
bu c¢ercevede, cok yiiksek demir parmakliklar-
dan, yigma duvarlara, bitki ortiisiiniin kullanil-
masina kadar degisir (Habraken, 1998).

Modernizm ve sinirlar

Modernizm mekanlarin yapisin1 ve iiretimini
halen etkileri goriilen sekilde degistirmis, yeni-
den kurgulamistir. Yeni teknolojiler endiistriyel
hareketler, toplu tagima sistemlerinin gelismesi
yerel hareketin hizini arttirmistir. Yerlesim yo-
gunluklar1 hizli bir sekilde dagilmis ve daha
farkli bir anlayisla tekrar diizenlemeye tabii tu-
tulmustur. Cekirdegi ticari merkez olan kent
modeli cogalmis ve bunu ¢evreleyen konut alan-
lariyla beslenmesi desteklenmistir.
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[letisim, medya ve kiiresellesme, bir yer ile di-
ger bir yer arasindaki farki azaltmis ve benzer-
likleri arttirmistir. Baglantili olarak insanin kafa-
sindaki “yer olgusu” yani kiiltiirel aktiviteleriyle
bir mekanmi farklhilastirma zarar gorerek, kiiciil-
miistiir. Hiz ve kaginilmaz iletisim boyutu ayri-
min vurgusunu yapacagina, benzerligin vurgusu-
nu yapmistir. Manzara, hareketin hissi, saydam-
lik, sanatta da gegerli olmustur (Rowe, 1993).

Banliyo agi olusturulunca kentsel aktivitelerin
mekansal ayrimi s6z konusu olmustur. Modern
kentlerde “yer duygusu” degismis, kisilerin
sosyo-ekonomik durumlarinin farklilagsmast ko-
nutta da degisimi getirmistir. Fonksiyonel kent
boliimlenmesiyle banliyé yapisindaki ikametgah
¢cozliimii artarak gelismistir, kisacasi yerlesim yo-
gunluklan da diistiriilmiistiir. Burada CIAM d6-
nemin Oncii mimarlarindan meydana gelen, bir
yapilanma olarak tarihsel modelleri reddederek
yiiksek apartman bloklariyla dolu kat1 fonksiyonel
sehirler ongdrmiistiir. Sehrin her boéliimii bu ¢o-
ziimde yesil kusaklarla ¢evrelenmistir. Sehir ko-
nut, is, eglence ve trafik olarak bdliimlenmistir.

Sehir sinirlar algilanabilir biitiiniiyle ve stirekli-
likleriyle tanimliyken, yapisinda pargali bir ge-
lisme s6z konusu olmustur. Dis sinirlar daha be-
lirsiz hale gelmis ve bunun yerine igerideki si-
nirlar derinlesmis ve biiyiimiistiir. Insanin hare-
ketli boyuta gegmesinin ac¢iliminda yasanan bu
iligkiler ¢ogu {ilkede benzer sekillerde ortaya
cikmistir. En biiylik degisim ise, 20. yilizyilin
basinda yasanarak yatirimlarin biiylimesiyle bi-
nalarin, yerlesmeler ya da toplu bloklar halinde
imarli alanlarin disinda da insa edilmesine ge-
¢ilmis olmasidir. Geleneksel sehrin kurallarina
bagli olma zorunlulugu yoktur artik; yeni tekno-
loji ve yapim yontemleriyle esnek gerceklestir-
me durumuna gecilmistir.

Erken 20. ylizyilda konut sorununun katlanarak
bliylimesiyle yerlesmeler disa agik bir sekilde
siirsizca genisleyerek degil, artik kapal bir dii-
zeni amaglayarak gelistirilmektedirler. Burada
yerlesmenin sinirinin nasil 6rgiitleneceginin ¢o-
ziilmesi ve yerlesmenin bir kara veya demiryolu
ile merkeze baglanmasi gerekmektedir. Bu 6zel-
likler “bahge-sehir” mantigini tanimlamaktadir.
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Bahge-sehir diizeni Ebenezer Howard tarafindan
1898’de tanimlanmis ve daha sonra da gelistiri-
lerek c¢esitlenmistir. Bahge-sehir orneklerinde
egrisel, pitoresk yollariyla, cepheleriyle, arka
bahge zincirlemeleriyle daha eski karakterli tip-
lerin yaninda ¢ok daha rasyonalist drnekleri de
vardir. Zamanla, devasa bloklarin bir arada ya-
pildig1 toplu konut 6rnekleri bunlarm yerini ala-
cak ve kent bu unsurla dolacaktir (Rowe, 1993).

Modernizmde geleneksel anlamdaki igte bir yer
degistirme yasanmis, i¢ ve disin iligkilerinde bir
kayma meydana gelmistir. Bu 6zel ve kamusal
olan iizerinde de gerceklesmistir. Mahremiyet his-
si zayiflatilmig, smirlarin yeniden ¢izilmesi sira-
sinda da farkli mekan ¢6ziimlerine ulagilmustir.

Marcuse (1999), giiniimiizde ayiran duvarlarin
sehrin ¢evresinden ¢ok, karmasik bir bigimde
icinde oldugunu kabul eder. Ona gore, duvarlar
ekonomik olarak bir biitiin olan fakat igten par-
calara ayrilmis metropol alan i¢indedirler. Mo-
dern sehirdeki sinirsal degisimler ya da kayma-
lar alt 6lcekte yerlesim bolgelerine ve konuta da
yansimistir. Konutta i¢ ve dis arasindaki baglan-
t1 artmis, mekan icindeki sinirlar azalarak igeri-
de de birbirine akan, akiskan bir mekan yaratil-
mustir. I¢ ve disin arasindaki duvarlarin yogun-
lugu ve malzeme dolulugu azalarak aralarindaki
ayrim disiiriilmisttir. Bir i¢ mekan dis olarak
goriilmekte, i¢ dis haline gelmektedir. Sinirlar
striiktiirden bagimsiz olabilmekte ve istenilen
yerde istenilen sekilde yaratilabilmektedir. Bu
da geleneksel konuttaki mahremiyet oriintiilerini
tamamen geride birakmistir. Modernizm bize
konutta da sehirde oldugu gibi fonksiyonel bo-
liimlenme Onermistir. Konutun toplu yapilma
gergegi standartlasmayla birlikte, konutlarin
icinde ve disinda benzerlik ve aynilikla sonug-
lanmistir. Daha 6nceden her sekilde kullanilabi-
len ¢ok amagli oda yapisi artik belirli fonksiyon-
lara adresli olarak tanimlanmaktadir.

Ankara Bahcelievler’de sinirlara bagh
bir analiz

Bu c¢alismada amaglanan, “sinir” g¢ercevesinde
kuramsal bir temel olusturularak, bu kavramin
mekanla olan iliskisine ve baglantili kavramlara
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miistakil konut ¢ercevesinden, 20. yiizyilin ilk
yarisinda sinirlarin - gegirdigi  degisimin  ve
modernizmin mekansal smirlar tizerindeki etki-
lerinin de tartigilabilecegi bir analiz zeminini,
Ankara Bahgelievler’deki ilk konut grubu iize-
rinden gelistirmektir. Bu ¢alisma sirasinda bag-
lantil1 kaynaklara ulagilarak yeni kurulan Cum-
huriyet’in bagkenti olan Ankara 20. yiizyilin ba-
sinda ilk toplu 6rnekleri barindirma olasiligiyla
degerlendirmeye alinmustir. ilk zamanlar yapi-
lan literatiir arastirmasi ile dénemin Istanbul ve
diger sehirlerindeki miistakil konut Ornekleri
taranmis fakat konutlarin planlar1 ve fotograflar
disinda cevresiyle olan iliskileri hakkinda bir
veriye ulasilamamistir. Bu konutlarin modern
donem oOrnekleri olarak pek ¢cogunun artik varli-
g1 slirdiiremiyor olmasi dis ya da i¢ sinir iligki-
lerinin anlagilmasinda biiyiik bir engel olarak or-
taya cikmustir. Bu yiizden tercih sokak-konut
iligkilerinin de konusulabilecegi toplu bir yerles-
me olasiligi iizerinden yapilmistir. Kisisel go-
rismeler sonucunda alan taramasi Bahgelievler’e
odaklanmig bilinen Orneklerden Saragoglu ve
Gazi Mabhalleleri daha sonraki bir tarihi verdigin-
den sec¢im dis1 birakilmigtir. Bugiinkii Bahgeliev-
ler bolgesindeki sokaklar taranarak dikkat ¢ekici
ornekler tespit edilmis, fotograflari g¢ekilmistir.
Bu tespitlerden, 35. ve 39. Sokaklarda rastlanan
ve bir biitliniin parcasi olarak algilanan konutlar
dikkate deger bulunmustur. Bugiinkii haliyle cev-
renin dokusundan ayirt edilmesi miimkiin olma-
yan bu yerlesimin detayl izlerine ve sinir deger-
lerine ulasabilmek i¢in daha kapsamli bir literatiir
ve tespit ¢alismasi gerekmis, eldeki verilerin nite-
ligi yapilan goriismelerle ortaya ¢ikmustir.

Ankara Biiyliksehir ve Cankaya Belediyeleri Ar-
sivlerinden Parselizasyon ve Ingaat Tarz1 Planlari
ile Bahgelievler Konut Kooperatifi Planlarina ve
yazigmalarina ulagilmistir. Tespitlerde bes farkl
tip konutun dordiiniin 6rneklerine rastlanmustir.
Yapilan yiiz elli kadar konuttan, bugiine ulasabi-
len toplam on dort konutun altisinin igine girilmis
ve oturan kisilerle detayl kisisel goriismeler ya-
pilmstir. Bolge hakkindaki eksik bilgiler karsi-
likl1 olarak paylasilarak tamamlanmaistir.

Diger taraftan Hermann Jansen’e odaklanan ¢a-
lisma Almanya’ya uzanan bir literatiir ve Berlin
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Teknik Universitesi baglantili bir arsiv calismasi
seklinde gelismistir. Prof. Bernd Nicolai ve
Wolfgang Sonne gibi konularinda yetkin kisiler-
le internet araciligiyla goriistilerek Jansen’in
Bahgeli’deki yaklasimi ve tasarimer kisiligi gibi
konularda aydinlatic1 kitap, makale ve bilgilere
ulasilmustir.

Konut sorunu ¢oziimiiniin 6nemli gelismelerini
ve imar hareketlerini barindiran donem olan
1920-1940 yillarn arasinda gergeklesen Jansen
Bahgelievler Planlamasi’ndaki sinir olasiliklari
en bastan itibaren tiim bilgilerin 1s181nda, asa-
mal1 olarak “yerlesimin, sokagin ve konutun si-
nirlar1” seklinde hiyerarsik bir 6l¢ekte ele alin-
mistir. Sinirlardaki agilma, kapanma, genisleme
gibi degisimler tezin onceki boliimlerindeki ze-
mine oturan bir analizle sonuclandirilmistir.
Analiz i¢in bu bolgenin se¢ilme nedenlerinden
biri sinir olusumunu daha herhangi bir yerlesme
tanimlamasi yokken, en bastan itibaren izleme
imkanin1 vermesidir. Ikincisi ise Jansen’in plan-
lamasinin getirdigi gerek yerlesim gerekse ko-
nut sinirlarinin, sinir olasiliklarinin degeri ve
biitiindeki mantigidir. Bu planlamanin sonradan
yapilan birgok planlamaya etkileri bugiin de
¢evreden okunabilmektedir.

Donemin acilimi ve Hermann Jansen

1920’ye kadar olan donemde Anadolu’da mo-
dernlesmenin diinyadaki diger 6rneklerde oldu-
gu gibi sanayi baglantili ve biitlinlesik olarak
gelisememis oldugu gozlenmektedir. Bu do-
nemde yapilan konutlar modernlesen herhangi
bir {ilkedeki konutlarla ¢ogu yonleriyle benzer-
dir ve konutun i¢ smurlarint farkli fonksiyonlar
sekillendirmektedir.

1920 ve 1946 arasinda bat1 benzerinde uygula-
nan toplu konut olusumlar iki sekilde gortil-
mektedir: Isciler igin fabrika bdlgeleri yakininda
devlet tarafindan yaptirilan lojman konutlar ve
sosyal konut amaciyla baslayip “miilk konut”
iiretimine donen kooperatifler. Bu konutlarin az
kath diisik yogunluklu yaklasimlar: batidaki
bahge-sehir geleneginde ¢esitlenmis orneklerle
benzer uygulanmislardir (Bilgin, 1997).

1927 yilinda Bagkent Ankara’nin imar plani i¢in
davetli bir yarismaya katilan Hermann Jansen’in
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projesi birincilige layik goriilmiistiir. Jansen
Plan1 1932°de Bakanlar Kurulu Kararnamesi ile
onaylanarak bes yillik uygulama plan1 1934°de
yiriirliiliige konur. “Jansen i¢in planlama sosyal
bir olgudur. Bunu daha ¢ok kamu sagligi ve
mutlulugu bigiminde anlamakta ve doga ile bii-
tiinlesmis “Siedlung” (dis mahalle yerlesimi,
bahgeli evler) tipi yerlesmeleri savunmaktadir”
(Reuter, 1963). Bahgeli evlerden olusan mahal-
lelerin diizenlenmesiyle, kent i¢inde ve disinda
biiyiik yesil alanlar gelistirme egilimi s6z konu-
sudur. Jansen bu diisiincelerini Ankara’da Bah-
celievler’deki ilk konut planlamasi olan Bahge-
lievler Konut Kooperatifi i¢in yerlesim ve konut
mimari planlarinda gelistirmistir. “Ankara’nin
baskent olmasini izleyen yillarin konut acisin-
dan en belirgin 6zelligi konut ve kentlesme salt
bagkentin sorunu olmamakla birlikte bu soruna
yonelik ¢oziimlerin modernist bir mimarlik an-
layis1 cer¢evesinde hep Ankara’da ortaya ¢ikmis
olmasidir. 1950’lere kadar kooperatiflerin miis-
takil ev iiretim bi¢imi olma nedeni o yillarda
bagimsiz miilkiyet i¢in tanimlanmis en kiigiik
birimin arsa olmasidir. Jansen’in burada uygu-
lamaya koydugu plan ise tipik bir komsuluk iini-
tesi planidir. Bu kavramin temeli, Howard’in
bahgesehir fikrinden alinmistir ve onun 20. yiiz-
yila yansimasidir; bu fikir Almanya’da da farkh
ideolojiler altinda kullanilmigtir. Jansen’in de bu
gelismelerden etkilenmis oldugu disiiniilebilir”
(Oziiekren, 1997).

Bahcelievler’de yerlesim planinin gelisimi
1935°de Ankara Sehri'nin imar sinirlar1 digindaki
konut yapimina ilk izin verilen yer olarak Abdi
Pasa Ciftligi arazisinin bir boliimii alinmis ve ta-
nimlanmis sinirlarin ig¢inde bir yerlesim planinin
hazirlanmas1 gorevi Jansen’e verilmistir (Sekil
1). Planlama gelisimine bakilacak olunursa,
Jansen tarafindan hazirlanan ilk kaba yerlesim
plani, sonraki gelismelerle ¢izilen ve sokak kesit-
lerinin de yer aldig1 Jansen’in ana yerlesim plan,
ortaklarin istekleri ve siparis sayisi ile sekillenen
kooperatifin uyguladig1 yerlesim plani asamalari
goriilebilir. Bundan sonraki asama ise kullanima
basladiktan bugiine kadar geg¢irmis oldugu gerek
sokaklar, gerekse konutlardaki degisimdir.

Ilk yerlesim plani- O zaman var olan veriler
dogrultusunda diisiiniilerek baslangica doniiliir-
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se, arsanin sehre baglanan kuzey sinirinin ve
yerlesimi sehre baglayan ana arterin Ciftlik Yo-
lu oldugu goriiliir. Jansen baglangigta, arsa sinir-
larin1 birer sinir elemanina doniistiiriip, ¢iftlik
arazisinin devami olan dis alanla iliskisini yesil
bir kusakla kontrol getirmistir. Bu distaki sinir
alani, ilk yerlesim planindan itibaren verilmis
bir karar olup, bu sekilde de uygulanmistir.
Jansen arsayi, ana iki ring yolu araciligiyla iki
ayr1 boliim olarak tanimlamis, bunlarin ara sinir
bolgesine okul, cars1 ve karakolu yerlestirmistir.
Jansen’in vazgegmedigi konutlarin sokak cephe-
lerinin olusturdugu biitiinlesik perspektiflerdir.
Bu asamada Jansen konutlar1 cogunlukla bitisik
bloklar seklinde ¢ozmiistiir.

UHbEI BILANI

g —

Sekil 1. Jansen’e ait olan Ankara imar planinda
Bahgelievler planlamasinin yeri

Ikinci planlama agamasi- Jansen’in 1936 tarihli
planinda, yonetimle yapilan goriismeye gore
olusan yeni ¢6ziim mevcuttur. Planda mahalle
yogunlugu diisiirilmiistiir; bitisik bloklarin sayi-
sinin azaltilarak bunlarin yerine tekil ve ikiz ola-
rak kath ev ¢oziimiine gidilmis, sosyal bir tesis
de eklenmistir. ilk alinan yerlesim kararlar cok
degismemistir. Biitlinlesik sira bloklar say1 ola-
rak azalarak arsanin iist, orta, alt bolgesine top-
lanmig, bunlarin yerine daha ¢ok tercih edilen
ikiz ve tekil konutlar gelmistir (Sekil 2).
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Cevredeki yesil bandin kesitleri ile birlikte diger
yollarin kesit verileri detayli olarak diistintilmiis-
tir. Yerlesimin ¢evresindeki yesil smirin disla
iliskisi dogrudan kurulmamis, ama bu yol kendi
iizerinde hareketin oldugu bir yiiriiyiis yolu ola-
rak diizenlenmistir. Bu yolun ileriye doniik iligki
kurma potansiyeli oldugu goriillmektedir (Sekil
2). Jansen, kendi imar planina yaptig1 ekle Bah-
celievler ve Yenisehir arasini yerlesmeye acarak,
cevredeki olast yerlesim alanlart i¢in de ilkine
bagl bir gelisgme ongdérmistiir. Boylece, bu yer-
lesim temel alinarak izler devam ettirilmis, sinir-
lar ve siir alanlar da kismen belirlenmistir.

Uygulanan plan- Planlama, Jansen’in son iste-
digi boyutta gerceklesememistir. Konutlar iize-
rinde degisiklikler oOngoriilmiistir (Sekil 3).
“Jansen’in bahceli evler i¢cinde yasayanlarin bir
yandan dogayla biitiinlesmesini saglarken Ote
yandan sokaklarda kentsel bir imaji korumaya
calistigi gozlenmektedir. Yollarin etrafinda ke-
sintisiz bir yapilagsmay1 olusturmaya calismis,
bunun i¢in bitisik ev bloklarini kullanmistir; tek
evler s6z konusuysa bu evleri tek kath ince bir
blokla baglamistir” (Tekeli ve Ilkin, 1984).
Uyelerin sectigi ev tipi belirlendikten sonra, bi-
tisik ev bloklar tercih edilmeyince plandan ta-
mamen kaldirilmistir. Ayrica, 1smarlanan konut
sayisinin az olmasi nedeniyle parsellerin bazila-
rinda herhangi bir yapilasmaya gidilmemistir.
En son olarak ihale d6ncesinde yapilan degisik-
liklerle belirlenen bes tip konut parsellere yer-
lestirilmistir. Bunlar B3, B4, C2, D2 ve D4 tip
konutlardir. Bu doniisiimlerden sonra Bahgeli-
evler‘de bitisik ev ve stirekli yapilasmis sokak
ilkesi birakilmis, birbirinden kopuk tek evler
hakim tip haline gelmistir. Fakat Jansen yine de
stirekli sokak cephelerinden tam vazge¢memis-
tir. Modernizmin seri iiretim mantigin1 daha da
vurgulayan ayni tip konutlar1 yan yana birbirine
baglayarak biitiinlesik bir yap1 elde etmistir.
Konut sahipleri 1938 yilinin sonunda evlerine
yerlesmislerdir (Sekil 3).

Sonraki gelismeler- Diisiiniilen konut parselleri-
nin hepsinin doldurulamamasi bir tamamlan-
mamislik olusturarak hizl ¢ozlinmeyi getirmis;
tasarlanan alanin biitlin olarak tamamlanmamasi
nedeniyle dig sinirlarin karakteri korunamamais-
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tir. Ayn1 donemdeki diger modern yerlesme or-
neklerine bakildiginda, o6zellikle bahge-sehir
olarak tasarlanmig yerlesimlerin sinirinin nasil
cekildigi 6nemli basliklardan biridir ve bu bazen
yesil bantlarla c¢oziilerek, yerlesimin karakteri
var oldugu siirece korunmustur. Ankara Biiytik-
sehir Belediyesi’nden alinan, bugiinkii sokaklar
ve parselizasyon durumunu gosterir planlarda
yeni sokaklarin agildigi, eskiden yesil bant ola-
rak tanimlanan dis sinirlarin yesilliginin koru-
namayarak birer ana cadde haline getirilmis ol-
dugu ve bunun sonucunda parsellerin ikiye bo-
linmesinin Onlenemedigi tespit edilmistir. Bu
parsellerde 6nce tek kath diikkana, sonra da dort
kath yapilagsmaya izin verildigi goriilmektedir.
Bahgelievler Ankara’daki konut ihtiyacina cevap
olamamis olabilir fakat yine de bdyle bir dene-
yimin ve mekansal degerler biitiiniiniin bu kadar
hizli sekilde tiiketilmemesi gerekmektedir.

Bugiinkii durum- 11k ¢izilen sinirlarin bazi izleri
bugiin mevcuttur. Ama Bahgelievler’deki ilk
yerlesmenin ipuglarii  bulmak zorlasmistir.
Yiizlerce evden on dort tanesi kalabilmistir.
Tespit sirasinda kalan evlerden biri satilip, yi-
kilmig, yerine dort katli apartman yapilmaya
baslanmistir. Ana karakter olan tekil konutlar,
azinlikta kalarak bu giinkii dort kath apartman-
larin i¢inde yabanc1 hale diistlirtilmiistiir.

Sonradan yapilan eklerin getirdigi degisiklikler,
yasanmiglik, yesil bitki Ortiisliniin ipuglarini
saklamasi evlerin tespitini zorlastirmigtir. Bu
ylizden yerlesimin sinirlarinin algilanmasi, ¢ev-
resinde kurulan ve i¢ ice gegen diger yerlesim-
lerden ayristirilmasi olduk¢a zor olmaktadir.
Bugilinkii haliyle yerlesimin ayn1 bdlgesinde ye-
sil kusak 6nemli yollar haline getirilmis; diger
yaya yollar1 tasit yolu haline gelmis ve yeni so-
kaklar tanimlanmistir. Eskiden var olan yesil
alan bollugu biiyiik bir oranda yapilarla doldu-
rulmustur. Uydudan ¢ekilmis olan fotografta
ana sinirlarin nitelikleri degisse de hala varlikla-
rin1 koruduklar1 gézlemlenebilir. Fakat {izerin-
deki konutlarin sinirlar1 ve mekéansal nitelikleri
kaybolmaya yiiz tutmustur.

Sokaklar ve konutlar
Basta diisiiniilen siirekli bloklar sonraki asa-
mada yerini tekil konutlara birakmis olsa da, bu
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Sekil 3. Bahgelievler’'de uygulanan plan ve tespitler

konutlar birinci kat seviyesini gecmeyen bitigik
duvarlarla veya tek katli ince bir mekanla birbi-
rine baglanarak cephelerin siirekliligi saglan-
mustir. Sokaklarin kesitleri Jansen tarafindan
belirlenmistir ve farkli konut tiplerinin bir araya
gelmesiyle farkl 6zellikte sokak cepheleri olus-

turulmustur. Ana tasarimda konutlar arasi sinir-
lar, 6n bahgede yesil alan ve bodur bitkiler yar-
dimi ile tanimlanmis ayr1 bir eleman, duvar ve-
ya ¢it kullamlmamistir. Bircok Avrupa veya
Amerikan banliyé evinde goriilen yar1 kamu-
lasmig ev oOnili biitiinlesik yesil bahge ¢oziimi
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Bahcgelievler'deki

Konut Tipleri

ilk Toplu Konut Yerlesimi ( 1935-1938 )
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Sekil 4. Konut tipleri

Bahgelievler’de ilk andan itibaren degistirilen
0ge olmustur. Genellikle mal sahibi olan kulla-
nicilarin 6n bahgelerini egemenlik alani sinirla-
rin1 netlestirmek, bazen de mahremiyeti sagla-
mak amaciyla, birbirinden olduke¢a farkli sekil-
lerde ayirdiklari, kalan konut 6rnekleri ve eski
fotograflar1 tizerinden tespit edilmistir. Bunu
alcak bahce duvari, demir parmaklik, yiiksek-
alcak sik bitki kiimeleriyle gii¢lendirerek ger-
ceklestirmiglerdir. Zaman i¢inde konutlarin yi-
kimi1 sonucu olusan ¢6ziilme ve katli yapilasma
sokaklar1 oldukca degistirmekle beraber sokak
genislikleri, sokak ve konut smir1 mesafeleri,
sokak koselerindeki girintiler gibi Jansen’in ta-
sarimindaki ilk kararlar sabit kalmistir. Bununla
sokaklarin ve sinirlarinin karakteri bu giine ka-
dar az oranda da olsa korunmustur. Kullanicila-
rin tercihlerine gdre belirlenen konutlarin yer-
lestirilmesiyle olusturulan sokaklar farkli olarak
tanimlanmiglardir. Uygulanan bes tip konut da-
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ha once de 6zellikleri belirtilen B3, B4, D2, D4
ve C2’dir. Ikiz tip olan B3 disindaki diger ko-
nutlar yan yana zincirleme mantiginda gelerek
siirekli sokak cepheleri olusturmakta ve konutlar
birleserek bir sokak sinir1 yaratmaktadirlar. Te-
mel olarak tiplerin ¢ikigini olusturan ve vurgu-
lanmas1 gerekli konut tipleri ise B4, C2 ve
D4’tlir. Bunlarin birbiri ile baglantili olan bir
gelisimi vardir (Sekil 4). B4, tek kat ytiksekligi-
ni gecmeyen, 6n ve arka bahge sinir1 olarak, ta-
nimlanmis iki yan duvarlariyla 6zellesmis olan-
dir (Sekil 5). Burada konut disindaki sinir ele-
mani duvardir. C2’nin tek tarafli yan duvari bi-
raz daha 6zelleserek konuta giris bunun arkasin-
dan alimmistir. Bu tip de yan yana birleserek
“konut ve duvar” seklinde sinir olusturabilmek-
tedir. D4 Tip ise C2’nin yan sinir1 olan duvarin
tek katli mekan haline getirilmesi yani mekansal-
lasmasi1 sonunda olugmustur. Sinir burada me-
kandir. B3 Ikiz disindaki tiim tiplerde konutlarin



O. Mumcu Ucgar, A. Ozsoy

39.Sokak / No:23
B4 Tip

Dilek Dalat Evi

Arka Bahce

| Mutfak h
- Salom !
Jepe o

39.Sokak

ZEMIN KA'T PLANI

Balkon bk
Y. Odas “j
| Y.0dasy Y.0Odasi
o TE
—=  —
o Hol J
— Y.COdast
Y .Odas ) —
Ry
We

1. KAT PLANI

B L 2 3 4 5m

Sekil 5. B4 tip, no.:22, Dilek Dalat evi; yapilan ek

on arka ayrimi kontrollii olarak yapilmis, farkl
kurgularla diizenlenmistir. D2 tip ise D4 ve C2
tiplerinden tiireyen garaj ¢oziimlii konuttur.

Konutlar ve simirlar {izerine yapilan tespitlerden
ulagilan sonuglar soyledir: Tiim konutlarin ege-
menlik smurlart kullanicilant tarafindan kamusal
mekandan, yan komsudan yapisal olarak ayrilmis-
tir. Bunu konut sahipleri kendileri ¢ozdiikleri i¢in
cok farkli olasiliklar1 bir arada gérmek miimkiin-
diir. Jansen’in 6ngordiigii algak mazilarla ayrilan
ve biitiinlesik sokak perspektifi veren ¢imenlik
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acik 6n bahge sistemi en Once degistirilen 6zel-
lik olmustur. Yapilan apartmanlarin cephe hiza-
lar1 eski sisteme uygundur; konut 6nii alanlarini
ise otopark ya da bahge olarak kullanmaktadirlar.
Genellikle Jansen’in B4’lerde potansiyel kapati-
labilecek alanlar olarak tanimladigi balkonlar
tiim konutlarda kapatilarak oda haline getirilmis
ya da diger eklerin biinyesindeki i¢ mekanlar
haline gelmistir. Yine B4’lerde iki yandaki, yak-
lagik 150cm yiiksekligindeki duvarlar kaldirilsa
bile, kuvveti ekler {izerinde etkili olmus ve ekle-
rin bu hizada durmalar1 saglanmistir. Bazi ko-
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nutlarda kullanicilar kendi dis bah¢e duvarlarini
olusturduktan sonra icteki bu duvarlar kaldira-
rak on-arka ayriminin keskinligini yumusatmis-
lardir. Konutlardaki genisleme sirasinda genel-
likle eski sinir paralel bir bi¢imde 6telenmis ve
bu smirin {izerindeki i¢-dis mekan arasindaki
diizenleyiciler otelenen son sinir iizerine tasin-
miglardir. Bunun disinda ekler onceki yapiya
uyum saglayacak sekilde yapilmaya caligilmis-
tir. Jansen tiim konutlarin alt katlarinda, yapim
sisteminin elverdigi oranda mekanlar arasi sinir-
lar1 agmistir. Cogu odanin birbiriyle ve de holle
iligkisi kurulmus, duvarlar gegislerin duvarlari
haline gelmistir. Mekanlarin daha verimli kulla-
nilabilmesi i¢in sonradan ev sahipleri tarafindan
bu gecisler ya kapali tutulup mekan kullaniciya
gore tanimlanmig ya da kaldirilarak yeniden dii-
zenlenmistir.

Sonuclar

Insanin yerlesmedeki temel niyeti kendine ait
egemenlik alanin1 kendi merkezini sinirlamak,
tanimlamak ve disa karst korumaktir. Her tiirli
siir niyetinin altinda bu vardir. Modernizm in-
sanin kendiliginden gelisen yerlesme siirecini
kesintiye ugratmis ve hala etkilerini yasadigimiz
yeni bir formiille kurgulamistir. Yerle olan bag-
lantisin1 koparan, her yerde olan ve her yere gi-
den makine konutlar, insanin ¢evresini aynilas-
tirmigtir. Modernite, insanin, gegmis deneyimini
ve kendiyle getirdigini unutturmak i¢in ¢aligmis
olsa da insan “her yerde olan1” kendinin yap-
mak, seri iiretimden geleni kendine yakinlastir-
mak icin cabalar. Ozellikle konutta bu en iist
diizeye ¢ikar. Belirli bir zihinsel siire¢ sonucu
tasarimcinin  kararlar1  dogrultusunda gelisen
yerlesme kararlar1 biiylik 6lgekte olmasa da kii-
ciik 6lcekte miidahaleyle karsilasir. Insan sinir-
larina kendi istedigince hakim olmay1 arzular.

Bahgelievler 6rneginde kati1 bit modernist tavir
bulmasak bile, seri iiretimin ve toplu yerlesme-
nin bir¢ok Onerilerini gérmek miimkiindiir.
Jansen, farkli kiiltiirden gelen yabanci bir mi-
mar/sehirci olarak, bu yerin gergeklerini anla-
maya ¢alismig ve farkli sinir olasiliklar1 tanim-
lamistir. Genel tasarimci kisiliginde yerin veri-
leri onun i¢in 6zeldir; bunu Ankara’ya olan tavri
ile de belirlemistir. Bu anlamda konutu sosyal
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boyutu ile algiladig1 da agik¢a gdzlenmektedir.
Daha ¢ok kiiciik, geleneksel bir Alman yerles-
mesi gibi baslayan projenin zaman i¢inde, distan
da yonlendirmelerle geldigi sonug, istenilen
prensipleri de tam birakmadan bu yerin ¢éziimii
olmustur. Jansen, sokaga kars1 agik konut man-
tigindan bir adim geri durmus ve evin siirlarina
tereddiitlii yaklasmistir. Burada gelenekselden
geleni anlayarak ona yakin durmaya calismstir.
Mahremiyet kavramina 6zen gosterdigi agiktir.
Bunu tip konutlar i¢in belirli bir mantik dahilin-
de gelistirmistir. Konutlarin 6n ve arka yoniinii
bir sekilde ayirmis, kontrollii gegisler saglamis-
tir. Yine de konut 6nlerinde, bat1 kiiltiiriinde ya-
sayabilen, agik smir mantigi, ilk degistirilen
Ozellik olmustur. Herkesin ilk andan itibaren
basit ya da tasarlanmis sekilde kendi problemine
¢coziim aradig gercektir. Bu bugiin tespit edebi-
len oOrneklerde de goriilebilmektedir. Yapisal
cevrede kontroliin ve belirli sinirlamalarin ol-
madig1 yerde insan yasadigi yeri kendi degerle-
rine, mahremiyet derecesine ve istegine gore
yeniden tanimlamaktadir. Arsa alaninin konut
alanina oranmin c¢ok fazla olmasi, yatayda ve
diiseyde daha fazla alani1 ¢evrelemek, kapatmak
iizere bir egilimi pekistirir. Bu da insanin ege-
menlik alanmin disa dogru hareket ettigini ka-
nitlamaktadir. Bugiin Bahgelievler’de tespit edi-
len konutlarin ¢ogunun smirlart Gtelenmis, ig
sinirlar1 ve mekan iliskileri degistirilmistir. Ama
onlardaki ¢oziilme en 6nce biiylik 6lgekteki be-
lirleyici ana sinirlarda baslamistir. Daha 6nce
belirlenen i¢e doniik yapi, smirlarin akigkanlik
kazanip, hareketliligin ve trafigin artmasiyla di-
sa donmiis ve cevresiyle iletisime gegmistir.

Insan, kendi isteklerini, anlayisim ve kiiltiiriinii
konutunun simirlarina yansitmaktadir. Bunu en
basta kendisi yapmaktadir, fakat simdi de her ne
dikte edilirse edilsin, olanagini buldugunda o6r-
giitlemeye, herkeste benzer olani kendisininki
yapmaya ve sinirlarini igaretlemeye devam et-
mektedir. Mekan tasarimeisinin da insanin sinir
niyetinin altindaki 6zii anlayabilmesi, kurgula-
dig1 mekandaki smir olasiliklarini ¢esitlendir-
mesi adma 6nemlidir. Bahgelievler Ornegi bu
cergevede fiziksel, psikolojik, sosyal sinir olasi-
liklar {izerine bir analiz ve degerlendirme yap-
ma imkanini vermistir.
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