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Ozet

Bu ¢alismanmin amaci kent parklarinda kullanicilar icin kaliteli bir yasam ¢evresi olusturmada etkin olan ka-
lite kriterlerinin belirlenmesidir. Bu kriterler, aktivite ve kullanmimlar (¢esitlilik), ulasilabilirlik (okunakiilik),
konfor ve imaj (giivenlik ve bakim) ve sosyallik (sahiplik hissi) olarak belirlenmistir. Kriterler, Macka, Ulus
ve Zeytinburnu Parklari 'nda kullamicilarla yapilan anketlerle irdelenmistiv. Toplanan bilgiler ki-kare anlam-
Ik sitnamasindan gegirilmistir. Arastirma sonuglaria bakildiginda konfor, imaj, giivenlik, bakim ve sosyal-
lik kriterlerinin kullamicilarin parklart kaliteli olarak algilamalarinda etkili kriterler oldugu goriilmiistiir.
Cesitlilik kriterinin  kullanicillarin  parkr  kaliteli olarak algilamalarim etkilemeyen bir kriter oldugu
belirlenmistir. Sosyo-demografik ozelliklerdeki farklilasmanin genel begeni algilamalarini etkilemedigi, kali-
te kriterleri algilamalarini etkiledigi belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Kent parki, algi, kalite kriteri, kullanici degerlendirmesi.

Setting quality criteria in city parks
Abstract

The aim of this study is to set the quality criteria effective in setting a life environment with high quality for
the users. Four main quality criteria are activity and uses (variety), accessibility (legibility), comfort and
image (safety and maintenance), and sociability (feeling of ownership). These set criteria were analyzed
through the surveys applied on the users of Macka Park, Ulus Park and Zeytinburnu Park, which have been
selected as the sample areas in three different regions of Istanbul. The survey was conducted through ran-
dom sampling on weekdays and at weekends allocated on an equal basis and through face to face interac-
tion. In each sample 200 surveys were carried out, which equals to 600 in sum. The collected data were ana-
lysed through SPSS (PC), a statistical analysis program and the chi-square test was carried out to find sig-
nificant differences. The findings of the study reveal that comfort, image, security, maintenance and sociabil-
ity criteria were found to important criteria in perceiving the parks as the ones with high quality. The vari-
ability criterion is the one which not affect the general satisfaction, thus perceptions of the parks as this with
high quality. It was found out that the variability in the socio-demographic qualities did not affect general
satisfaction perceptions but affected the perceptions about the quality criteria.

Keywords: Urban park, perception, quality criteria, user evaluation
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Kent Parklari ile ilgili kalite kriterleri

Giris

Kentlerde yasayan insanlar, kentli olmanin ge-
tirdigi toplumsal, sosyolojik, ekonomik ve psi-
kolojik baskilar iizerlerinde hisseder. Yasamla-
rin1 kendilerine sunulan ortamlarda siirdiiriirler.
Apartman bloklar, trafik yiiki, kirlilik vb. gibi
faktorler kentsel ortamin bilesenlerindendir.
Kent ortaminin kirsala bakan yiizii olan kentsel
yesil alanlar, kentte yasamanin getirdigi olum-
suz kosullar iyilestirici etkiye sahiptir. Yesil
alanlar bina, mahalle, semt, kent ve bolge dlge-
gine kadar degisik kademelere sahiptir. Kent
parklari, kentsel yasam kalitesinin arttirilmasin-
da 6nemli bir etkendir. Kaliteli Kent Parki ¢ev-
relerinin basarisi; planlama, tasarim, uygulama
ve bakim kosullarindan etkilenecektir.

Cahismanin amaci ve yontemi

Bu caligmanin amac1 kent parklarinda kullanici-
lar icin kaliteli bir yasam cevresi olusturmada
etkin olan kalite kriterlerinin belirlenmesidir.

Kent parklar ile ilgili kalite kriterlerinin olustu-
rulmas: igin kiitiiphane kaynaklarindan ve inter-
net lizerindeki konu ile ilgili caligmalardan fay-
dalanilmistir. Kriterlerin olusturulmasindan son-
ra, bunlar1 dogrudan Olgmeye yonelik sorular
hazirlanmigtir. Anket c¢alismasi, farkli sosyo-
demografik 6zellikli kullanicilara sahip, Istan-
bul’un ii¢ ayr1 semtinde yer alan Macka, Ulus ve
Zeytinburnu Parklari’nda gercgekles-tirilmistir.
Anket calismasinda, oncelikle her {i¢ parktaki
kullanicilarin sosyo-demografik o6zellikleri be-
lirlenmis, ardindan kalite kriterleri ile ilgili soru-
lar degerlendirilmis ve hipotezlerin testi yapil-
mustir. Son olarak, ankete katilan kullanicilarin
sosyo-demografik ozelliklerindeki farkliliklara
gore kalite kriterleri ve genel begeni degerlen-
dirmeleri arasinda iliski olup olmadigina bakil-
mistir.

Kent parklari ile ilgili kalite kriterleri
Bir parkin nasil kullanildiginin gézlemlenmesi
ve insanlarin park ile ilgili algilamalarinin 6l-
clilmesi, parki basarili bir yer haline getirmek
icin hangi degisikliklerin yapilabilecegini anla-
mada onemlidir.

Iyi park tasarimlari; kullanicilara katilabilecek-
leri degisik aktiviteler saglamali, (aktivite ve

kullanimlar), parka ulasim kolay olmali (ulasi-
labilirlik), giivenli, bakimli ve c¢ekici olmali
(konfor ve imaj), insanlara diger insanlarla bir
arada olma firsat1 vermelidir (sosyallik) (Project
for public spaces, 2000).

Bu noktada, kalite kriterleri; aktivite ve kulla-
nimlar (alt kriteri: cesitlilik), ulasilabilirlik (alt
kriteri: okunaklilik), konfor ve imaj (alt kriterle-
ri: glivenlik ve bakim) ve sosyallik (alt kriteri:
sahiplik hissi) olarak belirlenmistir.

Aktivite ve kullammlar

Aktiviteler mekanlarin temel yap1 taslaridir ve
insanlar1 parklara c¢eken sebeplerdir. Herhangi
bir parkla ilgili “aktivite ve kullanimlar” in de-
gerlendirilmesi siirecinde asagidaki sorularin
gozoniinde tutulmasi gereklidir (Project for
public spaces, 2000):

e Kullanicilara park icerisinde farkli aktivite-
lere katilma imkénlar1 verilmis midir?

e Park icerisinde degisik kullanic1 (¢iftler, ai-
leler, arkadaslar vs. ) gruplar1 var midir?

e Park giiniin ve yilin farkli zamanlarinda zi-
yaret etmek i¢in ilgi ¢cekici midir?

e Parkin fiziksel tasarimi ve diizenlemesi par-
kin gece boyunca kullanimini da tesvik et-
mekte midir?

e Parkta bir yonetim varligi var midir? Parkla
gorevli herhangi bir kimseyi tanimlayabilir
misiniz?

Aktivite ve kullanimlar kriteri icerisinde “cesit-
lilik” alt kriterleri s6zkonusu olmaktadir. Park
icerisindeki fiziksel goriiniimlerde, aktivitelerde
ve kullanicilarda cesitliligin saglanmasi1 6nemli-
dir. Farkli aktiviteler, bi¢gimler ve insanlar bu-
lunduklar1 mekanda zengin bir kavramsal kari-
sim saglarlar, farkli kullanicilar mekani farkli
yollarla yorumlarlar: Mekana farkli anlamlar
yiklerler (Bentley vd., 1993)

Ulasilabilirlik

Bir parkin ulagilabilirliginden bahsedildiginde
oncelikle park alanina disaridan rahat ve kolay
bir ulasimin olmasi, bunun yaninda park alani-
nin okunakliginin kolay algilanmasi da énemli-
dir. Park alanlarina yaya, 6zel oto, bisiklet veya
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otobiis gibi degisik ulasim araglariyla ulagimin
saglanmas1 gerekir.

Ulasilabilirlikle ilgili ikinci 6nemli konu; park
ve ¢evresinin nasil iligkilendirildigidir. Ulagimin
kolaylig1 park igerisindeki yollarin baglanma
modelleriyle iliskilidir (Baljon, 1992). Park cev-
resi ve icerisindeki baglantilar, parkin igerisi ve
disaris1 arasinda fonksiyonel bir birligin olustu-
rulmasinda O6nemlidir. Dogru yonlendirme de
ulasilabilirligi artiir ve firsatlar1  cogaltir
(Lynch, 1984).

Herhangi bir parkla ilgili “ulasilabilirlik™ kriter-
lerinin degerlendirilmesi siirecinde asagidaki
sorularin  gozoniinde tutulmast  gereklidir
(Project for public spaces, 2000):

e Parkin plam parki ilk kez kullananlar igin
yeterince acik midir?

e Parkin igerisi digsaridan gorilebilir midir?
Parkin giris ve ¢ikis noktalar1 agik midir?

e Yollar ve patikalar insanlar1 gergekten git-
mek istedikleri yerlere gotiirmekte midir?

e Park igerisinde iyi bir igsaretleme sistemi var
midir?

e Giivenlik ve fiziksel kontrol i¢in yaya yolla-
11 ve bisiklet yollar1 birbirinden ayrilmis mi-
dir?

e insanlar parka kolaylikla yiiriiyebilmekte
midirler? Insanlar parka ulasabilmek icin
otobiis, tren, araba, bisiklet gibi ulasim se-
¢eneklerini kullanabilmekte midirler?

e Park yakinlarinda otobiis duragi var midir?

e Parka araglartyla gelen kullanicilar i¢in ye-
terli otopark alan1 var midir?

Ulagilabilirlik kriteri igerisinde “okunaklilik” alt
kriterleri s6zkonusu olmaktadir. Okunaklilik
icinde bulunulan yerin planinin ne kadar kolay
algilanabildigidir. Okunaklilik, parkin fiziksel
plan1 ve parkta yer alacak kullanim modellerin-
den etkilenecektir (Bentley vd., 1993). Belirli bir
derinlik, iyi tanmimlanmis bir mekan, diizgiin
tekstiirler ve mekan boyunca iyi dagitilmis
ayirtedici elemanlar okunakliligi artiracaktir.
Okunaklilik etkili yaya sirkiilasyonu icin de
onemlidir. Okunakli yaya yollart; kolay ulagim,
acik yonlenme ve iyi tanimlanmig smirlari igerir.

Konfor ve imaj

Konfor ve imaj, insanlarin bir yeri kullanirken
ki bireysel tecriibelerini yansitirlar. Giivenlik ve
bakim gibi konular park konforu ve imajinin
sekillenmesinde etkilidir.

Herhangi bir parkla ilgili “konfor ve imaj” kri-
terlerinin degerlendirilmesi siirecinde agagidaki
sorularmm  gozoniinde tutulmast  gereklidir
(Project for public spaces, 2000):

e Park iyi bir ilk izlenim vermekte midir?

e insanlar fotograf g¢ekiyorlar mi? Fotograf
¢ekmek i¢in firsatlar var midir?

e Park alami igerisindeki yapisal tasarimlarda
uygun malzemeler se¢ilmis midir?

e Aktivite alanlar1 tasarlanirken uluslararasi
standartlara dikkat edilmis midir?

e Oturmak i¢in yeterli sayida yerler var midir?
Oturma yerleri uygun olarak yerlestirilmis-
ler midir?

e Park alaninda su elemaninin farkli sekillerde
kullanimlar1 var midir?

e Park igerisindeki bitkisel tasarimlarda ¢o-
cuklar, yaglilar ve oziirliiler gibi degisik kul-
lanict gruplart goziinde tutulmus mudur?

e Kullanicilara giines, golge ve riizgardan ko-
runma olanaklar1 sunulmus mudur?

e Park icerisinde yonetim varlig1 veya alanla
gorevli kimseler var midir?

e Park giivenli hissettirmekte midir? Park ice-
risinde bir giivenlik personeli var midir?

Konfor ve imaj kriteri igerisinde “giivenlik” ve
“bakim” alt kriterleri sozkonusu olmaktadir.

Algilamalar, kontrol ve aktiviteler giivenli park
cevreleri olusturmada go6zoniinde bulundurul-
mas1 gereken konulardir (Madden ve Wiley,
2002).

Giivenligin algilanmasi kullanicilar i¢in dnemli-
dir. Kornblum’ un Central Park ile ilgili yaptigi
bir ¢aligmanin sonuglarina gore; New York’lular
cogunlukla giivenlik ve kirlilik nedeniyle
Central Parki kullanmadiklarini belirtmislerdir
(Prospect Park Alliance and Central Park
Conservancy, 1996).
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Giivenlik ile ilgili ikinci konu kontroldiir. Me-
kanin kontroliiniin elinde oldugunu diisiinmek,
icerisini gorebilmek, kolayca kagabilmek, tehli-
ke aninda zamaninda yardim almak o mekani
daha giivenli hissettirecektir (Altman and Zube,
1989). Eger mekan herhangi bir grup tarafindan
kontrol ediliyor ise kontrol eden grup herhangi
bir negatif aktiviteye katilmasalar bile insanlar
oraya gelmeyeceklerdir.

Giivenlik ile ilgili tiglincii konu ise aktivitedir.
Eger mekanda yapacak bir sey yok ise, insanla-
rin oraya gitmesi i¢in de bir sebep olmayacak,
bos kalan mekanda giivenli olmayacaktir.

“Bakim” kriteri konfor ve imaji destekleyen
ikinci 6nemli alt kriter olarak ortaya ¢ikmakta-
dir. Park bakim aktiviteleri genellikle;

e Park yap1 ve ekipmanlarinin tamiri veya yer
degistirilmesi (oyun ekipmanlarmin tamiri,
karalamalarin yiizeylerden uzaklastiriimasi),

e (Coplerin uzaklastirilmast,

e Agac ve calilarin diizenlenmesi, ¢imlerin
bigilmesi gibi peyzaj aktivitelerini igerir.

Parklarin bakimlarinin yetersiz olmasi, yetersiz
blitceden veya uygun bir yonetim veya bakim
programinin olmayisindan ileri gelebilir. Parkla-
rin bakimlarinin daha etkin ve verimli bir sekil-
de yapilabilmesi i¢in Oncelikle bir bakim prog-
raminin hazirlanmasi gereklidir.

Sosyallik

Sosyallik her topluluk i¢in 6nemli bir bilesendir.
Insanlar arkadaslari ile biraraya geldikleri, kom-
sularin1 gordiikleri ve selamladiklar1 veya ya-
bancilarla bile rahat iliskiler kurabildikleri yer-
lerde (ki bu yerlerden birisi de sehir parklaridir),
topluluklarina kars1 daha kuvvetli bir mekan
hissi veya baglilik hissi duyarlar.

Herhangi bir parkla ilgili “sosyallik™ kriteri de-
gerlendirilirken asagidaki sorulara dikkat edil-
mesi gereklidir (Project for public spaces,
2000):

e Insanlar park icerisinde gruplar halinde mi-
dirler? Birbirleriyle konusmakta midirlar?

e insanlar giiliimsiiyorlar m1? Insanlar birbir-
leriyle g6z temasi kurmakta midirlar?

e Aktivite alanlar1 parkin ¢evresinden goriile-
bilir midirler?

e Her aktivite alaninda ve park giriglerinde
oturma yerleri saglanmis midir?

e Park icerisinde toplanma noktalar1 olustu-
rulmus mudur?

e insanlar gordiikleri ¢opleri toplama egili-
minde midirler?

Sosyallik kriteri igerisinde “sahiplik hissi” alt
kriteri s6zkonusu olmaktadir. Parklar topluluk-
larin bulunduklarn yerlere daha giiclii hislerle
baglanmalarini saglayan sosyal ve kiiltiirel akti-
viteler sunarlar. Insanlarin rutin olarak bir araya
geldikleri, bir yerden bagka bir yere diizenli ola-
rak gectikleri veya rastlantisal kargilagmalar
yaptiklar1 yerler insanlarin giinliilk yasamlari
icerisinde Onemli yer tutabilirler (Thwaites,
2001). Sehir parklari, sahiplik hissine katkida
bulunarak, sosyal izolasyonu azaltmaya ve sos-
yal baglilig1 artirmaya yardim edebilirler. Sahip-
lik hissi arttikga cevrenin kalitesi ile ilgili so-
rumluluk ve endiseler de artacaktir (Altman ve
Zube, 1989).

Alan ¢alismasi

Arastirmanin hipotezi

Gergeklestirilecek alan ¢alismasi ile kullanicila-
rin park alanlarini kaliteli olarak algilamalarinin,
genel begeni diizeylerine gore degisip degisme-
digi hipotezinin smanmasi hedeflenmistir. Buna
gore asagidaki alt hipotezler olusturulmustur:

H1: Kullanicilarin park alanlarimi kaliteli olarak
algilamalari, aktivite ve kullanimlar1 yeterli bu-
lup bulmamalarina gore degisir.

H2: Kullanicilarin park alanlarini kaliteli olarak
algilamalari, aktivitelerin ¢esitliligini yeterli bu-
lup bulmamalarina gore degisir.

H3: Kullanicilarin park alanlarimi kaliteli olarak
algilamalari, ulasilabilirligi yeterli bulup bul-
mamalarina gore degisir.

H4: Kullanicilarin park alanlarimi kaliteli olarak
algilamalari, parkin planin1 okunakli olarak bu-
lup bulmamalarina gore degisir.
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H5: Kullanicilarm park alanlarim kaliteli olarak
algilamalar, park konforu ile ilgili memnuniyet-
lerine gore degisir.

H6: Kullanicilarin park alanlarimi kaliteli olarak
algilamalari, park imaji ile ilgili memnuniyetle-
rine gore degisir.

H7: Kullanicilarin park alanlarim kaliteli olarak
algilamalari, park alanlarin1 giivenli bulup bul-
mamalarma gore degisir.

HS8: Kullanicilarin park alanlarimi kaliteli olarak
algilamalari, park alanlarimi1 bakimli bulup bul-
mamalarma gore degisir.

H9: Kullanicilarin park alanlarim kaliteli olarak
algilamalari, park alanlarin1 sosyal mekanlar
olarak bulup bulmamalarina gére degisir.

H10: Kullanicilarin park alanlarini kaliteli ola-
rak algilamalari, park ile ilgili sahiplik hislerine
gore degisir.

Arastirmanin yontemi

Yapilan arastirmalar sonucunda olusturulan ka-
lite kriterlerini degerlendirebilmek i¢in anket
calismast gergeklestirilmistir. Anket formunda
elde edilmesi hedeflenen bilgiler, alt1 ana grupta
ele alinmistir. Birinci grupta; cinsiyet, medeni
durum, yas, oturduklar1 ev tipi, egitim durumla-
11, gelir durumlari, meslekleri, Istanbul’da ya-
sama siireleri gibi bilgilerle, denege ait nesnel
degiskenlerin saptanmasi amaglanmistir. Diger
bes grupta ise denegin, Aktivite ve Kullanimlar,
Ulasilabilirlik, Konfor ve Imaj, Sosyallik ve
Genel Begeni’ kriterlerine iliskin algilamaya
dayanan degerlendirmelerini iceren denege ait
0znel degiskenler vasitasiyla, denegin belirlenen
kalite kriterlerine iliskin goriiglerinin saptanmast
amagclanmustir.

Orneklem alanlar olarak Macka Parki, Ulus
Parki ve Zeytinburnu Parki secilmistir. Parklarin
orneklem alanlar olarak se¢ilmesinde, oncelikle
Istanbul icerisindeki konumlari, daha sonra da
hitap ettikleri kullanic1 kesimin sosyo-ekonomik
ozellikleri bakimindan birbirinden farkliliklar
gostermesi onemli birer etken olmustur. Anket
calismalar, secilen {ic ayr1 parkta kisilerin
rastgele secilmesi yoluyla, birebir goriisiilerek
yapilmistir. Her bir Orneklem alanda, 200’er
adet olmak iizere, toplam 600 anket yapilmistir.

Analiz yontemi

Anket formlarinin tamamlanmasindan sonra, her
denegin verdigi yanitlara gore veriler kodlan-
mustir. Istatiksel analiz programi olan SPSS
(PC) paket programi kullanilarak verilerle ilgili
temel istatiksel iglemler ile veriler arasindaki
iligkileri saptayacak analizler yapilmis, anketler-
le edinilen bilgiler ki-kare anlamlilik stnamasin-
dan gecirilmistir.

Analiz calismasi iki asamali siirdiiriilmiistiir:
Analiz 1’°de kalite kriterleri ile ilgili algilamalar
bagimsiz degiskenler, genel begeni bagimli de-
giskenler olarak ele alinmis, bagimsiz ve bagim-
I1 degiskenler arasinda anlamli bir iligkinin bu-
lunup bulunmadigma bakilmistir. Analiz 2’de
park alanlarindaki kullanicilar ile ilgili sosyo-
demografik oOzellikler bagimsiz degiskenler,
park alanlarindaki algilamalar ve genel begeni
bagiml degiskenler olarak ele alinmig, bagimsiz
ve bagiml degiskenler arasinda anlamli bir ilis-
kinin bulunup bulunmadigina bakilmistir.

Arastirma bulgular ve degerlendirmeler

Bu asamada 6ncelikle 6rneklem alanlardaki kul-
lanicilarin  sosyo-demografik o6zellikleri belir-
lenmistir. Ankete katilan kullanicilarin sosyo-
demografik 6zellikleri ile ilgili asagidaki sonug-
lara ulagilmistir:

Ankete katilanlarin  cinsiyet dagilimlarina
bakildiginda; Magka Parki, Ulus Parki ve
Zeytinburnu ~ Parki’nda  ankete  katilan
kullanicilarin =~ ¢ogunlugunun erkek oldugu
(swrastyla  %64.5, %59, %77.5 oranlarinda)
belirlenmistir.
Ankete  katilanlarin  medeni  durumlarina
bakildiginda; Ulus Parki ve Zeytinburnu
Parki’nda  ankete  katilan  kullanicilarin
¢ogunlugunun bekar oldugu (sirastyla %62.5 ve
%60.5 oranlarinda), Magka Parki’nda ankete
katilan kullanicilarin %50.5° inin bekar, %49.5’
inin evli oldugu belirlenmistir.

Ankete katilanlarin yas dagilimlarina bakil-
diginda; Macka Parki’nda 26-55 yas grubunun
(%51 oraninda), Ulus Parki’nda 17-25 ve 26-55
yas gruplarinin (sirastyla %425 ve %48
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oranlarinda) ve Zeytinburnu Parki’nda 17-25 ve
26-55 yas gruplarmin (sirasiyla %42 ve %40
oranlarinda) cogunlukta oldugu belirlenmistir.

Ankete katilanlarin oturduklari ev tiplerine
bakildiginda; Macka Parki, Ulus Parki ve
Zeytinburnu Park’inda ankete katilan kulani-
cilarin ¢ogunlugunun (sirasiyla %90.5, %75,
%96.5 oranlarinda) apartman dairesinde kaldik-
lar1 belirlenmistir.

Ankete katilanlarin egitim durumlarina bakil-
diginda; ankete katilan kullanicilarin gogun-
lugunun Macgka Parki’nda ilkdgretim ve orta-
Ogretim seviyesinde (sirasiyla %38.5 ve %33
oranlarinda), Zeytinburnu Parki’nda ilkégretim
seviyesinde (sirastyla %064 oraninda), Ulus
Parki’ nda ise yiiksekdgretim seviyesinde (%41
oraninda) olduklar1 belirlenmistir.

Ankete katilanlarin gelir durumlarma bakildi-
ginda; Macka Parki ve Zeytinburnu Parki’nda
ankete katilan kullanicilarin gelir gruplarinin
cogunlukla alt gelir grubunda oldugu (sirasiyla
%72 ve %63.5 oranlarinda), Ulus Parki’nda alt
ve orta gelir grubunda (sirasiyla %44 ve %40.5)
oldugu goriilmiistiir.

Ankete katilanlarn mesleklerine bakildiginda;
Magka Parki, Ulus Parki ve Zeytinburnu
Parki’nda {icretlilerin ¢ogunlukta oldugu (sirasiyla
%35.5, %43, % 42 oranlarinda) goriilmiistiir. Her
ii¢ parka baktigimizda; parklar1 kullanan ev kadini
(swrastyla %15, %10.5, %10 oranlarinda) ve
ogrencilerin (swrastyla %13.5, %17.5, %17.5
oranlarinda) oranlarmin yakin oldugu, emeklilerin
en ¢ok oranda Magka Parki’n1 (%13.5 oraninda),
en az oranda da Ulus Parki’m1 (%4.5 oraninda)
kullandiklari belirlenmistir.

Ankete katilanlarin istanbul’da yasama siirelerine
bakildiginda; Magka Parki ve Ulus Parki’nda
ankete katilan kullanicilarin ¢ogunlugunun 20
yildan fazla siiredir Istanbul’da kaldiklar1 (sirasty-
la %55 ve %55.5), Zeytinburnu Parki’ndaki
kullanicilarin = ¢ogunlugunun ise 6-20 yildir
Istanbul’da kaldiklar1 (%47 oraninda) belirlenmistir.
Ikinci asamada belirlenen kalite kriterleri ile il-
gili sorularin degerlendirilmesi yapilmistir. An-

kete katilan kullanicilarin belirlenen dort ana
kalite kriterleri ve alt kriterlerine iliskin sonug-
lar1 agsagidaki gibidir:

Aktivite ve kullamimlarla ilgili degerlendirilme -
Aktivite ve kullanimlar kriterinin kullanicilar
tarafindan nasil degerlendirildigine bakildigin-
da, Macgka Parki ve Ulus Parki’nda ankete kati-
lan kullanicilarin parklar igerisinde yer alan ak-
tivitelerin yeterliligi ile ilgili ciddi bir problem-
lerinin olmadig1 belirlenmis, buna karsilik Zey-
tinburnu Parki’ ndaki kullanicilarin ¢ogunlugu-
nun (% 85 oraninda) park igerisindeki aktivite-
leri yetersiz bulduklar1 goriilmiistiir.

Cesitlilik alt kriterinin kullanicilar tarafindan
nasil degerlendirildigine bakildiginda, her ii¢
parkta da ankete katilan kullanicilarin ¢ogun-
lugunun park igerisindeki aktivitelerin ¢esitli-
ligini (swrastyla %75.5, %75.5 ve %95.5 oran-
larinda) yetersiz bulduklarini belirlenmistir.

Macgka Parki ve Zeytinburnu Parki’nda ankete
katilan kullanicilarin ¢ogunlugunun parki din-
lenmek ve spor yapmak i¢in kullandiklari, Ulus
Parki’'ndaki kullanicilarin ise parki daha cok
dinlenmek i¢in kullandiklar1 belirlenmistir.

Her ¢ parkta da ankete katilan kullanicilarin
¢ogunlugunun, sirasiyla parklarda yer alan ¢o-
cuk oyun alani, tuvalet ve donati elemanlarimi
yetersiz bulduklar1 belirlenmigtir.

Her ii¢ parkta da ankete katilan kullanicilarin
cogunlugunun sirasiyla parklara arkadaglariyla,
aileleriyle ve yalniz geldikleri belirlenmistir.

Her ti¢ parkta da ankete katilan kullanicilarin
cogunlugunun (sirasiyla %52, %31.5 ve %55
oranlarinda) parklar1 haftada en bir kez
kullandiklar belirlenmistir.

Her ii¢ parkta da ankete katilan kullanicilarin
cogunlugunun (sirasiyla %38, %79.5 ve %81.5
oranlarinda) parklar1 6gleden sonralar1 kullan-
diklar1 belirlenmistir.

Magka Parki’nda ankete katilan kullanicilarin
cogunlugunun parki hem hafta i¢ci hem hafta
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sonu (%41.5 oraninda) kullandiklari, Ulus Parki
ve Zeytinburnu Parki’ndaki kullanicilarin gogun-
lugunun (%35.5 ve %26 oranlarinda) ise park-
lar1 hafta sonlarinda kullandiklar1 belirlenmistir.

Her ti¢ parkta da ankete katilan kullanicilarin
cogunlugunun (sirastyla %63, %61 ve %67
oranlarinda) parklar1 her mevsim, ikinci sirada
da yazlar1 kullandiklar1 belirlenmistir.

Her ti¢ parkta da ankete katilan kullanicilarin
cogunlugunun parkta 1-2 saat ile 2-4 saat
arasinda kaldiklar1 belirlenmistir.

Ulasilabilirlik  konusunun  degerlendirilmesi-
Ulagilabilirlik kriterinin kullanicilar tarafindan
nasil degerlendirildigine bakildiginda, her iig¢
parkta da ankete katilan kullanicilarin ¢cogunlu-
gunun (sirasiyla %89, %79.5 ve %68 oranlarin-
da) parklar igerisindeki yollar1 yeterli buldukla-
rin1 belirlenmistir.

Okunaklilik alt kriterinin kullanicilar tarafindan
nasil degerlendirildigine bakildiginda, her iig¢
parkta da ankete katilanlarinin g¢ogunlugunun
(strastyla %98, %100 ve %98 oranlarinda) park
icerisindeki yollar1 okunakli bulduklar belirlen-
mistir.

Her {i¢ parkta da ankete katilan kullanicilarin
cogunlugunun (sirastyla %61, %65 ve %79
oranlarinda) park icerisinde yer alan harita ve
yonlendirme isaretlerini yeterli bulduklar1 belir-
lenmistir.

Her ii¢ parkta da ankete katilan kullanicilarin
cogunlugunun (swrastyla %84, %47 ve %386.5
oranlarinda) parka yaya olarak geldikleri; Ulus
Parki’ndaki kullanicilarin ¢ogunlugunun yaya
olarak gelmelerinin yanisira 6zel otolartyla
(%31.5 oraninda) da geldikleri belirlenmistir.

Parklara 6zel otolariyla gelen kullanicilarin ¢o-
gunlugunun Magka Parki ve Zeytinburnu Par-
ki’ndaki otopark alanlarini (sirastyla %81.9 ve
%77.8 oranlarinda) yetersiz, Ulus Parki’ndaki
otopark alanlarini (%52.4 oraninda) yeterli bul-
duklar belirlenmistir.

Her ii¢ parkta da ankete katilan kullanicilarin
cogunlugunun (swrasiyla %65.5, %54.5 ve
%84.5 oranlarinda) parka 15 dakikadan az siire-
de eristikleri belirlenmistir.

Magka Parki’ nda ankete katilan kullanicilarin
cogunlugunun Nisantasi (%29) ve Sisli (%16)
semtlerinden geldikleri; Ulus Parki’ nda ankete
katilan kullanicilarin ¢ogunlugunun Ulus (%29.5)
ve Kurugesme (%12.5) semtlerinden geldikleri;
Zeytinburnu Parki’ nda ankete katilan kulani-
cilarin ¢cogunlugunun ise Zeytinburnu (% 83.5)
semtinden geldikleri belirlenmistir.

Konfor ve imaj degerlendirmesi-Konfor kriteri-
nin kullanicilar tarafindan nasil degerlendirildi-
gine bakildiginda, Macka Parki ve Ulus Par-
ki’'nda ankete katilan kullanicilarin ¢ogunlugu-
nun (swrastyla %42.5 ve %54.5 oranlarinda)
parklar1 konforlu bulduklar1 belirlenmis, buna
karsilik Zeytinburnu Parki’ndaki kullanicilarin
¢ogunlugunun (%77 oraninda) parki konforsuz
bulduklar goriilmiistiir.

Imaj kriterinin kullanicilar tarafindan nasil
degerlendirildigine bakildiginda, Macka Parki
ve Ulus Parki’nda ankete katilan kullanicilarin
cogunlugunun (sirastyla %58.5 ve %88 oran-
larinda) parklarm imajint iyi bulduklar1 belir-
lenmis, buna karsilik Zeytinburnu Parki’ndaki
kullanicilarin - gogunlugunun (%49 oraninda)
parkin imajim kotii bulduklart gorilmistiir.

Giivenlik alt kriterinin kullanicilar tarafindan
nasil degerlendirildigine bakildiginda, Macka
Parki ve Ulus Parki'nda ankete katilan
kullanicilarin ¢ogunlugunun (sirasiyla %49.5 ve
%64 oranlarinda) parklart giivenli bulduklari,
Zeytinburnu Parki’ndaki kullanicilarin ¢ogun-
lugunun (%57.5 oraninda) parki giivensiz bul-
duklar1 belirlenmistir.

Macgka Parki ve Zeytinburnu Parki’nda ankete
katilan kullanicilarin ¢ogunlugunun (sirasiyla
%63.5 ve %72.5 oranlarinda) parklarda giivensiz
hissettikleri zamanlar oldugu, Ulus Parki’ndaki
kullanicilarin  ¢ogunlugunun (%65.5 oraninda)
ise gilivensiz hissettikleri zamanlarin olmadig:
belirlenmistir.
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Her ii¢ parkta da ankete katilan kullanicilarin
cogunlugunun (sirastyla %37, %55 ve %350
oranlarinda) parklarda kendilerini gilivensiz
hissettikleri zamanlarin aksam saatleri oldugunu
belirlenmistir.

Macka Parki’nda ankete katilan kullanicilarin
cogunlugunun serserilerden (%32 oraninda)
rahatsiz olduklari, Zeytinburnu Parki’nda ankete
katilan kullanicilarin ¢ogunlugunun alkol kulla-
nimindan (%38.5 oraninda) rahatsiz olduklari
belirlenmis, Ulus Parki’nda ise kullanicilart
rahatsiz eden bir seyin bulunmadigr (%57
oraninda) gorilmustiir.

Her {i¢ parkta da ankete katilan kullanicilarin
cogunlugu (swrastyla %66, %67 ve 9%86.5
oranlarinda) acil bir durum karsisinda yardima
ulagimin zor olacagini; yardima ulagim igin
giivenlik gorevlilerinin saglanmasini (sirasiyla
%69.5, %73.5 ve %69.5 oranlarinda) istedik-
lerini belirtmislerdir.

Magka ve Zeytinburnu Parklari’nda ankete kati-
lan kullanicilarin  ¢ogunlugunun parklar igeri-
sindeki aydinlatmay1 yetersiz bulduklari, Ulus
Parki’ndaki kullanicilarin - ¢ogunlugunun ise
aydmlatmay1 yeterli bulduklar1 belirlenmistir.

Macka ve Ulus Parklari’nda ankete katilan kulla-
nicilarin ¢ogunlugunun (sirastyla %80 ve %86
oranlarinda) parklar igerisindeki bitkilendirmeyi
yeterli bulduklari, Zeytinburnu Park’indaki kul-
lanicilarin ¢ogunlugunun (%46.5 oraninda) ise
bitkilendirmeyi yetersiz bulduklari belirlenmistir.

Bakim alt kriterinin kullanicilar tarafindan nasil
degerlendirildigine bakildiginda, Macka Parki
ve Ulus Parki’nda ankete katilan kullanicilarin
cogunlugunun (swrastyla %45.5 ve %73.5
oranlarinda) parklar1 bakimli, Zeytinburnu
Parki’ndaki kullanicilarin ¢gogunlugunun (%78.5
oraninda) ise parki bakimsiz bulduklar belir-
lenmistir.

Magka Parki ve Zeytinburnu Parki’'nda ankete
katilan kullanicilarin ¢ogunlugu (sirasiyla %44.5
ve %062 oranlarinda) parklarda ¢op probleminin
oldugunu, Ulus Parki’ndaki kullanicilarin ¢cogun-

lugu (%61 oraninda) ise parkla ilgili bir bakim
probleminin olmadigin belirtmislerdir.

Sosyallik ile ilgili degerlendirmeler- Sosyallik
kriterinin kullanicilar tarafindan nasil degerlen-
dirildigine bakildiginda, her ii¢ parkta da ankete
katilan kullanicilarin ¢ogunlugunun (sirasiyla
%79.5, %80.5 ve %67 oranlarinda) parklarin
insanlarin toplanmasi i¢in iyi birer mekan ol-
duklarim diisiindiikleri belirlenmistir.

Sahiplik hissi alt kriterinin kullanicilar tarafin-
dan nasil degerlendirildigine bakildiginda, her
ii¢c parkta da ankete katilan kullanicilarin ¢ogun-
lugunun (sirasiyla %68, %53.5 ve %64.5 oranla-
rinda) kendilerini parkin bir pargasi olarak his-
settikleri belirlenmistir.

Magka Parki ve Zeytinburnu Parki’nda ankete
katilan kullanicilarin  ¢ogunlugunun (sirasiyla
%50 ve %063.5 oranlarinda) parklara geldik-
lerinde tamidik kimselerle karsilastiklari, Ulus
Parki’ndaki kullanicilarin ¢gogunlugunun (%50.5
oraninda) ise parka geldiklerinde tamidik kim-
selerle karsilasmadiklar1 belirlenmistir.

Macka Parki ve Zeytinburnu Parki’nda ankete
katilan kullanicilarin ¢ogunlugunun (sirasiyla
%60 ve %73.5 oranlarinda) parka geldiklerinde
etraflarindaki diger insanlarla iletisim kurmak
istedikleri, Ulus Parki’ndaki kullanicilarin
cogunlugunun (%54 oraninda) ise parka geldik-
lerinde etraflarindaki diger insanlarla iletisim
kurmak istemedikleri belirlenmistir. Her tig
parkta da parklardaki diger insanlarla iletisim
kurmak isteyen kullanicilarin  ¢ogunlugunun
(swrastyla %62.5, %56.6 ve %53 oranlarinda)
parktaki diger insanlarla iletisim kurmalarinin
kolay oldugu belirlenmistir.

Genel begeninin degerlendirilmesi-Macka Parki
ve Ulus Parki’nda ankete katilan kullanicilarin
cogunlugunun (sirastyla %56 ve %75 oranlarin-
da) parkla ilgili genel begenilerinin iyi yonde
oldugu, buna karsilik Zeytinburnu Parki’ndaki
kullanicilarin ¢ogunlugunun ise genel begenile-
rinin orta (%53 oraninda) ve kotii (%30.5 ora-
ninda) yonde oldugu belirlenmistir.
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Kullanicilara parklarla ilgili olarak en ¢cok neden
hoslandiklar1 soruldugunda; Ulus Parki ve
Zeytinburnu Parki’nda ankete katilan kulani-
cillarin ¢ogunlugunun (sirastyla %66 ve %43
oranlarinda) parkin manzarasindan hoslandik-
lari, Magka Parki’ndaki kullanicilarin gogun-
lugunun (%59.5 oraninda) ise parkin yesilligin-
den hoslandiklar1 belirlenmistir.

Kullanicilara parklarla ilgili olarak en az neden
hoslandiklart soruldugunda; ankete katilan kul-
lanicilarin ¢cogunlugunun, Magka Parki’nda ser-
seriler ve kopeklerden (sirasiyla %14 ve %13
oranlarinda); Ulus Parki’nda isletmelerden
(%13.5 oraninda); Zeytinburnu Parki’nda ise
bakimsizliktan (%24.5 oraninda) hoslanmadik-
lar1 belirlenmistir.

Macka Parki’nda ankete katilan kullanicilarin
parki ¢ogunlukla (sirasiyla %28.5 ve %]11.5
oranlarinda) yesillik ve huzur kelimeleriyle,
Ulus Parki’nda ankete katilan kullanicilarin
parki ¢ogunlukla (%30 oraninda) manzara keli-
mesiyle, Zeytinburnu Parki’nda ankete katilan
kullanicilarin - parki ¢ogunlukla deniz (%19
oraninda) kelimesiyle tanimladiklar1 belirlen-
mistir.

Uciincii asamada 6rneklem alanlar olarak seci-
len Macka Parki, Ulus Parki ve Zeytinburnu
Parki’nda alinan anketler kullanilarak; daha 6n-
ceden belirlenen hipotezleri test etmek i¢in; ge-
nel begeni ve aktivite yeterliligi, genel begeni
ve ulasilabilirlik, genel begeni ve okunaklilik,
genel begeni ve konfor, genel begeni ve imaj,
genel begeni ve giivenlik, genel begeni ve ba-
kim, genel begeni ve sosyallik, genel begeni ve
sahiplik hissi kavramlari arasinda belirgin bir
iliski bulunup bulunmadigini sinamak icin ki-
kare anlamlilik testi kullanilmistir. Ankete kati-
lan kullanicilarin genel begenileri ve kalite kri-
terleri arasindaki ki-kare analizlerine iligkin so-
nuglar (Tablo 1-2-3) asagidaki gibidir:

Hipotezlerin test edilmesi i¢in kullanilan ki-kare
testi sonuglarina (Tablo 4) gore; H5, H6, H7, H8
ve H9 hipotezleri her ii¢ parkta da dogrulanmis-
tir. Bu sonuglara gore konfor, imaj, giivenlik,

bakim ve sosyallik kriterlerini kullanicilarin
parklar1 kaliteli olarak algilamalarinda etkili
onemli kriterler olarak kabul edebiliriz. H2 hi-
potezi ise her li¢ parkta da red edilmistir. Bu so-
nuca gore; ¢esitlilik kriterinin kullanicilarinin
genel begenilerini dolayisiyla da park:i kaliteli
olarak algilamalarini etkilemeyen bir kriter ol-
dugunu soyleyebiliriz.

Tablo 1. Macka Parki ki-kare analizi sonuglart

Macka Parka

Pearson Ki- Anlamlilik ¢ift

kare Degeri tarafll
Aktivite ve Kul-  21.210 0.000%
lanimlar
Cesitlilik 4.819 0.090
Ulasilabilirlik 25.140 0.000*
Okunakhhk 0.292 0.864
Konfor 45.272 0.000*
imaj 29.903 0.000*
Giivenlik 28.078 0.000%
Bakim 26.001 0.000%
Sosyallik 22.033 0.000*
Sahiplik hissi 11.781 0.019*

*0.05anlamlilik diizeyinde farklar anlamlidir.

Tablo 2. Ulus Parki ki-kare analizi sonuclart

Ulus Parka

Pearson Ki- Anlamlilik ¢ift

kare Degeri tarafll
Aktivite ve Kul-  10.078 0.039*
lamimlar
Cesitlilik 2.652 0.266
Ulasilabilirlik 1.307 0.860
Okunakhilik — —
Konfor 24.764 0.000*
imaj 26.191 0.000*
Giivenlik 32.666 0.000%
Bakim 11.976 0.018*
Sosyallik 17.122 0.002*
Sahiplik hissi 5.648 0.227

*(0.05anlamlilik diizeyinde farklar anlamlidir.

Calismanin son agamasinda ise, ankete katilan
kullanicilarin sosyo-demografik 6zelliklerindeki
farkliliklara gore kalite kriterleri ve genel bege-
ni degerlendirmeleri arasinda iligki olup olma-
digma bakilmis; asagidaki sonuclara ulagilmis-
tir.
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Tablo 3. Zeytin burnu Parki ki-kare analizi
sonuclart

Zeytinburnu Parki

Pearson Ki-kare ~ Anlamlilik ¢ift

Degeri tarafll
Aktivite ve Kul- 6.817 0.146
lanimlar
Cesitlilik 1.960 0.375
Ulagilabilirlik 6.736 0.151
Okunakhhk 3.927 0.140
Konfor 20.096 0.000*
imaj 23.621 0.000*
Giivenlik 21.712 0.000*
Bakim 41.200 0.000*
Sosyallik 13.340 0.010%
Sahiplik hissi 14.465 0.006*

*(0.05anlamlilik diizeyinde farklar anlamlidir.

Tablo 4. Kalite kriterleri ile ilgili hipotezlerin

test sonuclar
Hipotezler = Macka Ulus Zeytinburnu
Parka Parki Parki

H1 Kabul Kabul Red
H2 Red Red Red
H3 Kabul Red Red
H4 Red — Red
H5 Kabul Kabul Kabul
Hé6 Kabul Kabul Kabul
H7 Kabul Kabul Kabul
HS Kabul Kabul Kabul
H9 Kabul Kabul Kabul
H10 Kabul Red Kabul

Macka Parki’nda cinsiyet ile imaj (p=0.041),
Ulus Parki’'nda cinsiyet ile sahiplik hissi
(p=0.025), Zeytinburnu Parki’nda cinsiyet ile
giivenlik degerlendirmeleri (p=0.021) arasinda
anlamli bir iliski bulunmustur.

Ulus Parki’nda medeni durum ile sahiplik hissi
(p=0.011), Zeytinburnu Parki’nda medeni durum
ile sosyallik (p=0.000) ve sahiplik hissi deger-
lendirmeleri (p=0.001) arasinda anlamli bir ilis-
ki bulunmustur.

Ulus Parki’nda yas ile sahiplik hissi (p=0.039),
Zeytinburnu Parki’nda yas ile aktivite ve kulla-
nimlar (p=0.000), yas ile giivenlik degerlendir-
meleri (p=0.017) arasinda anlamh bir iligki
bulunmustur.

Magka Parki’nda oturdugu ev tipi ile giivenlik
(p=0.000), Ulus Parki’'nda oturdugu ev tipi ile
giivenlik (p=0.000), Zeytinburnu Parki’nda
oturdugu ev tipi ile aktivite ve kullanimlar
(p=0.000), oturdugu ev tipi ile ¢esitlilik
(p=0.000), oturdugu ev tipi ile sosyallik deger-
lendirmeleri (p=0.011) arasinda anlaml bir ilis-
ki bulunmustur.

Magka Parki’nda egitim durumu ile imaj
(p=0.023), egitim durumu ile sahiplik hissi
(p=0.000), Ulus Parki’'nda egitim durumu ile
ulagilabilirlik degerlendirmeleri (p=0.047) ara-
sinda anlamli bir iligki bulunmustur.

Magka Parki’nda gelir durumu ile ulagilabilirlik
degerlendirmeleri (p=0.017) arasinda anlaml
bir iligki bulunmustur.

Zeytinburnu Parki’nda meslekler ile giivenlik
(p=0.005), meslekler ile sahiplik hissi degerlen-
dirmeleri (p=0.041) arasinda anlamli bir iligki
bulunmustur.

Macka Parki’nda Istanbul’da yasama siireleri ile
cesitlilik (p=0.046), Istanbul’da yasama siireleri
ile giivenlik degerlendirmeleri (p=0.005) arasin-
da anlamli bir iligki bulunmustur.

Sonuc¢

Bu calismada kent parklarinda kullanicilar igin
kaliteli bir yagam ¢evresi olusturmada etkin ola-
bilecek kalite kriterlerinin belirlenmesi amac-
lanmistir. Bu amagla dort ana kalite kriteri ve bu
ana kriterlerle ilgili alt kriterler olusturulmustur.
Bunlar; aktivite ve kullanimlar (alt kriteri: ¢esit-
lilik), ulasilabilirlik (alt kriteri: okunaklilik),
konfor ve imaj (alt kriterleri: glivenlik ve ba-
kim) ve sosyallik (alt kriteri: sahiplik hissi) ola-
rak belirlenmigtir.

Aragtirma bulgular1 genel olarak degerlendi-
rildiginde, belirlenen kalite kriterlerinden kon-
for, imaj, giivenlik, bakim ve sosyallik kriterle-
rinin kullanicilarin parklar kaliteli olarak algi-
lamalarinda etkili 6nemli kriterler oldugu, cesit-
lilik kriterinin kullanicilarinin genel begenilerini
dolayisiyla da parki kaliteli olarak algilamalarini
etkilemeyen bir kriter oldugu, kullanicilarin
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sosyo-demografik ozelliklerdeki farklilasmanin
genel begeni algilamalarini etkilemedigi, kalite
kriterleri algilamalarini etkiledigi belirlenmistir.
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