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Ozet

Tarihsel siireg icerisinde mimarlik, kent planlama ve kentsel tasarimda tarihin yorumlanmasi ile giincellesti-
rilmis ¢oziimler tiretilerek farkl yaklagimlar ortaya ¢tkmistir. Bu yaklasimlardan en etkili olanm Yeni Sehirci-
lik akimidir. Akimin kentsel tasarim kurallar: geleneksel yerlesmeleri ornek alarak tamimlanmustir. Bu ¢alis-
mada, kentsel tasarimin kuramsal gelismesindeki giincel yaklasimlardan Yeni Sehircilik akiminin Istanbul 'un
yeni yerlesme alanlart tizerindeki etkilerini incelemek ve bu yerlesmeleri akimin dzellikleri acisindan deger-
lendirmek amaclanmugtir. Istanbul’da son yillarda olusan yeni yerlesmeler arasindan secilen 24 adedi Yeni
Sehircilik akimi temel alinarak tamimlanan degerlendirme sistemi ile degerlendirilmistir. Degerlendirme so-
nucunda segilen yerlesmeler Yeni Sehircilik akimina uygunluklari a¢isindan iyi, orta ve zayif olarak siniflan-
dirilmistir ve yerlesmelerin onemli bir boliimii orta araliginda ¢ikmistir.

Anahtar Kelimeler: Kentsel tasarum, yeni sehircilik, yeni gelenek¢i sehircilik.

The evaluation of new settlement areas in Istanbul according to the New

Urbanism movement

Abstract

In historical continuum of architecture, urban planning and urban design varied approaches arise by devel-
oping new solutions with the interpretation of history. The most effective of these approaches is New Urban-
ism Movement. The urban design rules of the movement are defined taking as example traditional settle-
ments. The study aims to analyze the affects of one of the current approaches, New Urbanism Movement on
new settlements of Istanbul and to evaluate these settlements according to the characteristics of this move-
ment. Twenty-four new settlements of Istanbul that have formed in the last few years are evaluated according
to the evaluation system formed based on the principles of the New Urbanism Movement, whose rules are
determined according to new traditional urbanism. As the result of this evaluation these settlements are clas-
sified as good, intermediate and weak according to their appropriateness to New Urbanism and most of the
settlements were scaled as intermediate. In the evaluation system criteria created in three different scales
based on the New Urbanism Movement. These scales are: the region / city scale, neighborhood scale, and
house / surroundings scale. These criteria are set in a grading system and the settlements have been evalu-
ated according to this system.

Keywords: Urban design, new urbanism, new traditional urbanism.

“Yazismalarin yapilacagi yazar: Aysegiil Didem OZDEMIR. deko@tnn.net; Tel: (212) 248 29 31.

Bu makale, birinci yazar tarafindan ITU Mimarlik Fakiiltesi'nde tamamlannmis olan "Kentsel tasarimda cagdas yakla-
simlarin degerlendirilmesi: Istanbul yeni yerlesme alanlari iizerine bir arastirma" adli doktora tezinden hazirlanmistir.
Makale metni 22.02.2005 tarihinde dergiye ulagsmis, 11.10.2005 tarihinde basim karari alinmigtir. Makale ile ilgili tar-
tigmalar tarihine kadar dergiye gonderilmelidir.



A. D. Ozdemir, N. Zeren Giilersoy

Giris

Tarihsel siire¢ icerisinde mimarlkta, kent plan-
lamada ve kentsel tasarimda tarihin yorumlan-
mast ile giincellestirilmis ¢oziimler lireten yeni
akimlar ortaya ¢ikmustir. Son yillarda gecmisi
yorumlayan ve gelenekselligi 6ne ¢ikaran yakla-
simlar yeniden giindeme gelmistir. Bu yakla-
simlardan esas olarak Amerika Birlesik Devlet-
leri’nde ortaya ¢ikan “Yeni Sehircilik” akiminin
temel 6zelligi kent ici ve kent dis1 alanlarm dii-
zenlenmesinde gelenekselligi yeniden glindeme
getirmesidir. Istanbul kent biitiiniinde yeni yer-
lesme alanlar1 ele alindiginda Yeni Sehircilik
akimindan etkilenerek olusturulan yerlesme or-
neklerinin de giderek arttig1 goriilmektedir.

Bu ¢aligmanin amaci kentsel tasarimdaki ¢agdas
kuramsal yaklasimlardan Yeni Sehircilik akimi-
nin Istanbul’da yeni yerlesme alanlar1 {izerinde-
ki etkilerini incelemek ve bu yerlesmeleri aki-
min Ozellikleri acisindan degerlendirmektir.

Istanbul kent biitiiniinde yer alan yeni yerlesme-
ler arasindan biiyiikliikk, konum ve yapim yil
esaslarina gore 24 adedi Yeni Sehircilik akimina
uygunluklar1 degerlendirilmek iizere segilmis,
literatiir taramasinin yani sira yerinde inceleme-
ler yapilmis, yorede yasayanlar ile goriisiilmiis,
fotograf ¢ekimi ile gorsel bilgi toplanmigtir. Bu
incelemeler Yeni Sehircilik akimi kurallart dog-
rultusunda degerlendirilmistir. Calismada Yeni
Sehircilik akimi temel alinarak ii¢ farkli 6lgcekte
degerlendirme kriterleri olusturulmustur. Bu 61-
cekler bolge ve kent 6lcegi, komsuluk birimi
Olcegi ve konut ve yakin ¢evresi 6lgegidir. Bu
kriterler bir puanlama sistemine oturtulmus ve
yerlesmeler bu sisteme gore bir degerlendirme
tablosu ile degerlendirilmistir.

Bu degerlendirmede her yerlesmenin aldigi pu-
an sonucunda Yeni Sechircilik Akimina en fazla
uyandan en az uyana dogru bir siralama yapil-
mis ve yeni yerlesmelerin akima uygunlugu de-
gerlendirilmistir

Yeni Sehircilik
Yeni Sehircilik akimi 1980°1i yillarin sonlarinda
ve 1990’11 yillarin baglarinda ortaya ¢ikmustir.

Yeni Sehirciler mevcut kentsel merkezlerin ve
kasabalarin uyumlu bir metropoliten bolge
icerisinde yeniden diizenlenmesini desteklemek
iizere kamusal politika ve gelisim uygulama-
larinin yeniden yapilanmasini savunmaktadirlar.
Amagclar yayilma ile olugsmus alanlarin gercek
komsuluk birimleri ve g¢esitli mahalleler olarak
yeniden diizenlenmesi, dogal c¢evrelerin ve
kiiltiirel mirasin  korunmasidir  (Sekil 1)
(http://www.cnu.org).
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GELENEKSEL YERLESME

Sekil 1. Yeni Sehircilik kent dig1 yayima ve
geleneksel yerlesme karsilagtirmast
(Katz, 1993)

Yeni Sehirciler fiziksel problemlerin tek basla-
rina sosyal ve ekonomik problemleri ¢6zmekte
yetersiz kaldiklarini, ancak ekonomik canlilik,
toplumsal ve cevresel saglik i¢in de uygun ve
destekleyici bir fiziksel ¢evre gerektigini vurgu-
lamislardir. Kentsel tasarimdaki hatalarin yanlis
kamusal politikalara ve iyi diisiiniilmemis yati-
rim uygulamalarina bagh oldugunu ifade ede-
rek, kamusal politika uygulamalarinin icermesi
gereken kurallar1 tanimlamiglardir.

Bu kurallar: mahallelerin kullanimini ve niifusta
cesitliligi icermesi; yerlesmelerin araba igin
oldugu kadar yayalara yonelik diizenlenmesi;
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kentler ve kasabalarin fiziksel yapilarimin,
kamusal mekanlarimin ve kamusal kurumlarinin
tanimlanmasi; kentsel mekanlarin mimari ve
peyzaj tasarimi ile bicimlenmesi ve yerel
tarihin, iklimin, ekolojinin ve bina uygulama-
larinin degerinin bilinmesidir. Yeni Sehircilik
Kongresi kamusal ve 6zel sektor yoneticileri ve
farkli disiplinlerden profesyonellerden olusan
genis tabanli bir halk ile temsil edilmektedir
(Congress for the New Urbanism, 2000).

Yeni Sehircilik akim tasarim kurallar:
Yeni Sehirciler 1993 yilinda gerceklestirdikleri
ilk Yeni Sehircilik Kongresinde yayinladiklar
bildirge ile akimin 6zelliklerini ve kentsel tasa-
rim kurallarin1 agiklamiglardir. Bu bildirge Yeni
Sehircilerin kentleri ele aldiklari ii¢ dlgege gore
diizenlenmistir. Bu 6lcekler 1) bolge 2) yerles-
me-mahalle-koridor 3) sokak-yap1 adasi-bina
Olcekleridir (Sekil 2).

Bolge

Yeni Sehircilik akimimin ilk 6lgegidir ve metro-
polis, kent ve kasabadan olusmaktadir. Yeni
Sehirciler kentsel tasarim kurallarinin tiim
bolgeye uygulanmasi gerektigini vurgulamis-
lardir (http://www.cnu.org).

Bolge Olgeginde metropoliten alan bir biitlin
olarak komsuluk birimlerinin diizenlendigi ilke-
lere benzer ilkelerle tasarlanmalidir.

Bu ilkeler:

e Tanimlanmis sinirlarin olmasi: kentsel bii-
ylime simirlar1 gibi,

e Dolasim  sisteminin  yaya  sistemini
islevlendirmesi: bolgesel toplu tasima sistemle-
ri ile desteklenmesi gibi,

e Kamusal mekanin artik mekan olmak yerine
bi¢cim veren mekan olmasi: agik-mekan sebe-
kesinin korunmasi gibi,

e Kamusal ve 6zel arazilerin tamamlayict bir
hiyerarsik bir biitlinliik olusturmasi: kiiltiirel
merkezler, ticaret bolgeleri ve konuta ayrilmis
komsguluk birimleri gibi,

e Niifusta ve kullanimlarda ¢esitlilik olmasi:
yeterli ev ve ig/konut dengesinin saglanmasi
gibi (Katz, 1993).

Yerlesme, mahalle, koridor

Yerlesme, mahalle ve koridor, Yeni Sehircilik
akimi kentsel tasarim yaklagiminin ikinci dlge-
gidir. Yeni Sehirciler komgsuluk birimlerini
kentsel gelismenin temel birimi olarak almakta-
dirlar (Dutton, 2000). Yeni Sehirciler yerlesme,
mahalle ve koridoru Yeni Sehircilik akiminin
baslica organize edici elemanlar1 olarak kabul
ederler. Buna bagli olarak yerlesmeler insan ak-
tivitelerinin dengeli olarak bir araya geldikleri
sehirlesmis alanlar, mahalleler tek bir aktivite-
nin hakim oldugu alanlar, koridor ise semtlerin
ve mahallelerin birlestirici ve ayricilar1 olarak
tanimlanmaktadir (Katz, 1993).

Yeni Sehircilik akimi kurallarina gore kentsel
gelismenin kavramsal birimi olarak yerlesmeler
hem kendi yapisina sahip hem de daha genis bir
biitiiniin parcasi olacak bigimde tasarlanmalidir
(Dutton, 2000). Niifus yogunlugu degisebilir,
fakat biitiin yerlesmelerde konutlarin dengeli
dagilimi, calisma yerleri, diikkanlar, sivil bina-
lar ve parklar yer almalidir. Yerlesmenin bir
merkezi ve smir1 olmalidir, optimum biiytikliigii
merkezden itibaren 400 m. yaricapindaki alan-
dir, aktivitelerde cesitlilik icermeli; konut, alig-
veris, i, okul, ibadet, rekreasyon gibi aktiviteler
dengeli dagilmalidir, yap1 alanlar1 ve trafik bir-
birine baglanan yollar sistemi iizerinde yapilan-
dirilmalidir, kamusal mekana ve sivil binalarin
konumlarina 6ncelik verilmelidir. Ciinkii kamu-
sal mekanlarin ve binalarin toplumun kimligini
temsil ettigi varsayilmaktadir (Katz, 1993).

Mahalle, fonksiyon bakimindan uzmanlasmis
olan gehirlesmis bir alandir. Bir mahallenin uz-
manlagmasi yerlesmenin ana kimligini destek-
lemek iizere baska aktivitelere de olanak sagla-
malidir. Mahallelerin diizenlenmesi toplu tasima
trafigi baglantisindan destek alarak diizenlenme-
lidir (Katz, 1993).

Koridor ise komsuluk birimi ve mahalleler ara-
sinda baglayici ya da ayirici islev gdrmektedir.
Koridorlar vahsi hayatin iginde olusmus izler-
den (patika yollar gibi) tren hatlarma kadar do-
gal ya da insan eliyle yapilmis elemanlar1 igerir-
ler. Koridorun yeri ve tipi yakindaki yogunluk-
lar tarafindan belirlenir. Agir tren koridorlar
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sehirlerin endiistri mahallelerinden gecer ve ka-
sabalara ugramaz. Hafif trenler ise komsuluk
birimi siirmdaki bir bulvarda yer alabilir. Dii-
stik yogunluklu alanlarda ise koridor komsuluk
birimleri arasinda yer alan ve uzun yiiriiyiis par-
kurlar1, bisiklet yollari, diger rekreasyon faali-
yetleri ve dogal habitati i¢ginde bulunduran yesil
bir kusak olabilir (Katz, 1993).

Sokak, yapi adasi, bina

Yeni Sehircilik akiminin en alt lgegidir. Yeni
Sehircilik akiminda yerlesmenin formu sokakla-
i, yapt adalariin ve binalarin iyice diisiiniile-
rek bir araya getirilmesiyle tasarlanmistir (Katz,
1993). Bu olgekte yayalarin oldugu kadar oto-
mobillerin de yerlestirilmesi gerekmektedir
(Congress for the New Urbanism, 2000).

Sokaklar sehir i¢inde ayiric1 ¢izgiler degildir;
ortak mekanlar ve gegisler olmalidirlar (Katz,
1993). Sokaklar gridi miimkiin olan yerlerde
komsu sokaklar ile birlesmek tizere uzatilabilir
(Dutton, 2000). Sokak modelleri belirlenirken
tek bir sokagin, her zaman sokak aginin bir par-
c¢ast oldugu goz Oniine alinmalidir (Katz, 1993).
Sokaklar yaya aktivitesini destekler bicimde
kamusal mekanlar olarak tasarlanmalidir
(Dutton, 2000). Sokaklarin mimari karakterleri
plandaki ve kesitteki bi¢imlerine dayanmalidir.

Sokaklar detaylandirilirken tasarimlar1 yayalar
tarafindan uygun bir sekilde kullanilmalarina
Oonem verilerek tasarlanmalidir (Katz, 1993).

Yap1 adalari, sehrin bina dokusunu ve kamusal
alanin1 ortaya koyar. Yapi adalari, kare, dik-
dortgen bigiminde olabilirler veya diizglin bir
formlar1 olmayabilir. Yap1 adalarinda biitiin ke-
narlarinin kamusal mekani tanimlamasi temel
alinmalidir (Katz, 1993).

Binalarin goriiniislerinin yerlesmenin biitiinlii-
gline uygunlugu ve birbirlerine bagli olarak yer-
lestirilmeleri her yerlesmenin karakterini belir-
ler. Binalar sadece kullanimlarina gore degil ay-
n1 zamanda tiplerine gore de tasarlanmalidir.
Yogunluk kurallart bina kullanimi ve otoparktan
bagimsiz olarak belirlenmelidir. Yapisal binalar
sokak ve yap1 adalarina yonelik kurallara uyma-
lidir ve bigimsel olarak biitiin diger binalarla
uyum saglamalidir. Anitsal binalar ise, kentte
sosyal kimligin ifadesi olmalidir. Bina cepheleri
sokaklarin kamusal karakterini vurgulamali, ya-
p1 adasmin i¢indeki acik mekanlarin yar1 kamu-
sal dogasini yansitmali, patika yollar ve arka
bahgeleri servis olanaklarini kargilamalidir. Bina
tipleri kasaba ve sehirlerde tarihsel stirekliligi
saglamalidir. Binalar zaman ve mekan1 yansitir-
lar, kullanilip terk edilmemelidirler. Malzeme

Sekil 2. Yeni Sehircilik akiminin ilk uygulamasi ve akimin sembolii olarak tanimlanan Seaside yer-
lesmesi plani (www.dpz.com).
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ve teknik ozellikleri giincel kosullara uygun ol-
malhidir (Katz, 1993).

Yeni Sehircilik kentsel kirsal ol¢ekler

siiflandirmasi

Yeni Sechircilik akiminda insan ¢evresinin tim
elemanlarini organize etmeyi amaglayan bir sis-
tem tanimlanmistir. Bu sistem “transect” olarak
adlandirtlmigtir. “Transect” kentsel kirsal ¢evre-
leri igeren bir 6lgekler sistemidir (Sekil 3). Bii-
tiin bu farkl1 yerlesim tipleri ve kavramlar1 igin-
de ¢esitli kentsel yogunluklar yer almaktadir:
merkez, genel alan, kirsal ve kentseli igeren ke-
nar (Bressi, 2002). Yerlesmeler bu sistemin ilk
dort dizisinin kombinasyonu ile tasarlanmalidir.
Ancak genel olarak bir ¢ok yerlesmenin merkez
ve genel dizileri vardir ve kenar dizileri yoktur.
Bu dizilerin dairesel olarak yerlestirilmeleri ge-
rekmemektedir. Onemli olan yerlesmenin doku-
sunun bu dizilerin kombinasyonu ile bi¢imlen-
mesidir (Duany, 2001). Bu sistem iginde yolla-
rim, yogunluklarin, kullamimlar, binalarin,
cephelerin, kiitlelerin, kamusal alanlarin, kesis-
melerin, otoparklarin, kaldirimlarin, sokak
siliietlerinin, 1siklandirmanin, yesil alanlarin ve
peyzajin her dizi i¢in alacagi 6zellikler ve tasa-
rim nitelikleri tanimlanmistir. Bu sistem iginde
biitiin kentsel elemanlar olmalar1 gerektigi yerde
stireklilik i¢inde bulunurlar. Bu sistem Yeni Se-
hircilik tasarimlarinda kullanilmaktadir (Steuteville
vd., 2001).

Istanbul’da yeni yerlesmelerin

degerlendirilmesi

Istanbul’da yeni yerlesme alanlarindan segilen
24 adet yerlesmenin (Tablo 1) Yeni Sehircilik
akimu kurallar temel alinarak olusturulan deger-
lendirme sistemi ile akima uygunluklarinin or-
taya konmas1 amaglanmaktadir (Sekil 4, 5, 6, 7).
Degerlendirme sisteminde akimin ii¢ ana olge-
gine baglh kalarak kriterler tanimlanmistir. Bu
kriterlere en yiiksek 5 en diisiik 0 olarak verilen
puanlardan olusan puanlama sistemi ile yerles-
melerin sonucta aldiklar1 toplam puanin Yeni
Sehircilik akimina ne oranda uyduklarini gos-
termesi hedeflenmistir.

Tablo 1. Istanbul da degerlendirmesi yapilan

veni yerlesmeler
Avrupa Yakasi Anadolu Yakasi
Kemer Country Beykoz Konaklari
Istanbul Istanbul Acarkent
Cesmeler Vadisi Cengelkdy Konaklari
Burgaz Evleri Optimum Evleri
Zekeriyakdy Kasaba
Atlantis Konutlari Meseli Evler
Sedadkent Elysimum Park
Alkent 2000 Aqua City
Durusu Park Aqua Manors
Vadi Park Istanbul Palace

Hisar Evleri
Giizel Sehir
Ardich Evler
Sunflower Evleri

T1 REZERV

T2 REZERV
T3 KENAR

TS MERKEZ
T6 CEKIRDEK

Sekil 3. Yeni Sehircilik kentsel kirsal arasi 6lcekler siniflandirma semasi
(Steuteville vd., 2001)
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Yerlesmelerin degerlendirme kriterleri su sekil-
de tanimlanmgtir:

Bolge ve kent dlcegi

Bolge ve kent 6lcegi Yeni Sehircilik akiminin
ilk olgegidir. Bu Olcekte segilen yerlesmelerin
bolge ve gevre ile iligkilerinin degerlendirilmesi
amaclanmaktadir (Tablo 2). Bu o6lcekteki kriter-
ler su sekilde tanimlanmustir:

e Kent biitiinii i¢indeki yeri: Yerlesmelerin bu
kriter ile 1/50000 6lgekli 1995 yilna ait Istanbul
nazim planda yer aldiklar1 alan dogrultusunda
degerlendirilmesi yapilmustir.

e Mevcut gelismeler ile uyum: Bu kriter ile
yerlesmeler gevre yerlesmeler ve bulunduklari
alanin yerel, geleneksel ve dogal 6zellikleri ile
uyum gostermeleri agisindan degerlendirilmis-
tir.

e Ulasim baglantilar: Yerlesmeler ara¢ yolu

ve toplu tagima baglantis1 icermeleri agisindan
degerlendirilmistir.

e Geleneksel, yerel ve dogal ozellikler ile
uyum: Yerlesmeler yer aldiklar1 alandaki yerel
ozellikler ve dogal ¢evre ile uyum gostermeleri,
geleneksel degerleri icermeleri agisindan deger-
lendirilmistir.

e Biiyiikliikleri: Yerlesmelerin icerdikleri ko-
nut adedi ¢agdas standartlara gore belirlenen
araliklarda degerlendirilmistir.

Komsuluk birimi dl¢egi

Secilen yerlesmelerin bu 6l¢ekte degerlendirme
kriterleri Yeni Sehircilik akiminin yerlesme ta-
sarimi1 kurallarinin ikinci 6lgegi olan komsuluk
birimi, mahalle ve koridor 6l¢egi dogrultusunda
su sekilde belirlenmistir (Tablo 3):

o Bolgeleme 6zellikleri: Yerlesmelerin bolge-
leme 6zellikleri Yeni Sehircilik akiminin kentsel

Tablo 2. Istanbul’da kent dist alanlardan secilen yerlesmeleri degerlendirme yontemi, bolge ve

kent dlgegi
KRITERLER _DEGERLENDIRME PUAN
Yerlesme kimligi tanimlamay: ve sakin, huzurlu yagsama ortami saglamayi1 hedefleyen 5
Genel Yerle geleneksellik igeren yerlesmeler.
sme . - .
lkeleri Sakin, huzurlu yasama ortami saglamayi1 hedefleyen, geleneksellik iceren yerlesmeler 4
Sadece dogal bir ortamda sakin bir yagsama ortami olusturmay1 amaglayan yerlesmeler. 3
Ayricalikli bir yagama ortami saglamayi hedefleyen yerlesmeler. 1
Mevcut ya da gelisme konut alaninda kalanlar. 5
Orman alani, su havzasi ya da yapi1 yasagi olan alanlarda yer almayan ancak konut ala- 3
Kent Biitiinii n1 olarak da belirtilmemis olan alanlarda yer alanlar.
Icindeki Yeri Orman alani, su havzasi (mutlak koruma kusagi diginda) gibi alanlarda bulunan ancak 5
ruhsatli konut alaninda yer alan yerlesmeler.
Mutlak koruma kusaginda ya da yapilagsma yasakli olan alanlar. 0
Mevcut gelismeler ile biitlinlesenler. 5
O Meveut Gelis-  Mevcut gelismeler ile kismen biitiinlesenler. 4
8 meler ile Uyum Mevcut gelismeler ile ¢ok az biitiinlesenler. 1
8 Mevcut gelismeler ile biitiinlesmeyen veya karakterini bozanlar. 0
= - Hem kamusal tagima hem de otoyol baglantisi igerenler. 5
z Ulasim Baglan- N - .
5 Kamusal tagima baglantisina ara¢ yolu baglantisi igerenler. 3
2 tlan Sadece otoyol bagl i 1 1
- yol baglantisi i¢ceren §r. :
> Geleneksel, yerel ve dogal 6zellikler igerenler. 5
F-(B-] Geleneksel, Geleneksel ve dogal 6zellikler i¢erenler fakat yerel dzellikler icermeyenler. 4
—  Yerel ve Dogal Geleneksel ve yerel 6zellikler igerenler fakat dogal 6zellikler igermeyenler. 3
:8 Ozellikler ile Geleneksel ve yerel 6zellikler igermeyenler fakat dogal 6zellikler igerenler. 2
Uyum Geleneksel 6zellik igeren fakat yerel ve dogal 6zellik icermeyenler. 1
Geleneksel, yerel ve dogal 6zelliklerden higbirini icermeyenler. 0
501-700 konut 5
251-500 veya 751-1001 konut 4
Bilyiiklik 101-250 veya 1001-1500 konut 3
51-100 veya 1501-2000 konut 2
50 veya daha az ya da 2000 veya daha ¢ok konut icerenler 1
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komsuluk birimi ol¢cegi

KRITERLER

DEGERLENDIRME

PUAN

KOMSULUK BIRiIMI OLCEGI

Bolgeleme

Kentsel kirsal arasi ¢esitlenmeyi yerlesmenin tamamina uygulamis olanlar.

Kentsel kirsal arasi ¢esitlenmeyi sadece yogunluk farklilagsmasi ile gergeklestirenler.
Kentsel kirsal arasi ¢esitlenmenin sadece iki veya ii¢ 6zelligini igerenler.

Kentsel kirsal arasi ¢esitlenmenin sadece bir 6zelligini i¢erenler.

Kentsel kirsal arasi ¢esitlenme igermeyenler.

Merkez Ozellik-
leri

Kullanimlar1 tanimli hem yerlesmeye hem de bélgeye hizmet eden merkezi olanlar.
Kullanimlar: tanimli yerlesmeye hizmet eden merkezi olanlar.
Kullanimlar1 tanimli bir merkezi olmayanlar.

Sinirlar

Tanimli sinurlar var.
Kismen tanimli sinirlar var.
Tanimli sinirlar yok.

Biiyiikliik

Merkezden 400 m. yarigapinda biiytikliikte (5 dk. ylirime mesafesinde) olanlar.
Merkezden 400-800 m. yarigapinda biiyiikliikkte 400 m.’ye yakin olanlar.
Merkezden 400-800 m. yarigapinda biiyiikliikkte 800 m.’ye yakin olanlar.
Merkezden 800-1200 m. yarigapinda biiyiikliikte olanlar.

Merkezden 1200-1600 m. yarigapinda biiyiikliikte olanlar.

Merkezden 1600 m. yarigapindan biiyiik olanlar.

Ag Tipleri

Tanimlanmis, yaya dolagimini destekleyen ve siireklilik olusturan ag tipleri olanlar.

Ag tipleri tanimlanmamus fakat yaya dolagimini destekleyen ve siireklilik saglayanlar.

Ag tipleri tanimlanmus siireklilik saglamayan fakat yaya dolasimini destekleyenler.
Ag tipleri tanimlanmis yaya dolagimini desteklemeyen ancak siireklilik igerenler.
Ag tipleri tamimlanmis yaya dolagimini desteklemeyen ve siireklilik saglamayanlar.

Ag tipleri tammmlanmamus, yaya dolagimini desteklemeye ve siireklilik saglamayanlar.

Alternatif Ula-
sim

Hem toplu tagima sistemi hem de bisiklet sistemi igerenler.
Sadece toplu tagima sistemi igerenler.

Sadece bisiklet sistemi igerenler.

Biiytiklikleri itibari ile alternatif ulagim gerektirmeyenler.
Alternatif ulagim icermeyen sadede otomobil dolagimi olanlar.

Otopark

Yerlesmenin tiimiine hizmet eden otopark alanlar ile konutlara ve kamusal binalara
hizmet eden otopark alanlarin1 dengeli dagitanlar.

Yerlesmenin tiimiine hizmet eden otopark alanlari ile konutlara hizmet eden otopark
alanlarini igerenler.

Sadece yerlesmenin tiimiine hizmet eden otopark alanlarini igerenler.

Sadece konut garajlari icerenler.
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Yesil Alan

Her kademe yesil alanlar1 yerlesmede dengeli dagitanlar.
Mabhallere hizmet veren yesil alanlar ile konut bahgelerini igerenler.
Sadece yerlesmenin tiimiine hizmet veren yesil alan icerenler.
Sadece mahallere hizmet veren yesil alan igerenler.

Sadece konut bahgeleri icerenler.

Kentsel Tasarim
Biittinliigi

Yerlesme planinda ve konut tiplerinde kentsel tasarim modelleri tanimlanmis olanlar.
Yerlesme planinda kentsel tasarim modelleri tanimlanmis konut tiplerinde tanimlama
yapilmamis olanlar.

Konut tiplerinde tanimlama yapilmig planda tanimlama yapilmamis olanlar.

Hem planda hem de konut tiplerinde tanimlama yapilmamisg olanlar.

SO W A~ N DN WRNWMFDN

kirsal arasi Olgekler sistemine gore degerlendi-
rilmistir.

e Merkez 6zellikleri: Yerlesmeler merkez kul-
lanimlarmin tanimli olmasma ve bu merkezin
yerlesme biiylkligiine yerlesmeye ve gevreye
hitap etmesine gore degerlendirilmistir.

e Sinirlar: Yerlesmeler dogal sinir ve yapay

sinirlarin  tanimlanmis olmasina gore deger-
lendirilmigtir.

¢ Biiyiikliik: Yerlesmelerin biiyiikliikleri mer-
kezden 400 m. yaricapindaki alan yani merkez-
den cevreye 5 dakikalik yiiriiylis mesafesine go-
re degerlendirilmistir.

o Ag tipleri: Yerlesmeler bu kriter ile dolagim
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Tablo 4. Istanbul da kent disi alanlardan secilen yerlesmeleri degerlendirme yontemi,
konut ve yakin ¢evresi ol¢egi

KRITERLER DEGERLENDIRME

PUAN

Farkli amaglara hizmet eden sokak modelleri tanimlanmig ve hiyerarsi igerenler. 5

Farkli amaglara hizmet eden sokak modelleri tanimlanmis ancak hiyerarsi icermeyen-

ler.

Sokaklar

gerektirmeyenler.

Farkli amaglara hizmet eden sokak modelleri tanimlanmamis ve hiyerarsi igermeyen-

ler.

Farkli amaglara hizmet eden sokak modelleri tanimlanmanus fakat hiyerarsi igerenler.
Biiyiikliikleri nedeni ile farkli amaglara hizmet eden sokak modelleri tanimlamas1

N WA

Sokak Siliieti

olanlar.

Siliietlerde kullanimlarina gore farklilagtirma olusturulmus olanlar.
Siliietlerde farklilasma olugturulmamis ancak tanimlama yapilmig olanlar.
Siliietlerde kullanimlarina gére farklilagma olusturulmamig ve tanimlama yapilmamis

S b O

igerenler.

Kamusal Me-
kanlar

Kamusal mekan tanimlari meydanlar, parklar, kiiciik oyun alanlari, spor alanlarini

Kamusal mekan tanimlar1 meydanlar, parklar ve spor alanlarini igerenler.
Kamusal mekan tanimlar1 meydanlar ve spor alanlarini igerenler.
Kamusal mekan tanimlar1 sadece meydanlari igerenler.

Kamusal mekan tanimlar1 sadece spor alanlarini igerenler.

Tanimli kamusal mekanlar1 olmayanlar.

Konut Tipleri

KONUT VE YAKIN CEVRESI OLCEGI

Konut tipleri ¢esitlilik, yerellik ve geleneksellik igerenler.

Konut tipleri ¢esitlilik ve geleneksellik igeren fakat yerellik igermeyenler.
Konut tipleri ¢esitlilik igermeyen fakat yerellik ve geleneksellik icerenler.
Konut tipleri ¢esitlilik igeren fakat yerellik ve geleneksellik icermeyenler.
Konut tipleri geleneksellik iceren fakat ¢esitlilik ve yerellik icermeyenler.
Konut tipleri ¢esitlilik, geleneksellik ve yerellik igermeyenler.

Her aile biiytikligi i¢in 400 m2 {istii konut kullanilmamis olan ve gesitli biiyiikliikler

igerenler.

Konut Biiyiik-

liikleri meyenler.

Her aile biiytikliigii i¢in 400 m2 iistli konut kullanilmis olan fakat ¢esitlilik icerenler.
Her aile biiyiikliigii i¢in 400 m2 iistli konut kullanilmis olan ve gesitlilik icermeyen-

ler.

Her aile biiytikliigii i¢in 400 m2 iistii konut kullanilmamis olan fakat ¢esitlilik iger-
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sisteminin grid ag tipi, organik ag tipi, grid ve
organik karisik ag tiplerinden biri ile tanimlan-
masina gore degerlendirilmistir.

e Alternatif ulagim: Yerlesmeler i¢ dolagimi
saglamak ic¢in otomobil dolagimina alternatif
olarak otobiis, minibiis ya da 6zel servis sistemi
gibi toplu tasima ya da bisiklet dolasim sistem-
lerini i¢cermelerine gore degerlendirilmistir.

e Otopark alanlari: Yerlesmeler bu kriter ile
yerlesmenin tiimiine hizmet eden genis kapasite-
li ortak otopark alanlari, kamusal alanlarda ta-
sarlanmig ortak otopark alanlari, konutlara hiz-
met eden otopark alanlari, konutlarin 6zel garaj-
lar1 olarak tasarlanmis otopark olanaklarini
icermelerine gore degerlendirilmistir.

e Yesil alan: Yerlesmeler yesil alanlarin konut
bahgeleri, mahalle parklari, ana yesil alanlar ve

baglayici nitelikte yesil alanlar1 iceren hiyerar-
sik bir sistem olarak tasarlanmasi agisindan de-
gerlendirilmistir.

o Kentsel tasarim biitiinliigli: Yerlesmeler bu
kriter ile kentsel tasarim biitiinliigii saglamak
iizere kentsel tasarim modellerinin tanimlanmasi
dogrultusunda degerlendirmistir.

Konut ve yakin cevresi olcegi

e Sokaklar: Yerlesmeler kamusaldan oOzele
giden bir ¢izgide, kullanim amaglarina ve kent-
sel kirsal 6lgekler ¢esitliligi ile baglantili olarak
farkli sokak model tasarimlari igermelerine gore
degerlendirilmistir.

e Sokak siliietleri: Yerlesmeler bu kriter ile
otoyol, ana cadde, sokaklar, yaya yollari, ara
yollar olarak cesitli sokak siliieti tanimlamalari-
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nin yapilmasi agisindan degerlendirilmistir.

e Kamusal mekanlar: Yerlesmeler kamusal
mekan tanimlamalarinin yapilmis olmasi ve bu
tanimlamalarin meydanlar, parklar, kiiciik oyun
alanlar1, spor alanlarini igermesi a¢isindan de-
gerlendirilmisgtir.

e Yap1 adas1 tipleri: Yerlesmeler yap1 adasi
tiplerinin kare yap1 adasi, uzun yapi adasi ve
organik yap1 adasi tiplerinden biri ile ya da bun-
larin kombine edilmesi ile tanimlanmis olmasi

acisindan degerlendirilmistir.

e Konut tipleri: Yerlesmeler cesitli gelir grup-
larina hitap eden konut tiplerinin tanimlanmasi
ve bu tiplerin yerel ve geleneksel tasarim 6zel-
liklerini icermesi agisindan degerlendirilmistir.

o Konut biiytikliikleri: Yerlesmeler konut bii-
yiikliiklerinin ¢esitlilik icermesi ve konut bii-
yikligliniin 400 m’ iizerinde olmasi acisindan
degerlendirilmistir.

Sekil 4. Istanbul’da degerlendirmesi yapilan yerlesmeler, Beykoz Konaklar: (Beykoz Konaklart yo-
netim ofisi)

Sekil 5. Istanbul’da degerlendirmesi yapilan yerlesmeler, Kemer Country (www.kemercountry.com)
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Sekil 7. Istanbul’da degerlendirmesi yapilan yerlesmeler, Sunflower Evleri
(www.sunflowerevleri.com)
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Sonug¢ ve degerlendirme

Istanbul kent biitiiniinde segilen yerlesmelerin
degerlendirilmesi sonucunda yerlesmeler aldik-
lar1 puanlara gore Yeni Sehircilik akiminda uy-
gunluklar1 agisindan iyi, orta ve zayif olarak si-
niflandirilmistir (Tablo 5). Bu smiflandirmada
yerlesmelerden 9 adedi iyi araliinda, 15 adedi
orta araliginda ¢cikmustir. Zayif araligina giren
yerlesme ¢ikmamustir.

Secilen yerlesmelerin bdlge ve kent dlgeginde
degerlendirmesi sonucunda genelde orman ala-
ni, su toplama havzasi gibi alanlarda ruhsatli
konut alanlarinda yer aldiklar1 ve ¢evrenin dogal
ozellikleri ile uyumlu olduklar1 saptanmistir.

Yerlesmelerin ulasim baglantilarinda 6zel arag
ulagimina 6nem verildigi goriilmiistiir. Yerles-
meler geleneksel, yerel ve dogal ozellikler ile
uyum gostermektedir. Segilen yerlesmelerin
Yeni Sehircilik akiminin bolge ve kent 6lgegine
uygunluklar iyi, orta ve zayif olarak degerlendi-
rilmistir. Yerlesmelerin 8 adedi iyi araliginda
cikmigtir, orta araliginda ¢ikan yerlesme sayisi

15 adet, zayif araliginda yerlesme sayisi ise 1
adettir. Bu dogrultuda yerlesmelerin 6nemli bir
boliimiiniin bu 0Olgekte Yeni Sehircilik akimina
uygun olduklar tespit edilmistir.

Komguluk birimi 0&lgeginde Yeni Sehircilik
akiminin kentsel kirsal arasi 6lgekler sistemine
uygunluklar1 agisindan degerlendirilen yerles-
melerin bu 6zelliklerden bir ya da iki tanesini
icerdikleri goriilmiistiir. Merkez ozellikleri ile
ilgili degerlendirmede kullanimlari taniml1 mer-
kezin sadece yerlesmeye hitap eder bicimde ta-
sarlandig1 saptanmistir. Sinirlar ile ilgili deger-
lendirmede yerlesmelerin sinirlarinin arag yolu
ya da bulunduklar1 alanin dogal sinirlar ile ta-
nimlandig1 goriilmiistiir. Segilen yerlesmelerin
biiytikliikleri ile ilgili degerlendirmede merkez-
den 400 m yarigapindan biiylik olmadiklar1 ve
yaya ulasimina Onem verildigi gorilmiistiir.
Yerlesmelerde tanimlanmis ve yaya dolagimini
destekleyen ag tipleri vardir. Degerlendirmesi
yapilan yerlesmelerde kendi iclerinde alternatif
ulasim olanaklar1 olusturulmamistir. Konutlarin
kendilerine ait 6zel garajlar1 vardir ve bunun

Tablo 5. Yerlesmelerin Yeni Sehircilik akimina uygunluklar:

Yerlesme Adi Bilge Olgegi

Komsuluk Birimi

Konut ve Yakin Toplam Puan

Olcegi Cevresi Olcegi
Kemer Country 27 37 28 92
Istanbul Istanbul 23 32 22 77
Aqua City 25 31 20 76
Aqua Manors 24 30 21 75
Sunflower Evleri 20 34 20 74
Alkent 2000 24 32 18 74
Elysimum Park 17 36 20 73
Giizel Sehir 24 28 19 71
Ardigli Evler 24 27 20 71
Kasaba 17 28 23 68
Zekeriyakoy 21 28 19 68
Cesmeler Vadisi 23 28 17 68
Beykoz Konaklari 18 32 16 66
Meseli Evler 14 33 17 64
Sedadkent 26 31 6 63
Optimum Evleri 8 30 24 62
Durusu Park 19 25 18 62
Cengelkdy Konaklari 24 16 20 60
Atlantis Konutlar1 17 25 17 59
Istanbul Palace 21 23 10 54
Vadi Park Evleri 15 30 8 53
Burgaz Evleri 18 21 10 49
Acarkent 12 26 10 48
Hisar Evleri 14 17 8 39
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yam sira ortak otopark alanlar1 da bulunmakta-
dir. Yerlesmelerde yesil alan sistemi konut bah-
celeri, ortak yesil alanlar ve parklar olarak ta-
nimlanmigtir. Degerlendirmesi yapilan yerles-
melerin genel plan 6zelliklerinde ve konut tiple-
rinde kentsel tasarim biitiinl{igii saglamak {izere
tanimlamalar yapilmistir. Bu tanimlamalarda
amag geleneksel degerlerin yansitilmasi ve doga
ile uyum saglanmasidir. Sokaklarda kentsel kir-
sal aras1 Olcekler sistemi ozelliklerine ya da kul-
lanimlarma gore farklilasma yaratilmamig ve
siliiet tanimlamalar1 yapilmamistir. Komsuluk
birimi dl¢eginde yerlesmeler iyi, orta ve zayif
olarak degerlendirilmistir. Bu degerlendirmeye
gore iyi araligina giren yerlesme adedi 9, orta
araligina giren yerlesme adedi 15°tir. Zayif ara-
ligina giren yerlesme yoktur. Segilen yerlesme-
lerin komsuluk birimi 6zellikleri agisindan Yeni
Sehircilik akimina uygun olduklar1 sonucuna
varilmistir.

Konut ve yakin cevresi Olgegindeki degerlen-
dirmelerde segilen yerlesmelerin sokak tipleri ve
sokak sillietlerinde farklilagma yaratilmadigi
goriilmiistlir. Yerlesmelerde kamusal mekanlar
tanimlanmigtir. Yapi adalar1 tanimlanmig ve ta-
nimlanmamig olanlarin sayisi birbirine yakindir.
Yerlesmelerde konut tipleri ¢esitlilik ve gele-
neksellik ozellikleri icermektedir. Konut tiple-
rindeki ve konut biiyiikliiklerindeki cesitlilik
kullanicilara farkli segenekler sunmak amaciyla
saglanmistir. Yerlesmelerin bu olcekte deger-
lendirilmeleri iyi, orta ve zayif olarak yapilmis-
tir. Yerlesmelerin 5 adedi iyi araliginda, 16 ade-
di orta araliginda ¢ikmistir. Zayif araliginda ¢i-
kan yerlesme yoktur ve yerlesmeler bu 6lcek
agisindan Yeni Sehircilik akimma uymaktadir-
lar.

Yeni yerlesme alanlarinin olusum siirecinin ken-
tin biiylimesi ve yayilmasina 6nemli derecede
etkisi vardir. Bu siirecin kontrolsiiz gergekles-
mesi ise kentin biitiinliigliniin bozulmasina ne-
den olmakta ve dogal alanlar1 tehlike altina
sokmaktadir. Bu kontroliin saglanmasinda en
onemli rol, bolgesel dlgekteki planlarindir. Ken-
tin alan ihtiyaci net olarak tanimlandiktan sonra
yeni yerlesim alanlar1 agilmalidir.

Yeni Sehircilik akiminda yerlesmelerin otomo-
bil hakimiyetinden ve bagimliligindan kurtarila-
rak tasarlanmasina nem verilmektedir. Istanbul
kent biitiiniinde degerlendirmesi yapilan yer-
lesmelerde toplu tagima hatt1 lizerinde yer alma
konusuna onem verilmedigi gortilmistiir. Yeni
yerlesmelerde metropoliten alan biitiiniinde ta-
nimlanan toplu tagima hatti {izerinde yer almaya
ya da bu hat ile baglant1 kurmaya 6nem verilme-
lidir. Yerlesmenin her yerinden bu toplu tasima
hatt1 duraklarina yiiriiyerek ulasilabilmelidir.

Kent biitiiniinde olusan yeni yerlesmelerin bu-
lundugu boélgenin tarihsel, yerel ve dogal 6zel-
liklerine uyumlu olmasi kentin farkli 6gelerin
bir araya gelmesi ile olusan yapisinin korunmasi
acisindan Onemlidir. Istanbul kentinde deger-
lendirmesi yapilan yerlesmelerde tarihsel ve do-
gal oOzellikler ile uyuma Onem verildigi ancak
yerel Ozelliklerin ikinci planda kaldigi goriil-
miistiir. Bunun i¢in yapilmasi gereken yerles-
menin bulundugu ¢evrenin yerel 6zelliklerinin
incelemesi ve bu ozelliklerin yerlesmenin tasa-
rimlarinda kullanilmasidir.

Yeni Sehircilik akimimin tanimladigr kentsel
kirsal aras1 Olgekler sistemi ile yerlesmelerin
biitiinliiglinii saglamak amaglanmistir. Deger-
lendirmesi yapilan yerlesmelerde kentsel kirsal
aras1 Olcekler sistemine uyum saglayan ozellik-
lere genelde yerlesme planinda rastlanmistir.
Ancak yerlesme kimliginin tanimlanmasi agi-
sindan biitiin kentsel tasarim Ol¢eklerinde bu
sistemin uygulanmasi gereklidir.

Yeni Sehircilik akiminda yerlesmelerin kendi
iclerinde de otomobil hakimiyetinden kurtaril-
masina 6énem verilmistir. Bu dogrultuda yerles-
melerin dolagim sistemlerinin ara¢ ve yaya do-
lagimu biitiinlesik bir sekilde tasarlanmasi 6nem
kazanmaktadir. Yaya dolagim sistemi kimi yer-
de ara¢ dolagimini keserek, kimi yerde ayni hat-
ta giderek kimi zaman ara¢ dolagimindan ayrila-
rak cesitlilik géstermelidir.

Yerlesmelerde kentsel tasarim biitiinliigli sag-
lamak iizere yapilan tanimlamalar yerlesmenin
biitiinliigiiniin saglanmas1 ve kimligin tanim
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lanmasi1 agisindan énemlidir. Bunun i¢in tanim-
lamalarin biitiin 6l¢eklerde yapilmasi gereklidir.

Konut tiplerinde ve biiyiikliiklerindeki cesitlilik
icerme gerekliliginin nedeni yerlesme icinde
farkli yas ve gelir gruplarini bir araya getirmek-
tir. Ancak Istanbul kentinde degerlendirmesi
yapilan yerlesmelerde ¢esitlilik kullaniciya fark-
l1 secenekler sunmak amaciyla olusturulmustur.

Kentsel ve toplumsal gelismelerin bugiin ve ge-
lecekteki niteligi gecmiste kurulan saglam te-
mellere dayanmaktadir. Bu dogrultuda son yil-
larda kentsel tasarimda cagdas yaklasimlarda
gelenekselligin 6ne ¢ikmasi bugiinii iyilestirmek
icin gegmisin drnek alinmasi ihtiyacindan kay-
naklanmaktadir. Bu yaklasimlarda kentlerin ge-
leneksel yerlesmelerin igerdigi insani 6zellikler
ile tasarlanmasina 6nem verilmektedir. Bu yak-
lasimlar kentlerdeki giincel gelismelerin insanin
dogasina aykirt mekanlar yaratmasi nedeniyle
ortaya ¢ikmistir. Kentlerin ge¢gmisine bakildigi
zaman daha insani dl¢eklerde ve doga ile biitiin-
lesen kentsel tasarim 6zellikleri goriilmektedir.
Kentsel tasarimda geleneksel yerlesmeleri 6rnek
alan yaklagimlarda bu yerlesmelerin olumlu
ozellikleri ile giincel kentsel ve sosyal problem-
lere ¢oziim getirmek amaglanmaktadir. Bu amag
tanimlanirken insan ve mekan arasinda g¢aglar
boyu siiregelen iliski temel alinmis ve mekansal
diizenlemeler ile toplumsal problemlere ¢6ziim
getirmek hedeflenmistir.

Stirekli gelisen ve ileriye giden insanoglu bu
stire¢ icerisinde kendi dogasindan uzaklagmakta
ve bu dogrultuda da toplumsal iliskiler zayifla-

maktadir. Bu siire¢ icinde bu olumsuzluklarin
engellenmesinde insanin yasadigt mekanin in-
sani Ozellikler icermesi ve toplumsal iligkiler
kurmaya tesvik etmesi biiyiik Olciide 6nem ka-
zanmaktadir. Bu oOzellikleri iceren geleneksel
degerlerin yeni yerlesmelerde yansitilmasi top-
lumun yapisinin giiclenmesini ve nitelikli kent-
sel mekanlarin yaratilmasini saglayacaktir.
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