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Konut ve ¢evresel kalite memnuniyetini yiikselten faktorler

Omer Liitfi KELLEKCI, Lale BERKOZ
ITU Mimarlik Fakiiltesi, Sehir ve Bélge Planlama Boliimii, 34437, Taskisla, Taksim, Istanbul

Ozet

Bu ¢alismada konut ve ¢evresel kalite memnuniyetini arttiran faktorlerin saptanmast icin, konut, konut ¢ev-
resi kavramlari, konut ve ¢cevresel kalite memnuniyeti konusu arastirimis, kullanicilarin konut ve ¢evresel
kalite memnuniyeti kavramsal modeli olusturulmus, Istanbul Metropoliten Alani'nda konut ve ¢cevresel kalite
memnuniyetinin belirleyicileri olan faktorlerin saptanmast i¢in planh gelisen toplu konut alanlarinda yapi-
lan anketlerin faktor analizi teknigiyle degerlendirilmesiyle, toplu konut kullanicilarimin konut ve ¢evresel
kalite memnuniyet diizeyinde etkili olan, kolay erisilebilirlik, ¢evresel kalite degiskenleri, ¢evrenin giivenligi,
komsuluk iliskileri, konut ¢evresi gériintimii ve ekonomik deger ile ilgili faktor gruplar: belirlenmistir.
Anahtar Kelimeler: Konut ve konut ¢evresi, konut ve ¢evresinden memnuniyet, konut ve ¢evresel kalite.

The factors that increase dwelling and environmental quality satisfaction
Abstract

In this study, in order to assess the factors that improve dwelling and environmental quality satisfaction, the
concepts of dwelling and its environment, and the subject of dwelling and environmental quality satisfaction
have been investigated. The conceptual model of dwelling and environmental quality satisfaction has been
developed, which takes up the subject of user satisfaction in dwelling and environment quality as a whole.
The factors increasing level of satisfaction in dwelling and environment quality have been specified. Totally,
400 questionnaire inquiries have been made in planned housing estate areas in Istanbul Metropolitan Area.
Factor analysis has been applied to the data collected in these inquiries. As a result of the analysis, in order
to increase the level of user satisfaction in housing and environmental quality, the following factors have
been determined according to their level of importance.: Under the subject of convenient accessibility, cen-
trality and accessibility to educational institutions, to open areas, to health institutions, and to public trans-
portation have constituted the first level of factors. The second subject of environmental quality variables
includes satisfaction in recreational areas, in centrality, in the social structure — physical features of the set-
tlement — satisfaction in transportation and accessibility, and satisfaction in social facilities. The third sub-
Ject of environmental security is composed of structural and environmental security of the housing as well as
life and property security. Under the subject of neighbor relationships, social homogeneity and distanced
neighbor relationships constitute the fourth level of factors. The last subject of appearance of housing envi-
ronment and economic value consists of the compatibility between the physical appearance of the housing
area and user status.

Keywords: Dwelling and dwelling environment, satisfaction in dwelling and its environment, dwelling and
environmental quality.
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Giris

Konut 6nemi, liretimi ve cevresi ile toplumsal
bir sorundur. Ekonomik, sosyal ve politik ne-
denlerle iiretilen toplu konutlar kentlerimizin
planli gelismelerinde, iilkesel Olgekte biiyiik
kentlerde yi1gilma haline gecisin dnlenmesinde,
niifusun dengeli dagilimminin saglanmasinda,
bolgeler arast dengesizligin ve agik alanlarin
yok olmasimin giderilmesinde énemli uygulama
araclaridir. Toplu konutlar kullanicilarin konut
ve g¢evresel kalite memnuniyetlerini en {ist dii-
zeyde saglayacak sosyal ve teknik donatim te-
sislerini biinyelerinde barindirmalari, kentteki
diger fonksiyon alanlar1 ve sosyal-teknik altyapi
ile gii¢lii sekilde biitiinlesme saglandigi takdirde
saglikl bir kentlesmeye yardimci olmaktadirlar.

Bu ¢alismada, konut ve ¢evresel kalite memnu-
niyetini aciklayan kavramsal model olusturul-
mus ve Istanbul Metropoliten Alani’nda planl
gelisen toplu konut alanlarinda yapilan anket
sorusturmasi ile, konut ve ¢evresel kalite mem-
nuniyetini etkileyen faktorler belirlenmistir.

Konut ve konut cevresi kavrami

Konut terimi konut alani ¢evresinde barmak ol-
maktan daha anlamlidir. lyi bir konutun, kulla-
nicisinin refah ve mutluluguna katkist dnemli-
dir. Konut barinak olmanin yanisira, kullanicisi-
nin toplumdaki yerini ve statiisiinii yansitmakta-
dir. Konut ekonomik, estetik ve fiziksel deger-
lerle iligkilidir. Sonug olarak da konut kullanici-
nin aradig1 ve memnun oldugu temel deger sis-
temi ile sonuclanmaktadir. Konutun anlamini
anlamak degisik kisisel ihtiyaglar1 igine alan
karmasik, ¢ok boyutlu bir siirectir.

Kisinin evi yasadigi yer, giindelik hayatindaki
s1ginagi, sosyo-ekonomik yapidaki statiisii, ken-
disinin simgesi ve bircok psikolojik ve sosyal
ozellikleri olan insanlarin yasadiklan gevreyle
olan duygusal iliskilerinin oldugu yerdir
(Francescato, 1998).

Konut tanimlamasinda, fiziksel ve mekansal
konular kadar, sosyal, kiiltiirel, bilissel ve dav-
ranigsal konulara da yer verilmelidir. Konutla
ilgili aragtirmalar konutun 6zel ve kigisel bir yer

oldugunu vurgulamaktadir. Konut fiziksel bir
yer oldugu kadar, ayn1 zamanda bilissel bir yer-
dir. Insanm varoldugu en merkezi yer, hayatinda
onemli olaylarin gectigi, kisinin kendini konfor-
lu, yakin ve sicak hissettigi, sevdigi, kendini is
hayatindan kopmus hissettigi yerdir (Tognoli,
1987).

Konut ¢evresi ise, hem konutu, hem de komsu-
luk ve toplumsal ¢evreyi igeren bir kavramdir ve
kisinin ¢evresindeki karmasik diinyasi ile sosyal
ve fiziksel iliskisi olarak tanimlanmaktadir. Psi-
koloji, sosyoloji, cografya, antropoloji, mi-
marlik ve planlama bu cok disiplinli ¢alisma
alanina katkida bulunmaktadir. Bu alanda yapi-
lan caligmalar yirmi yili agkin bir siiredir kulla-
nim sonrasi degerlendirme, devingenlik ve yer
degistirme, kiiltiirler aras1 karsilagtirma, konutta
kalabaliklik, yaslilar gibi 6zel gruplara yonelik
caligmalar, konut tercihi, konuttan memnuniyet
konularim1 kapsamaktadir (Tiirkoglu, 1993).

Konut ¢evresi iginde konut ve konut toplulugu
ikamet edenlerin gereksinmelerinin karsilanma-
s1, tatmin olmas1 ve bireylerin/toplumun genel
saglhiginin iyilesmesi agisindan temel bir yasam
bolgesidir. Fiziksel, psikolojik ve sosyo-Kkiiltiirel
cevre icinde yer alan konut ve konut ¢evresi ile
icinde yer aldig1 ¢evrelerden ortaya ¢ikan prob-
lemlerin dogurdugu ¢esitli gereksinmeler ikamet
edenlerin tatminini ve davranisini etkilemekte,
birey/aile ve toplumun genel sag-11g1, mutlulugu
ve refahin1 ydnlendirmektedir (Lawrence,
1987). Konut ve konut ¢evresinde ikamet eden-
lerin beklentileri ve tatminine iliskin gereksi-
nimleri, insanin temel gereksinimleri gergeve-
sinde birgok arastirmaci tarafindan tartisilmakta
ve saptanmaya calisilmaktadir (Lawrence,
1987). Cooper (1975) cevre ve toplum iginde
fiziksel ihtiyaclarin birincil ve korunma gerek-
siniminin ikincil ve digerlerinin daha sonra yer
aldigt Maslow'un (1970) insan gereksinimleri
hiyerarsisini degistirerek, konut gereksiniminin
hiyerarsik bir siralamasini olusturmaktadir. Bu
listeye gore konut insanin

1. Barinma,
2. Giivenlik,
3. Konfor,
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4. Sosyallesme ve kendini ifade etme,
5. Estetik gereksinmelerini

sirayla kargilamaktadir.

Rapaport (1977) konutun bulundugu yerden izo-
le edilmis, ayr olarak diisiiniillemeyecegini, ak-
sine bireyler, komsular ve konut alanindaki im-
kanlarm konut yerlesim sistemini olusturdu-
gunu belirtmistir.

Komsuluk kavrami belirgin ve kesin bir tanim
olarak verilemez. Komsulugun tanimi konut
kullanicilarinin ne anladiklar1 ve nasil olmasini
istedikleri sekildedir. Genel olarak komsuluk
tanimlamas1 iki seklide yapilmaktadir: 1) Fizik-
sel durum, ¢evreleyen alan ve imkanlar (tesisler,
olanaklar), 2) Psiko-sosyal durum. Fiziksel ta-
nimda komsuluk konut yakinindaki degisik
hizmet kategorilerini (siniflarin1) ve tesisleri
igermektedir ki bunlar ¢ogunlugunun yaya ola-
rak ulagilabilecek mesafede olan saglik (hasta-
ne, klinik, eczane), rekreasyon (spor, yesil alan-
lar), kliipler, ticari, kiiltiirel ve dini tesisleri
icermektedir. Psiko-sosyal anlamda ise komsu-
luk kullanicilarin olusturdugu sosyal iliskilerin
baglantisina izin veren zondur (Amerigo, 2002).

Sonug olarak konut alani ¢evresi sadece fiziksel
ozelliklerle tanimlanamaz. Ayni1 zamanda kom-
suluk (N), konut (D) ve komsular (n) olmak
iizere Ui¢ sekilde gruplanarak tanimlanabilir (ni-
telendirilebilir). Bdylece konut alani cevresi
(RE) i¢in bu ii¢ bilesenin fonksiyonu olacak bir
calisma modeli olusturulabilir: RE=f(N,D,n)
(Amerigo, 2002).

Tognoli (1987) ideal olarak insan ihtiyaglarinin
karsilanmasi ve konuttan memnuniyetin saglan-
mast ile ilgili olarak konutu tanimlamaktadir:

e Konut hayatin merkezi, kiginin koklerini
dayadig1 ve bagli oldugu bir yerdir ve in-
san hayatinin en Onemli olaylar1 konutta
geemektedir.

e Konut ayn1 zamanda, ge¢misle olan bag-
lantinin saglandigi, kisinin ¢ocuklugunun
gectigi bir yerdir. Yagsam, 6lim ve zaman
kavramlarini da igerir.

e Konutla bireysellik, mahremiyet, kisisel-
lik, ait olma, yerlesiklik ve kontrol etme,
Ozgiirlik ve se¢im hissi, sosyal konum ve
cinsiyet tanimlamalar1 da ortaya ¢ikmak-
tadur.

e Konut aile iligkilerinin ve Onemli aile
olaylarinin gegtigi bir yerdir.

e Konutla ilgili diger 6nemli bir konu da
sosyo-Kkiiltiirel iceriktir. Fiziksel etkenlerin
yanisira yasam tarzi, aile yapisi, kadin ve
erkegin rolii, kisisellik, egemenlik sinir1 ve
sosyal iligkilerin 6nem kazandigi bu yak-
lasim Rapaport'un (1977) ortaya koydugu
yaklasimdir.

Konut ve ¢evresel kalite memnuniyeti
Konut alani c¢evresinin kullanicilarin beklenti-
leri, ihtiyaclari, amaglar1 i¢in ne kadar uygun
oldugu ile ilgili memnuniyet degerlendirmesine
siklikla ihtiya¢c duyulmaktadir. Biiyiik 6lgekte
bakildiginda herhangi bir degerlendirme konut
kullanict memnuniyeti belirleyicisidir. Konut
alam1 konut kullanici memnuniyeti, insanlarin
yasadiklar1 cevreye olan cevaplarini yansitmak-
tadir. Cevre kelimesi sadece konuttan, konut
alan1 gelisiminden, komsuluktan meydana gelen
fiziksel konut alani bilesenlerinden degil, aynm
zamanda sosyal ve ekonomik (diizenleme ve
kuruluslar) durumlarla da ilgilidir. Veri topla-
mada ve analizlerde uygun teknikler kullanilir-
sa, konut alan1 kullanic1 memnuniyeti derecesini
belirleyen fiziksel, sosyal ve diizenleyici faktor-
lerin Ol¢iilmesi miimkiindiir. Bu bilgi sadece
kullanicilarin ¢evreyle ilgili cevaplarimin belir-
lenmesinde degil, var olan konut alan1 6zellikle-
rinin, tasariminin ve yeni yapilacak diizenleme-
lerin niteliklerinin gelistirilmesi i¢in de kullani-
labilir (Francescato, 1998).

Konut herkesin goreli olarak rahat yasayacagi
bir yer olmalidir. Insanlarin ¢ogu, yasam gevre-
lerinin ¢ocuklarimi biiyiitebilecekleri, kisiselligi
olan, uyunabilecek, yemek yenilebilecek, rahat
davranilabilinecek ve kendilerini yenileye-
bilecekleri gibi bir ¢evre olmasmi istemekte-
dirler. Bu da iyi diizenlenmis, sikintidan, giiriil-
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tiiden, kalabaliktan, tehlikeden, hava kirliligin-
den, ¢opten ve diger kotii 6zelliklerden yoksun
bir ¢evreyi tarif etmektedir (Jacobs vd., 1987).

Memnuniyet l¢timiinde dikkat edilecek konu-
lardan biri, herhangi bir nesneden memnu-
niyetin Ol¢iimiiniin degisken oldugudur. Mem-
nuniyet derecesi kigiye, zamana, sosyal dlciilere
ve beklentilere gore degisiklik gostermektedir
(Tiirkoglu, 1993).

Her zaman memnuniyeti 6l¢menin belli bir za-
man, yer ve Orneklerle smirli oldugunu unut-
mamak gerekir. Ote yandan, bir konuttan mem-
nuniyet arastirmasini yorumlarken g6z Oniinde
bulundurulmasi gereken diger konular da 6zet-
lemek gerekirse (Francescato vd., 1987):

e Once problemi ortaya koymak gerekir.
Konut literatiirii politikalarin, program-
larin, planlarin sik sik bagarisizliklara ug-
radigr orneklerle doludur. Kullanicilarin
konut ve cevresini nasil algiladiklarinin,
giderek daha fazla 6nemi oldugu ortaya
cikmaktadir. Problemler tanimlanirsa; po-
litikalarin, stratejilerin ve programlarin ba-
sar1 sans1 artacaktir.

e Diger bir konu konutun baglica amaglarin-
dan birinin de, konut kullani-cisini mem-
nun etmesi olmasidir. Konuttan memnuni-
yetin Ol¢iilmesinin konut konusuna dolayl
yoldan bir yaklasim oldugu sdylenebilir.
Konutun hangi eleman1 ve yonii insanlar
i¢in anlamlidir. Konut kullanicisinin konut
konusundaki davranislar ile ilgili olarak
neye istekli oldugunu ve ne hissettigini an-
lamak ve bu konuda hangi politikanin
olusturulmasi konusunda bilgilenmek icin
onemli bir 6l¢iim gergeklestirilmis olur.

e Memnuniyetin Ol¢lilmesinde bir bagka
onemli konu da memnuniyetsizlik neden-
leri, genel memnuniyetsizlikle iliskili ol-
dugu i¢in her zaman ¢6ziim bulunmasi ge-
reken konunun, ger¢ek memnuniyetsizlik
nedeni olmayabilece-ginin de g6z Oniine
almmas1 gerekliligidir.

Konut kullanict memnuniyeti konut alan1 ¢evre-
sine karsi olan bagimli davranig olarak davra-
nigsal acidan tanimlanmalidir. Rosenberg ve
Hovland'in tanimladiklar1 gibi, davranigin farkl
bilesenlerine bakildiginda (bilissel, duy-gusal ve
davranissal), baz1 aragtirmacilar konut kullanici
memnuniyetini tanmimlarken duygusal bilesen-
lerden olusan bir tanimi1 yaparken, digerleri algi-
lamanin etkin oldugu tanimlar1 yapmaktadirlar
(Amerigo, 2002).

Duygusal bilesenin agirlik kazandigi tanimlarda
konut kullanici memnuniyeti belirli yasanilan
mekandan olusan memnuniyet ve mutluluk his-
lerinin yasanilan mekana karsi duyulmasidir
(Gold, 1980; Weidemann ve Anderson, 1985).
Bilissel bilesenin agirlikli oldugu tanimlarda
kullanicilarin konut kullanict memnuniyeti i¢in-
de bulunduklar1 durum ile standartlar arasindaki
beklenti ve istekleri arasindaki karsilastirmala-
rindan olugmaktadir (Campbell vd., 1976;
Marans ve Rodgers, 1975; Wiesenfeld, 1992).
Bilissel yaklasimda Bardo ve Hughey (1984),
Canter ve Rees (1982), Morrissy ve Handal
(1981) eger konut alan1 ¢evresi kullanicilarinin
istek ve zorunlu ihtiyaglar1 arasindaki aralik kii-
ciilityorsa, konut alan1 kullanict memnuniyetinin
arttigini belirtmislerdir.

Konut ve konut ¢evresi memnuniyeti

ile ilgili gelistirilen kavramsal model
Literatiirde yapilan ¢aligmalarda, arastirmacilar
cesitli istatiksel tekniklerle memnuniyet model-
lerini incelemek icin

1. Konut kullanicis1 demografik 6zellikleri de-
giskenleri,

2. Konut kullanicisi fiziksel ¢evre degiskenleri,
3. Konut kullanicisinin konut ¢evresi degerlen-
dirmesi: algilama, komsuluk durumlari, yone-
tim, komgular arasi sosyal iliskiler, giivenlik,
erigilebilirlik, konut ¢evresi goriiniimii gibi de-
giskenleri kullanmiglardir.

Literatiirde simdiye kadar yapilan nesnel ve 6z-
nel degerlerin birlikte algilanmasini dlgen ca-
lismalarda, arastirmacilarin ortaya koyduklar
modellerde, modelin tiimiinii ele almak yerine,
alt bolimlerdeki kisimlara yoneldikleri gozlen-
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mektedir. Oysa bu ¢aligmada kullanicilarin ko-
nut ve ¢evresel kalite memnuniyetini bir biitliin
olarak (nesnel kisisel 6zellikler 1s1ginda kisisel
algilama sonunda elde edilen 6znel kisisel de-
gerlendirmeler, nesnel fiziksel ¢evre Ozellikleri
1s181nda kigisel algilama neticesinde yapilan 6z-
nel fiziksel cevre degerlendirmeleri ve nesnel
sosyal ¢evre 6zellikleri 15181nda kisisel algilama
neticesinde yapilan 6znel sosyal ¢cevre degerlen-
dirmeleri sonucunda) tanimlayan kavramsal bir
model olusturulmustur. Olusturulan kavramsal
model ile konut ve ¢evresel kalite memnuniyeti
belirleyicileri olan tiim degiskenler bir arada ele
almmig ve bu karmasik kavramsal model ile ko-
nut ve cevresel kalite memnuniyeti belirleyicisi
olan faktorler; nesnel kisisel Ozelliklere gore
nesnel fiziksel ve sosyal ¢evrenin 6znel kisisel
degerlendirilmesi ile belirlenmistir (Sekil 1).

Nesnel kisisel 6zellikler demografik faktorler
sosyo-ekonomik gegmis yasam tarzi ve diger
konut kullanicisinin memnuniyetini etkileyecek
konut sahipliligi, daha 6nce yaganilan konut tipi,
yas, cinsiyet, egitim durumu, hane halki geliri,
meslek, hane halki biiytkligi gibi 6zellikler-
den olugmaktadir.

Konut ve konut g¢evresi kalite memnuniyetinde
belirleyici etken olan 6znel kisisel degerlen-
dirmeler konut kullanicilarinin davranissal ve
psikolojik faktorleri gibi 6znel oOzelliklerini
igermektedir.

Konut ve g¢evresel kalite memnuniyeti ile belir-
gin olarak iligkili olan, konut ¢evresinin fiziksel
ozelliklerini gosteren fiziksel nesnel boyut ko-
nut birimlerinde nesnel olarak olgiilen komsulu-
gu, yogunlugu, yerse¢imi ozelliklerini igermek-
tedir. Konut tipi, konut bilyiikliigii, oda sayisi,

konutun bulundugu kat, donati alanlari, altyap1
ozellikleri ve diger fiziksel 6zelliklerdir.

Fiziksel 6znel boyut; konut alani fiziksel ¢evresi-
nin, konut alan1 kullanicisi tarafindan algilanmasi
ve degerlendirilmesi ile ilgilidir. Bu agama konut
alan1 kullanicilarmin ¢evrenin nesnel 6zelliklerini
algilamalan ve degerlen-dirmeleri farkli oldugun-
dan, memnuniyeti etki-leyen Onemli faktorleri
icermektedir.

Sosyal nesnel boyut konut alaninda ikamet siire-
sini, giivenlik/emniyet, arkadaslik, kom-sularla
iligkiler, konut alanina baglilik ve mahremiyetle
ilgili 6zellikleri igermektedir.

Sosyal 6znel boyut konut sosyal c¢evresinin
ozelliklerinin  algilanmast ve degerlendiril-
mesidir. Bunlar konut alaninda ikamet siiresini,
glivenlik/emniyet, arkadaglik, komsularla iligki-
ler, konut alanina baglilik, mahremiyetle ilgili
ozellikler ve degerlendirmelerdir.

Cahisma alam

Kullanicilarin konut ve g¢evresel kalite memnu-
niyeti belirleyicilerinin saptanmasina yonelik
orneklemin secimi, iilke niifusunun yaklasik
%13"iinii barndiran Istanbul Metropolitan Ala-
ni’nda, Eminéni merkezine 10-15km., 15-
20km., 20-25km., 25+km. uzakliktaki zonlar-
daki 5000 kisi lizerinde niifus barindiran toplu
konut alanlar1 temel almarak (Toplu Konut Ida-
resi, Emlak Bankasi ve Istanbul Biiyiiksehir Be-
lediyesi tarafindan {iretilen), barindirdiklar1 nii-
fusla orantili olarak anket kotasi uygulanmistir.
Hane reisleri ile yiizyiize goriisiilerek toplam
401 adet anket yapilmustir.

Nesnel Kisisel Oznel Kisisel
Ozellikler > Degerlendirmeler
- Konut ve Ko-
Nesnel - Oznel Fiziksel Cevre nut Cevresi
Fiziksel Cevre Ozellikleri d Degerlendirmeleri Kalite Mem-
nuniyeti
Nesnel Sosyal Oznel Sosyal Cevre
Cevre Ozellikleri " Degerlendirmeleri

Sekil 1. Konut kullanicist konut ve cevresel kalite memnuniyeti ile ilgili gelistirilen kavramsal model
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Verilerin analizleri

Anketlerin tamamlanmasindan sonra, cevaplar
anket formlarinda kodlanarak bilgisayarda olustu-
rulan veri dosyalarima kaydedilmis ve analiz edil-
mek {izere toplam degisken elde edilmistir. Bilgi-
sayar ortamina aktarilmig olan degiskenlere ait
verilerin analizi SPSS for Windows (Statistical
Package for Social Sciences) istatistiksel analiz
programi kullanilarak gergeklestirilmistir. Veri
analizlerinin en 6nemli amaci birgok bagimsiz de-
giskenle bagimlh degisken konut kullanicis1 konut
ve cevresel kalite memnuniyeti arasindaki iliskiyi
ortaya cikartmak, konut ve cevresel kalite mem-
nuniyeti belirleyicileri olan faktorleri saptamaktir.

Arastirma bulgular

Anket formundaki yaganilan konut alaninda ¢esitli
fonksiyon alanlarina erisilebilirlikle ilgili 13 de-
giskene, konutun ¢evre dzellikleri ile ilgili goris-
leri gosteren alt1 degiskene, oturulan ¢evrenin ge-
sitli olanaklar1 ile ilgili 18 degiskene, oturulan
cevrenin giivenlik derecelerini gosteren alt1 degis-
kene, oturulan ¢evredeki komsuluk iligkilerini
gosteren yedi degiskene ve konut ¢evresi goriinii-
mii ile ilgili gortisleri gosteren bes degiskene fak-
tor analizi tekniklerinden “Faktor Ayristirma Tek-
nigi” (Factor Extraction Technic) olarak “Temel
Bilesen Analizi” (Principal Component Analysis)
ve “Eksen Ddndiirme Yontemi” (Factor Rotation)
olarak da “Varimax” dondiirme uygulanmistr.
An-laml faktdrlerin belirlenmesinde “Oz” deger-
leri ile “scree” sinamasi kullanilmustir.

Birinci asamada tiim degiskenler i¢in olusturu-
lan korelasyon matrisinde gecersiz yanitlar igin
“pairwise” yontemi kullanilmistir.

“Kaiser-Meyer-Olkin” (KMO) olgiisii 6rnek kiit-
lenin faktor analizine uygunlugunu gézlenen kore-
lasyon katsayisi ile kismi korelasyon katsayilari-
nin 6nem derecelerini karsilastirarak test eden bir
indeks degeridir. KMO degeri 0.90 ise 6rnek kiit-
lenin faktor analizine uygunlugu “miikemmel”,
0.80 ise”’olduk¢a uygun”, 0.70 ise “uygun”, 0.50
ve alt1 ise Ornek kiitlenin faktoér analizine uygun
olmadigim gosterir. Ornek kiitleler igin yapilan
KMO smamalari, 6rnek kiitlelerin fakt6r analizine
uygun oldugunu gostermektedir.

Faktor analizi neticesinde, yasanilan konut alanin-
da ¢esitli fonksiyon alanlarna erisilebilirlikte ko-
nutun ¢evre Ozelliklerinde, oturulan g¢evrenin ge-
sitli olanaklarindan memnuniyette, gevrenin gii-
venliginde, komsuluk iligkilerinde ve konut ¢evre-
si goriiniimiinde dolayistyla kullanicilarin konut
ve cevresel kalite memnuniyeti diizeyinin artma-
sinda etkili olan faktdr gruplart belirlenmistir.
Bunlar;

. Kullanicilarim konut ve cevresel kalite
memnuniyet diizeyinde etkili olan kolay erisile-
bilirlik konusunda faktor gruplar1 6nem derece-
lerine gore sirasiyla: merkeziyet, egitim kurum-
larina erisilebilirlik, agik alanlara erisilebilirlik,
saglik kurumlarina erisilebilirlik ve toplu tasima
erisilebilirliktir (Tablo 1).

. Konut alanm kullanicilarmin  yasadiklart
konutun cevre oOzellikleri konusundaki kriterlere
iligkin diisiincelerini gosteren iki faktdr grubu,
onem derecelerine gore sirasiyla; ¢evrenin bakimi
ile bina ve trafik yogunlugudur (Tablo 2). Bakimli
bir konut g¢evresi pozitif bir imaj yaratmakta ve
konut kullanicilarmin konut gevresiyle ilgili sika-
yetlerini azaltmakta, konut alani gevre kalitesini
arttirmakta, konut ve cevresel kalite memnuniyetini
yiikseltmektedir. Bu sonug¢ Becker (1974), Galster
ve Hesser (1981), Tiirkoglu (1997) nun ¢aligmala-
rindaki sonuglarla paralellik gostermektedir.

. Cevresel kalite degiskenlerini gosteren
bes faktdor grubu da, 6nem derecelerine gore
rekreasyon alanlarindan memnuniyet, merkezi
konumda bulunmaktan memnuniyet, yerlesme-
nin sosyal yapisindan- fiziksel 6zelliklerinden
memnuniyet, ulasim ve erigilebilirlikten mem-
nuniyet, sosyal donati-lardan memnuniyet ola-
rak belirlenmistir (Tablo 3). Yiiksek derecede
memnuniyet planh yerlesim ve topluluga sagla-
nan imkanlarla iligkilidir. Planl bir yerlesimde
rekreasyon alanlari, merkezi konumda bulun-
mak, yerles-menin sosyal-fiziksel oOzellikleri,
ulagim ve erisilebilirlik, sosyal donatilar, cocuk
oyun alanlari, kiiltiir ve eglence aktiviteleri ve
giivenlik, konut c¢evresi kalitesinden memnu-
niyete pozitif etki etmektedir. Bu sonuclar da
Michelson’un (1977), Savasdisara’nin (1988) ve
Amerigo ve Aragones’in (1990) arastirmalarin-
daki bulgularla paralellik gostermektedir
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. Konut alam1 kullanicilarinin - yagadiklart
cevrenin giivenligi konusundaki kriterlere iligkin
diisiincelerini gosteren iki faktoér grubu onem de-
recesine gore konutun yapisal, ¢cevresel giivenligi
ile can ve mal giivenligi olarak belirlenmistir
(Tablo 4). Arastirmada g¢evrenin giivenligi konu-
sunda 6n plana ¢ikan konutun yapisal, ¢evresel
giivenligi ile can ve mal giivenligi, Jacobs (1961),
Newman (1972), Weidemann ve Anderson’un
(1982), Perkins (1987), Marans (1979),
Francescato ve digerleri (1979), Lawton ve Yaffe
(1980), Anderson ve digerlerinin (1983) ve Cook
(1988)’un galigmalartyla paralellik gostermektedir.

. Toplu konut alan1 kullanicilarinin komsu-
luk iligkileri ile ilgili diisiindiikleri ii¢ faktor grubu
onem derecelerine gore sirasiyla komsuluk iligki-
leri, sosyal homojenlik ve mesafeli komsuluk ilis-
kisi olarak belirlenmistir (Tablo 5). Konut alani
memnuniyetinde komsuluk iligkileri ile komguluk
iliskilerinin kalitesinin Onemliligi Galster ve
Hesser (1981), Lansing ve digerlerinin (1970),
Deutschman (1972), Marans ve Rodgers’in (1975)
aragtirmalariyla da paralellik gostermektedir. Sos-
yal homojenlik neticesinde sosyal biitiinlesmeyle
kullanici memnuniyetinin yiikseltmesi bulgusu

Rent ve Rent’in (1978) arastirma sonuglartyla
benzerdir.

o Konut ¢evresi gortiniimii ve ekonomik de-
ger ile ilgili belirlenen faktdr gruplart 6nem dere-
cesine gore toplu konut alaninin fiziksel goriinii-
mii ile kullanict statiisii ile uyumluluktur (Tablo
6). Komguluk biriminin fiziksel goriiniimiiniin da-
ha iyi olmasi komsuluktan memnuniyete belirgin
olarak katkida bulunmaktadir. Literatiirdeki aras-
tirmalar konut kulanicisi konut ve konut ¢evresi
memnuniyeti ile konut ¢evresindeki gorsel kalite-
nin algilanmasi arasinda anlaml bir iliskinin ol-
dugunu gostermistir. Bu sonuca paralel olarak,
Allport ve Vernan (1931), Gurin ve digerleri
(1960), Dalkey (1972), Francescato ve digerleri
(1979) ve Hourihan (1984) da konut kullanicilari-
nin konut g¢evresinden memnuniyetlerini deger-
lendirmelerinde konut gevresinin gorsel durumu-
nun Onemini belirtmislerdir. Enosh ve digerleri
(1984), yaptiklarn caligmada, konut ¢evresi gorii-
niimiiyle (giizellik, g¢ekicilik, temizlik) ilgili ce-
vaplarinm konut kullanicilarinin yasadiklar1 cev-
reyle ilgili memnuniyetinde dogrudan ve dolayh
etkisi oldugunu gdstermistir. Jirovec ve digerleri
de (1985) ayn1 sonuglara ulagmustir.

Tablo 1. Yasanilan konut alaninda fonksiyon alanlarina erisilebilirlikle ilgili faktérlerin belirlenen
boyutlart

Temel Bilesen Analizi — Varimax Dondiirme

Faktor (077 Acgiklanan
Faktorler Agirhigi Deger Varyans

(%)
1. Faktor: Merkeziyet 3.739 21.6
V58 Alisveris merkezine erisilebilirlik 775
V59 Merkeze erisilebilirlik 172
V56 Ise erisilebilirlik 705
V70 Eglence alanlarina erisilebilirlik .654
V57 Giinliik ihtiyaglarin karsilandig1 markete erisilebilirlik .642
2. Faktor: Egitim kurumlarina erisilebilirlik 1.429 12.2
V67 Temel egitim alanlarma erisilebilirlik 742
V68 Liseye erisilebilirlik 740
3. Faktor: Acik alanlara erisilebilirlik 1.249 11.8
V64 Otopark alanlarina erigilebilirlik .824
V62 Gezinti alanlarina erisilebilirlik 627
V61 Spor alanlarina erigilebilirlik .538
4. Faktor: Saghk kurumlarina erisilebilirlik 1.139 11.2
V65 Saglik ocagina erisilebilirlik .861
V66 Hastaneye erisilebilirlik .619
5. Faktor. Toplu tasima erisilebilirlik 912 8.4
V72 Toplu tagim duraklarina erisilebilirlik 927

KMO: 0.80
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Tablo 2. Oturulan konutun ¢evre ozellikleri ile ilgili olarak belirlenen faktor gruplar

Temel Bilesen Analizi — Varimax Dondiirme

Faktor Oz Agiklanan

Faktorler Agirhig Deger Varyans

(%)
1. Faktor: Cevrenin bakim 2.585 34.1
V76 Cevredeki agik alanlarin bakimi yeterlidir .899
V77 Cevredeki yesil alanlarin bakimi yeterlidir .839
V75 Bu konut alaninda geceleri aydinlatma yeterlidir .694
2. Faktor: Bina ve trafik yogunlugu 1.420 32.7
V79 Bu konut alan1 yagayan insan sayisina gore kii¢iiktiir .859
V80 Cevredeki binalar benim binama ¢ok yakindir .809
V78 Bu konut alaninda trafik yogunlugu(motorlu araglar) fazladir 725

KMO: 0.67

Tablo 3. Oturulan ¢evrenin ¢esitli olanaklarimdan memnuniyetle ilgili olarak belirlenen faktor

gruplart
Temel Bilesen Analizi — Varimax Dondiirme
Faktor Oz Aciklanan
Agirhig Deger Varyans
Faktorler (%)
1. Faktor: Rekreasyon alanlarindan memnuniyet 4.224 14.1
V87 Gezinti alanlarindan memnuniyet 827
V88 Dinlenme alanlarindan memnuniyet 796
V86 Spor alanlarindan memnuniyet 723
V84 Yesil alanlardan memnuniyet 493
V85 Cocuk oyun alanlarindan memnuniyet 459
2. Faktor: Merkezi konumda bulunmaktan memnuniyet 2.128 13.0
V99 Kent merkezine erisilebilirlikten memnuniyet .832
V93 Eglence alanlarindan memnuniyet 748
V96 Aligveris olanaklarindan memnuniyet 745
3. Faktor: Yerlesmenin sosyal yapisindan, fiziksel 6zelliklerinden 1.466 12.9
memnuniyet
V98 Sosyal iliskiler ve komsuluk iliskilerinden memnuniyet 817
V97 Altyapi(su,elektrik,dogalgaz,telefon,kablo tv) memnuniyet 815
V92 Sosyal etkinliklerden memnuniyet 735
V100 Manzaradan memnuniyet 577 1.367 10.5
4. Faktor: Ulasim ve erisilebilirlikten memnuniyet
V81 Yaya yollarindan memnuniyet .655
V82 Arag yollarindan memnuniyet .645
V89 Otopark alanlarindan memnuniyet .629
V94 Toplu tasim olanaklarindan memnuniyet 455
5. Faktor: Sosyal donatilardan memnuniyet 1.255 7.5
V90 Saglik alanlarindan memnuniyet 744
V91 Egitim alanlarindan memnuniyet .668

KMO: 0.76
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Tablo 4. Cevrenin giivenligi ile ilgili olarak belirlenen faktor gruplar

Temel Bilesen Analizi — Varimax Dondiirme

Faktor Oz Aciklanan

Faktorler Agirhig Deger Varyans

(%)
1. Faktor: Konutun yapisal, cevresel giivenligi 2.258 31.2
V102 Konut alaninin yangina kars1 giivenligi 732
V104 Konut alaninin trafik kazalarina kars1 giivenligi 701
V103 Konut alaninin dogal afetlerden(deprem,sel, vb..) giivenligi .650
V107 Genel olarak ailenin konut alaninda giivende olmasi .627
2. Faktor: Can ve mal giivenligi 1.062 242
V106 Konut alaninin cinayete kars1 giivenligi 796
V105 Konut alaninin hirsizliga kars: giivenligi .610
KMO: 0.74

Tablo 5. Komsuluk iliskileri ile ilgili olarak belirlenen faktor gruplar
Temel Bilesen Analizi — Varimax Dondiirme
Faktor Oz Agiklanan
Faktorler Agirhigi Deger Varyans
(%)

1. Faktor: Komsuluk iliskileri 2.829 40
V112 Komsuluk iligkilerinden memnun olma 967
V114 Genel olarak konut alanindaki komgulardan memnuniyet 957
V113 Sosyal iliskilerden memnun olma 924
2. Faktor: Sosyal homojenlik 1.295 16.8
V108 Gelir diizeyi,egitim,koken bakimindan konut alaninda yasayan .877
insanlarm benzer olmasi
V109 Binada ve yakin ¢evredeki bir¢cok insanin taninmasi .630
3. Faktor: Mesafeli komsuluk iliskisi 1.017 16.7
V111 Gerektiginde komsulardan yardim alabilme 735
V110 Yakin ¢evredeki komsulardan yeterince mahremiyetin olmasi .586

KMO: 0.72

Tablo 6. Konut gevresi goriiniimii ve ekonomik deger ile ilgili olarak belirlenen faktor gruplari

Temel Bilesen Analizi — Varimax Dondiirme

Faktor Oz Agiklanan

Faktorler Agirhigi Deger Varyans

(%)
1. Faktor: Toplu konut alaninin fiziksel goriiniimii 1.635 30.7
V116 Bu toplu konut alaninin enteresan bir goriiniimii vardir .801
V115 Bu toplu konut alaninda monotonluk hakimdir, binalar ve yapilar -.663
birbirinin aynidir
V117 Bu toplu konut alam giizel gériinmektedir .656
2.Faktor: Kullanicr statiisii ile uyumluluk 1.065 233
V118 Bu toplu konut alani benim gelir diizeyimi, kariyerimi yansit- .807
maktadir
V120 Genelde konutum bulundugu bdlge agisindan gelecek i¢in iyi bir 701
yatirimidir
KMO: 0.61
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Konut ve gevresel kalite memnuniyeti belirleyi-
cisi olan biitlin 6zelliklerin géz Oniine alinarak,
analizler sonucunda kullanicilarin konut ve ¢ev-
resel kalite memnuniyetinin belirleyicileri olan
bu faktér gruplarinin elde edilmesi bu konuya
yeni agilimlar getirmistir.

Sonuc¢

Aragtirmada olusturulan konut kullanicis1 konut
ve cevresel kalite memnuniyeti ile ilgili kav-
ramsal model gelecekte konut ve ¢evresel kalite
memnuniyeti konusunda ¢alisma yapacak aras-
tirmacilara 151k tutacaktir.

Konut kullanicis1 konut ve gevresel kalite mem-
nuniyeti belirleyicilerinin saptanmasi igin yapi-
lan faktor analizleri, memnuniyet derecesi-nin
yiikselmesinde en 6nemli faktorlerin erisilebilir-
lik konusunda merkeziyetin, yasani-lan cevre
Ozellikleri konusunda ¢evrenin baki-minin, ¢ev-
resel kalite degiskenleri konusunda rekreasyon
alanlarindan memnuniyetin, gii-venlik konusun-
da konutun yapisal-¢evresel giivenliginin, kom-
suluk iliskileri konusunda komsuluk iliskileri-
nin, konut ¢evresi goriinimii ve fiziksel gorii-
niim konusunda ise fiziksel goriiniim oldugunu
gdstermistir. Bu da, Istanbul Metropolitan Ala-
n’nda: Toplu Konut Idaresi, Istanbul Biiyiikse-
hir Belediyesi ve Emlak Bankasi tarafindan iire-
tilen toplu konut alanlarinda, kullanicilarin ko-
nut ve ¢evresel kalite memnuniyetlerinin artma-
sinda mer-keziyetin, ¢evrenin bakiminin, rekre-
asyon alanlarindan memnuniyetin, konutun ya-
pisal -cevresel giivenliginin, komsuluk iliskile-
rinin ve toplu konut alani fiziksel gdriiniimiiniin
en yliksek oranda etkili olduklarini géstermistir.

Bu c¢alisma, konut alanmi kullanicilarinin konut
ve cevresel kalite memnuniyetinin ylikselme-
sinde etkili olan faktorlerin varligini ortaya
koymustur. Bu yilizden tasarlanan konut alanini
kullanacak insan kitlesinin demografik ve
sosyo-ekonomik yapisinin ¢ok iyi tahmin edil-
mesi ve bu konutu kullanacak olan kitlenin ko-
nut ve cevresel kalite memnuniyetini yiikselte-
cek faktorlerin belirlenmesi gerekmektedir.
Plancilarin, tasarimcilarin ¢aligmalarinda kulla-
nicilarin konut ve gevresel kalite memnuniyetini

yiikseltecek bu faktdrleri géz Oniine almalari
gerekliligi ortaya ¢ikmustir.

Kiiresellesme siirecinde tiim diinyada oldugu
gibi, iilkemizde de insanlarin degisen yagam ko-
sullar1 neticesinde, kullandiklar1 konuttan ve
konut ¢evresi kalitesinden beklentileri degis-
mektedir. Bu degisim konut ve c¢evresel kalite
memnuniyeti belirleyicileri olan faktorlerin be-
lirlenmesi ve konut alanlarinin planlanma-sinda
kullanicilarin yasam kalitesinin arttiril-masini
saglayacak faktorlere gore planlama yapilmasi
geregini ortaya ¢ikarmigtir.

Konut ve cevresel kalite memnuniyetinin yiik-
selmesi insanlarin yasam kalitesini artirmakta,
dolayisiyla insanlarin hayatlarindan memnuni-
yetlerini etkilemektedir. insanlarin yasamaktan
zevk aldiklari, mutlu olduklar1 konut alanlari
kullanicilarin ruhsal tatminini artirmakta, hayat-
ta basarili olmalarina yardimei olmaktadir. Bu
ylizden de bu ¢alismanin sonuglari iilkesel konut
politikalarinda yol gosterici olmali, kullanici
memnuniyetini yiikselten faktorler yapilacak
planlamalarda g6z ardi edilmemelidir.

Bu caligmanin bulgular1 sonucunda konut alani
plancilari, tasarimcilari ve ireticileri, konut kul-
lanicilarinin - demografik ve sosyo-ekonomik
ozellikleri dogrultusunda, kullanicilarin konut
ve gevresel kalite memnuniyetinde etkili olan
faktorleri géz Oniine alarak, insanlarin yasam
kalitelerinin, memnuniyet derecelerinin artma-
sina ¢ozlim arayislarina katkida bulunacaklardir.

Kullanicilarin konut ve c¢evresel kalite mem-
nuniyeti konusundaki tercih yapisini ortaya ¢i-
karan memnuniyeti yiikseltici giincel faktorler,
planlama ile ilgili kisi ve kurumlarca planlama
caligmalarinda girdi olarak kullanilmalidir. Boy-
lece toplumun istek ve beklentileri géz Oniine
alinmig, halkin planlamaya katilimi da saglan-
mis olur.
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