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Ozet

1980 yilindan baglayarak izlenen disa yonelme programi kapsaminda dis yatirimlarla ilgili mevzua-
tin serbestlestirilmesinin ardindan yabanci sermaye girisleri ve dis yatirim alanlarinda onemli ge-
lismeler olmustur. Seksenli yillarda yabanci sermaye giriglerinin arttirtlmasi amacuyla yapilan ya-
sal ve orgiitsel diizenlemeler sonucunda Tiirkiye deki yabanci sermayeli firmalarin sayist 29 kat
artmistir. Buna ragmen, bu artig diger gelismekte olan iilkelerle karsilastirildiginda beklenenin al-
tindadur. Giiniimiizde de cografi konumunun sagladigi avantaj, Istanbul 'un diinya ekonomik sistemi
icinde bolgesel pazarlara ve kaynaklara ulasmada kiiresel sermaye icin tercih edilen 6nemli bir dii-
Siim noktast durumuna gelmesine neden olmaktadir. Baska bir deyisle, Istanbul bolgelerarast aglar
icinde kontrol ve erisim fonksiyonlarinin merkezi olmaya adaydir. Bu bakimdan bu ¢alismada,
1990-2003 yillar: arasinda Tiirkiye’'de Dogrudan Yabanct Yatirimlarin (DYY) bolgesel dagilimla-
rimin il diizeyinde belirleyicilerini saptamak amaclanmaktadir. Ikinci olarak, ayni zaman araliginda
Dogrudan Yabanci Yatirimlarin sektorlere bagh yatirim belirleyicilerini incelemektir.

Anahtar Kelimeler: Dogrudan Yabanci Yatirimlar, yigilma ekonomileri, pazar biiyiikliigii, bilgi
harcamalary, alt yapt, yatirim tegvikleri.
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Factors influencing the Choice of FDI
Locations in Turkey

Extended abstract

Turkey adopted neo-liberal policies in order to in-
crease economic integration into international rela-
tion after 1980. As a result of these policies, foreign
direct investment (FDI) inflows increased greatly. In
1980 there were 78 FDI firms in Turkey whereas the
number increased by 6511 in 2003. Turkey has be-
come a hub of vast hinterland that extends from Bal-
kans to Caucasus and represented a prime focus for
foreign investment. For this reason, it is very impor-
tant to know the characteristics and spatial distribu-
tion of FDI firms in Turkey. This study analyzes the
spatial distribution of FDI (foreign direct invest-
ment) firms among the provinces in Turkey from
1990 to 2003.

The positive and negative effects of foreign invest-
ments on a developing country’s economy have been
brought out through various studies (Baniak et al.,
2005, Pavlinek, 2004). As common characteristics,
the nationwide distribution of FDI on developing
countries has been uneven because FDIs in many
developing countries are concentrated on the big-
gest city (Pavlinek, 2004, Deichmann et al., 2003).
This situation has revealed two basic problems.
First is the greater increase of the existing regional
instability due to the concentration of FDIs in the
largest city in the country in general. The second is
the effect on the development dynamics of the city
due to the uneven spatial distribution within the city.

FDIs are considered a solution for Turkey, just as
for other developing countries, in order to eliminate
the problem of insufficient resources and to maintain
economic development (DPT, 2000, Karluk, 2001;
Balasubramyam, 1996). Therefore, a political and a
legal framework has been established to facilitate
the entrance of foreign capital inflow. As a result of
the policies adopted within the 1980s, the number of
foreign investment companies in Turkey increased
29 times by 2000 (Berkoz, 2001). When compared
with worldwide foreign direct investment inflows,
Turkey’s shares were 0.29% in 1980, 0.24% in
1990, 0.27% in 2003, and 0.42% in 2004. Up until
1980, 87% of the foreign capital that came to Turkey
was invested in the industrial sector. Today this ra-
tio has decreased to 45.45%. However, the share of
the services sector, which was 13% in 1980, has

reached 52.52%, showing a substantial increase
(Berkoz and Eyiipoglu, 2005). As is the case within
other developing countries, the spatial distribution
of FDIs throughout the country was again uneven
(Deicmann et al., 2003, Berkoz, 2001). Also, FDIs
in Turkey have been concentrated in the biggest city,
Istanbul, which attracts the highest level of foreign
investment in Turkey. It is observed that 75.39% of
Turkey’s total capital investment and 63.29% of the
total number of firms in Turkey are in Istanbul. It
has attracted 59.63% of the firms which have made
investments in industry in Turkey with 55.22% of the
capital, and 66.35% of the firms making investments
in the services sector with 92.33% of the capital
(Berkoz and Eyuboglu, 2005). According to the re-
port of YASED (the Foreign Investors Association),
Istanbul held 6174 foreign capital investments at the
end of 2003; 2.53% of these foreign investments
were in agriculture, 25.79% in industry, and 71.69%
in the services sector.

Providing employment and job opportunities, appli-
cation of skills and new technologies, transfer of
capital , increase in productivity, enhancing exports,
spread of domestic firms, and acceleration of eco-
nomic growth in the developing countries are among
the most important benefits of foreign direct invest-
ment (FDI). Since the 1990’s foreign direct invest-
ment has been considered as the “development mo-
tor” for the developing countries by United Nation
Commission of Trade and Development (UNCTAD,
2004), and thus it has been encouraged to create the
conditions attracting investment. At the beginning of
the 1990’s the investments directed to the developing
countries had a share below 20% of the world’s in-
vestment capacity. However in the middle of the
1990°s this share increased to 40 %.

A model is developed to test the agglomeration
economies as a demand, urbanization economies,
market size, employment structure, government in-
centives, information cost, locational wealth and
infrastructure. Location decisions of foreign inves-
tors are generally determined by agglomeration
economies as population growth in the provinces
and previous investment, infrastructure, amount of
bank credit and local market growth.

Keywords: Foreign direct investments (FDI), ag-
glomeration economies, market size, information
cost, infrastructure, government incentives.
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Giris

Dogrudan yabanci yatirimlar, bir yandan kiiresel
tiretimin yeniden yapilanmasinda artan bir se-
kilde belirleyici rol iistlenirken, diger yandan da
uluslararas1 gelir dagilimi gelismis ve gelismek-
te olan iilkeler arasinda yeniden sekillenmeye
devam etmektedir. Bu siireg igerisinde dogrudan
yabanc1 yatirimlarda en ¢ok payr gelismis iilke-
ler almisg ve gelismis lilkelerden diger gelismis
olan tlkelere yatirimlar, gelismekte olan tilkele-
re olan yatinmlardan daha fazla olmustur. (Lee,
2005). Diinya ¢apinda dogrudan yabanci yati-
rimlarda 1980’li yillarda baslayan artis egilimi
halen devam etmektedir. 1990’11 yillarin basinda
diinya yatirim hacmi i¢inde % 20’nin altinda bir
paya sahip bulunan gelismekte olan iilkelere gi-
den yatirnmlar artarak, 2000 yilinda % 30’lara
erigmistir.

Gelismekte olan {ilkelerde yabanci sermaye is-
tihdam yaratma, yonetim becerisi, yeni teknoloji
transferi, sermaye girisi, iiretim, pazarlama kat-
kis1 ve ihracat hacminin artisin1 saglayarak eko-
nomik biiytimeyi hizlandirir. (Li ve Liu, 2005;
Girma, 2005; Akinlo, 2004). 1990’1 yillarda
dogrudan yabanci yatirimlar Birlesmis Milletler
Ticaret ve Kalkinma Orgiiti — UNCTAD tara-
findan gelismekte olan {ilkeler i¢in “kalkinma
motoru” olarak kabul edilmis ve yatirimlar1 ¢e-
ken kosullarin yaratilmasi tesvik edilmistir.
(UNCTAD, 2005)

Dogrudan yatirim bir lilkede bir firmay1 satin
almak veya yeni kurulan bir firma i¢in kurulus
sermayesini saglamak veya mevcut bir firmanin
sermayesini arttirmak yoluyla o tlilkede bulunan
firmalar tarafindan diger bir {ilkede bulunan
firmalara yapilan ve kendisiyle birlikte teknolo-
i, isletmecilik bilgisi ve yatirinmcinin kontrol
yetkisini de beraberinde getiren yatirimdir
(Karluk, 2000).

Tiirkiye’de 1980°den itibaren, ithalat rejimini
daha fazla serbestlesme yoOniinde revize eden bir
program baglatilmistir. Serbestlesmenin amagla-
r1 bir yandan yurti¢i sanayine bir koruma sag-
larken Obiir taraftan ham madde ve ara mallarin
elde edilmesinde siireklilik saglamak ve fiyatlari
kontrol altinda tutmak olmustur. 1980°den 6nce
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Tirkiye’deki yabanci sirketler yiiksek dis koru-
ma yliziinden ¢ogunlukla ithal ikameci imalat
sanayine yatirim yaparken, 1980 sonrasinda it-
halattaki serbestlestirme yabanci sermayeyi
imalat sanayinden, yiiksek karli ve diisiik sabit
yatirim gerektiren hizmet sektoriine kaydirmistir
(Balkir, 1996). Boylece, imalat sanayinin pay1
on yil boyunca %73’den %52.2’ye gerilemistir.
Ayni  donemde hizmet sektOriinlin  pay1
%44.7’ye cikmustr.

Tiirkiye’de de diger gelismekte olan iilkelerde
oldugu gibi, dogrudan yabanci sermaye iilkenin
kaynak yetersizligi sorunun giderilmesi, eko-
nomik gelismenin saglanmasi i¢in ¢éziim olarak
diistiniilmiistiir. Seksenli yillarda yabanci ser-
maye girislerinin arttirilmas1 amaciyla yapilan
yasal ve orgiitsel diizenlemeler sonucunda Tiir-
kiye’deki yabanci sermayeli firmalarin sayis1 29
kat artmistir. Buna ragmen, bu artis diger gelis-
mekte olan iilkelerle karsilagtirildiginda bekle-
nen diizeyin altindadir (Berkoz, 2001). Son veri-
lere gore toplam yabanci sermaye tutar1 6.4 kat-
rilyon TL. ile 2002 ulusal iiretim degerinin
%?2.4’diir (Merkez Bankas1 2002 Yillik Rapor).
Tirkiye, 1990 yilinda 1 milyar ABD Dolar1 tu-
tarindaki yabanci sermaye yatirimlart ile
Cin’den sonra en fazla yabanci yatirimlari ¢eken
gelismekte olan iilke iken bu avantajli durumu-
nu siirdirememistir (Tablo 1) (DPT, 2000).
Tiirkiye 1998 yilinda ulasmis oldugu 807 milyar
ABD Dolar1 yabanci yatirnmi ile gelismekte
olan iilkelere giden yabanci yatirim akimlarin-
dan % 0.15 oraninda pay almaktadir. Bu pay
Cin i¢in % 27.4, Brezilya icin % 17.3, Meksika
icin % 6.2, Tayland i¢in % 4.2 ve Arjantin icin
% 3.4’diir (UNCTAD, 1999, s.477). 2003 yil
verilerine gore Tiirkiye, diinya genelinde 560
milyar dolar olan yabanci sermaye yatirimlarin-
dan 575 milyon dolar ile %0.10’luk pay almak-
tadir (Tablo 2). Sekil 1°de Tiirkiye’deki yabanci
yatirimli firma sayilarinin illere gére dagilimlar
goriilmektedir (2002 yil1). Gelismekte olan bir-
cok tilkede dogrudan yabanci yatirimlar en bii-
yiik kente yonelmektedir. Sekil 1°deki haritadan
izlendigi gibi yabanci yatirimlarin en biyiik
metropoliten kent Istanbul’a yoneldigi goriil-
mektedir.
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Tablo 1. Tiirkiyeye gelen yabanci yatirimlar

Yil Yabanci Sermayeli Gerceklesmis

Firma Sayisi DYY ()

1980 78 35

1981 109 141
1982 147 103
1983 166 87

1984 235 113
1985 408 99

1986 619 125
1987 836 115
1988 1172 354
1989 1525 663
1990 1856 684
1991 2123 907
1992 2330 911
1993 2554 746
1994 2830 636
1995 3161 934
1996 3582 914
1997 4068 852
1998 4533 953
1999 4950 813
2000 5328 1707
2001 5841 3288
2002 6280 1042
2003* 6511 575

"Haziran 2003
Kaynak: Hazine Bakanligi, 2005

Bu ¢alismada oncelikle, 1990-2003 yillar1 ara-
sinda Tirkiye’de Dogrudan Yabanci Yatirimla-
rin (DYY) bolgesel dagilimlarinin il diizeyinde
belirleyicilerini  saptamak amaglanmaktadir.
Ikinci olarak, aym1 zaman araliginda DYY’mn
sektorlere bagli yatirim belirleyicilerini incele-
mektir. Yabanci yatirimcilarin yerse¢imi karar-
larini etkileyen bolgesel belirleyicilerin bilinme-
si, lilkemizde bu konuda dogru politikalarin iire-
tilmesi icin esastir.

DYY’1in mekansal dagilimi konusunda daha 6n-
ce Tiirkiye’de yapilmis ¢aligmalar1 iki grup al-
tinda toplayabiliriz: Birinci gruptaki ¢alismalar

detayl betimsel analiz ¢caligmalaridir. Tokath ve
Erkip (1998) yabanci sermayeli liretici hizmet
firmalarinin Tiirk ekonomisindeki artisini tar-
tismaktadir. Berkdz (2001) Tiirkiye ve Istan-
bul’daki yabanci sermayeli firmalarin mekansal
dagilimlarin1 kiimeleme analizi ile degerlendir-
mistir. Ozdemir (2002) yabanci sermayeli hiz-
met sektorii firmalarinm Istanbul’daki dagilim-
larmi analiz etmistir. Berkéz ve Eyiiboglu
(2005) Istanbul’daki DYY’in mekansal yer-
sec¢imi tercihlerini incelemiglerdir.

Ikinci gruptaki ¢aligmalar1 ekonometrik tahmin-
ler olusturmaktadir. Erdilek (1982) 1980’den
once Tiirkiye’deki yabanci sermayeli imalat sa-
nayi firmalarmin makroekonomik neden-sonug
iligkisini analiz etmistir. Demirbag (1995) Tiir-
kiye’deki ¢ok uluslu firmalarin yer segimlerini
etkileyen faktorleri saptamistir. Erden’in galig-
masinin bulgular1 (1996) ¢ok uluslu firmalarin
Tiirkiye’yi pazar potansiyeli, cografi yakinlik,
diisiik iscilik giderleri bakimlarindan tercih et-
tiklerini gostermektedir. Tatoglu ve Glaister
Tiirkiye’deki cokuluslu yatirimlarin mekansal
yer se¢imi karakteristiklerini faktor analizi
(1998a) ve binominal lojit regresyon modellerini
kullanarak saptamislardir (1998b). Deichmann,
Karidis ve Sayek (2003) Tiirkiye’deki ¢okuluslu
firmalarin yerse¢imi faktorlerini belirlemislerdir
ve c¢aligmalarinda bu konuya 6zgii yasal yapiya
referans vermislerdir. Berkdz (2005) yabanci
sermayeli sanayi ve hizmet sektorii firmalarinin
yerse¢iminde 6nem verdikleri kriterleri belirle-
mistir. Bu calismada 2002 Aralik aymda Istan-
bul metropoliten alaninda bulunan sermaye agi-
sindan en biiylik 50 hizmet ve en biiyiik 50 sa-
nayi firmasi ile yiiz yiize yapilan anket ¢caligmasi
ile metropoliten alandaki yerse¢imi dncelikleri-
nin sektorlere gore farklilik gosterip gosterme-
diginin belirlenmesi agisindan konu degerlendi-
rilmistir (Berkdz, 2005).

Tablo 2. Diinya’daki yabanci yatirimlardan Tiirkiye 'nin aldig: pay

Tiirkiye’nin 1995 1999 2000 2001 2002 2003
Diinyadaki Pay1

Giris 0.29% 0.07% 0.07% 0.40% 0.15% 0.10%
Cikis 0.01% 0.06% 0.07% 0.07% 0.03% 0.08%

Kaynak: Berk6z ve Eyiiboglu, 2005.
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Sekil 1. Dogrudan yabanct yatirimlarin illere dagilimlari (2002)

Ikinci gruptaki ¢alismalar1 ekonometrik tahmin-
ler olusturmaktadir. Erdilek (1982) 1980’den
once Tiirkiye’deki yabanci sermayeli imalat sa-
nayi firmalarinin makroekonomik neden-sonug
iliskisini analiz etmistir. Demirbag (1995) Tiir-
kiye’deki cok uluslu firmalarin yer se¢imlerini
etkileyen faktorleri saptamistir. Erden’in calis-
masinin bulgulart (1996) ¢ok uluslu firmalarin
Tiirkiye’yi pazar potansiyeli, cografi yakinlik,
diisiik iscilik giderleri bakimlarindan tercih et-
tiklerini gostermektedir. Tatoglu ve Glaister
Tiirkiye’deki cokuluslu yatirimlarin mekansal
yer se¢imi karakteristiklerini faktor analizi
(1998a) ve binominal lojit regresyon modellerini
kullanarak saptamislardir (1998b). Deichmann,
Karidis ve Sayek (2003) Tiirkiye’deki ¢cokuluslu
firmalarin yersecimi faktorlerini belirlemislerdir
ve ¢alismalarinda bu konuya 6zgii yasal yapiya
referans vermislerdir. Berk6z (2005) yabanci
sermayeli sanayi ve hizmet sektorii firmalarinin
yerse¢ciminde Onem verdikleri kriterleri belirle-
mistir. Bu calismada 2002 Aralik ayimnda Istan-
bul metropoliten alaninda bulunan sermaye agi-
sindan en biiylik 50 hizmet ve en biiyiik 50 sa-
nayi firmast ile yiiz ylize yapilan anket ¢aligmasi
ile metropoliten alandaki yersecimi oncelikleri-
nin sektorlere gore farklilik gdsterip gosterme-
diginin belirlenmesi acisindan konu degerlendi-
rilmistir (Berkoz, 2005).

Bu makale alt1 boliimden olusmaktadir. Bundan
sonraki bolimde yatirimlarin sektorii ve bolge-
sel belirleyicilerle ilgili kuramsal ¢aligmalar ko-
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nusundaki literatiiriin incelemesine ayrilmistir.
Uciincii béliimde regresyon modeli gelistirilmis-
tir. Dordiincti boliimde veri ve yontemle ilgili
aciklamalara yer verilmistir. Istatistiksel sonug-
lar besinci boliimde sunulmustur. Son boliimde
arastirmanin genel sonuglar verilmektedir.

Kuramsal cerceve

Bolgesel belirleyiciler

Literatiirde, yatirnm yapilan {ilkede DYY’in
yerse¢imi konusunda iki farkli goriis bulunmak-
tadir. Bunlardan birincisi pazarin potansiyeli,
isglicii harcamalari, ekonomik biiylime, hiikii-
met politikalar1 gibi geleneksel yerse¢imi fak-
torleri ile aciklanmaktadir. Ikinci grup ise yati-
rim yapilan {ilkenin politik, ekonomik, yasal ve
alt-yap1 faktorleri gibi cevresel degiskenlerini
ifade etmektedir. Bu c¢alismada, literatiirde
DYY’in yersecimi degigkenleri olarak gosteri-
len niifus biiylimesi, kentsel alanlarin yogunlu-
gu, kisi bagina yurti¢i hasila biliylimesi, telefon
sayisindaki degisim, liman olanagi, kiy1 bolgele-
ri, onceki yabanci yatirimlar, banka kredileri,
illere yapilan kamusal yatirimlarin miktart gibi
degiskenler kullanilmistir.

Pazarin biiyiikliigii- Pazarin biyiikligi DY Y 1n
yerse¢imi belirleyicilerinden birisidir.
Chakrabarti (2003) gore; pazarin biyiikligi ta-
lep artist sagladigi icin yabanci sermayenin
yerseciminde etkili olmaktadir. Yabanci yati-
rimlar biiylik pazarlara cekilirler ve yatirim yap-
tiklar iilkelerdeki satislardan karlar elde ederler.
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Woodward’a gore (1992); Seksenli yillarda Ja-
ponlar Amerika’daki imalat sanayi sektoriindeki
yatirimlara ortak oldular, yatirnmcilar genellikle
pazarin biiyiik oldugu ve birlesme oranlarinin
diisiik oldugu eyaletleri tercih ettiler. Bagchi-
sen ve Wheeler’in calismalarinda ABD’deki
DYY’in mekansal analizinde bolgesel biiyiime
ozellikleri ve Ozellesmis pazarin etkisi dikkate
alinmistir. Bu ¢alismada niifusun biiylime orani
pazar bliylikliigiinii 6l¢cmek ve bir yorenin eko-
nomik dinamizmini ve pazarin biiyiime potansi-
yelinin  gostergesi  olarak  gdoriilmektedir
(Bagchi-sen ve Wheeler, 1989). Niifusun biiyii-
me oraninin pozitif ¢ikmasi beklenmektedir.

Yigilma- Dogrudan yabanci sermayenin diger
onemli belirleyicisi y1gilma ekonomilerinin var-
ligidir. Yigilma ekonomileri yabanci sermayeyi
cekmede dnemlidir. Yigilma ekonomileri pozitif
digsalliga isaret eder, dlgek ekonomileri mekan-
da yogunlagsmis faaliyetler ile birlikte bulunan
birbiri ile iligkili iiretim tesislerini birlestirir
(Chadwick, 1989; Krugman, 1991; Smith ve
Florida, 1994). Cokuluslu sirketlerin kendi eko-
nomik faaliyetleri veya yakin iligkili sanayiler
ve faaliyetlerin olusturdugu kiimelerce cekildigi
konusunda sistematik kanitlar bulunmaktadir
(Glickman ve Woodward, 1988; Wheeler ve
Mody, 1992; Head ve Ries, 1996; Devereux ve
Griffith, 1998; Guimaraes ve digerleri, 2000;
Driffield ve Munday, 2000). A.B.D.’de 1981-
1983 yillar1 arasinda yapilan bir ¢caligmada ya-
banci bir firmanin yerse¢imi kararinda sanayi
faaliyetinin yogunlugu oOnemli bir faktordi
(Coughlin, Terza ve Arromdee, 1991). Head,
Ries ve Swenson (1995), 751 Japon DYY ’inin
yerse¢imi konusunu incelediler ve sanayi sekto-
rliinde y181lma etkilerinin 6nemini gézlemlediler.
Bir bagka calismada, bir ildeki toplam sanayi
yatirimlarinin sayisinin yerel saglayicilar, 6zel-
lesmis isgilicli ve gelismis alt yapr gibi bir dizi
cazip kosulun yatirimcilar i¢in mevcut sanayi
kiimelenmesine igaret olduguna ve dnemli sayi-
da yabanci yatirimi ¢ekmesinin beklendigini or-
taya koymaktadir (He, 2002).

Bu caligmadaki yigilma ekonomileri ile ilgili
diger degisken niifus yogunlugudur. Niifus yo-
gunlugu kentlesme ekonomisini temsil etmekte-
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dir. Yabanci yatirimlarin sayisinin ve niifus yo-
gunlugunun DYY’1 cekmede pozitif etkisi oldu-
gu diisliniilmektedir.

Bu ¢alismada iki degisken DY'Y igin alt yapinin
Oonemini 6lgmede kullanilmistir: 1990-2003 do-
neminde telefon sayisindaki degisim ve liman
olanag. Ikisinin de pozitif etkisi oldugu diisii-
niilmektedir.

Alt yapi- DYY 1n yerse¢iminde diger onemli
belirleyici alt yapidir. Alt yap1 ve iilkeye gelen
DYY akimlar1 arasinda pozitif iligki séz konu-
sudur. DYY 1n yersecimi kararlarinda alt yapi-
nin 6nemini destekleyen deneysel caligmalar
yapilmistir Wei ve digerleri (1998), Mariotti ve
Pischitello (1995), Broadman ve Sun (1997), He
(2002). lyi alt yap1 kosullarma sahip alanlar di-
gerlerine gore daha ¢ekicidir (Wei ve digerleri,
1999; He, 2002). Bu calismada alt yapinin 6ne-
mi iki degiskenle o6l¢iilmektedir: 1990-2003 do-
nemindeki telefon sayilarindaki degisim ve li-
man olanaklari.

Bilgi harcamalari- Yatirimeilar, bilgi edinmeye
ilisgkin harcamalarini azaltma bakimindan kiy1
alanlar tercih etme egilimindedirler (Dunning
1998). Kiy1 alanlar1 cografi olarak DYY 1n ana
kaynaklarima daha yakindir ve uluslararasi pa-
zarlara daha aciktir (Wei ve digerleri, 1999).
Kamusal bilgi kiy1 boyunca kolaylikla elde edi-
lir (Wei ve digerleri,1999). Chien (1996) yaptig
bir ¢alisma ile ¢okuluslu firmalarin kiy1 alanla-
rini tercih ettigini saptamistir. Benzer sekilde bu
calismada da kiy1 alan1 degiskeni bilgi harcama-
larin1 6lgmek i¢in kullanilmistir. Bu degiskenin
DYY iizerinde pozitif etkisi oldugu diisiiniil-
mektedir.

Iscilik  giderleri- Glickman ve Woodward
(1988) devletin is¢ilik gideri indeksi ile yabanci
sermayeli imalat sanayi degerinin uluslar arasi
dagilimi arasinda negatif bir iliski oldugunu or-
taya koymaktadir. Ondrich ve Wasylenko’nun
caligsmasi (1993) yabanci sermayenin yeni alan
seciminde icretlerin etkili oldugunu belirtir bir
kanit bulunmadigini gostermektedir. Isgiicii gi-
derlerinin 6nemini belirlemek ilging olsa da bu
konudaki bolgesel veri bulma giigliigiinden do-
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lay1 bu calismada bu degisken modele konul-
mamistir.

Yurti¢i hasila biiytimesi- Diger dnemli belirleyi-
ciler yerel pazar Olciitleridir. Bunlar, yurti¢i ha-
sila, kisi bagina diisen yurt i¢i hasila, yurt i¢i ha-
silanin yillik degisimi. Yurtigi hasila yerel paza-
rin biiytikligiini, kisi basina diisen yurt i¢i hasi-
la yerel pazarin giiciinii, yurt i¢i hasilanin yillik
degisimi ise yerel pazarin biiyiimesini temsil
etmektedir. Bu ¢alismada yurti¢i hasilanin yillik
degisimi se¢ilen donem igin belirlenmistir.

Yabanci yatirimcilarin yurt i¢i hasilanin yillik
degisiminin yiliksek oldugu yani ekonominin
dinamik bakis noktalari olan alanlara egilimli
olacaklar1 beklenmektedir. Bu degiskenin de
etkisinin pozitif olacag: diisiiniilmektedir.

Yatirim tesvikleri- Yatinm tesviklerinin DY'Y
akimlarin1 ¢gekmedeki rolii konusunda farkli go-
risler vardir. Lim (1983) 27 gelismekte olan iil-
kede yaptig1 calismada yatirim tesvikleri ile
DYY’in varlig1 arasinda negatif iliski oldugunu
ortaya koymustur.

Yatirnmin sektorii ve bolgesel
belirleyiciler

Hizmet kosullarinin belirleyici baz1 6zellikleri-
nin DYY i uluslararas1 yayilma stratejilerinin
hizmet sektoriiniin sanayi sektoriinden farkli is
gordiigiini belirtmektedir (Patterson ve Cicic,
1995; Chadee ve Mattsson, 1998). Genellikle,
hizmet sektorii firmalart yerel pazarlara girmek
icin yatayda hareket ederken, sanayi firmalari
ise iretim zincirlerinde diisiik maliyetli diisey
firsatlar1 arttirict etkileri degerlendirmeye istek-
lidirler (Shatz ve Venables, 2000). Chadee ve
digerlerine (2003) gore yabanci sermayeli hiz-
met sektorii firmalar1 Oncelikle miisterilerine
yakin olduklar bir yerde faaliyet gosterme egi-
limindedirler. Yabanci sermayeli hizmet sektorii
firmalar1 miisterilerin yogun bulundugu kentler-
de birbirlerine yakin olma egilimindedirler.
Baska bir deyisle, kentleri pazar potansiyelinin
yiiksek olmasi nedeniyle tercih ederler. Bir bol-
gede daha onceki yatirimlarin varligi sanayi
sektorii i¢in hizmet sektoriinden daha fazla
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onemlidir. Yabanci sermayeli imalat sanayi fir-
malarinin yerse¢imi tercihlerinde yigilma eko-
nomilerinin dogrudan etkisinin oldugu ortaya
konmustur (Coughlin vd., 1991; Head vd.,
1995). Hizmet sektoriiniin  alt-sektorlerinin
yerse¢imi tercihleri farklilik gostermektedir. Fi-
nans, sigortacilik ve gayri menkul yatirimciligi
(FSE) alt sektorleri Merkezi Is Alaninda (MIA)
kiimelenme egilimindedirler. Rutin geri-biiro
faaliyetlerinin kentsel ¢ekirdek alaninda bulun-
ma gerekliligi yoktur (Gad,1979; Nelson, 1986;
Coffey ve digerleri. 1996 a,b). Onceki yabanci
yatirimlarin varligi hizmet alt-sektorlerinin ya-
pisina baghdir. Bu c¢alismada hizmet sektorii
genel olarak alinmistir.

Tatoglu ve Glaister’in ¢alismasima gore (1998,
s. 150) Tirkiye’de karsilagtirmali fiyat avantaj-
lar, stratejik yerse¢imi avantajlari, diisiik mali-
yetli girdilerin varlig1 gibi yersecimi faktorleri-
nin servis sektoriinden daha ¢ok sanayi sektorii-
ne uygun oldugu goriilmektedir. Deichmann,
Karidis ve Sayek’in caligmasina gore, (2003)
Tiirkiye’de servis sektoriiniin en Onemli yer-
secimi belirleyicileri banka kredileri, dnceki yati-
rimlarin varligi, tarimsal art1 deger, isgiicii kalite-
si ve ulagim alt yapis1 olarak belirlenmistir.

Model belirleme

Bir ildeki dogrudan yabanci yatirimin miktari,
ildeki yabanci yatirimlarin yersegimlerini etki-
leyen Ozelliklerin fonksiyonu oldugu kabul
edilmektedir. Bu durumda yerse¢imi modeli
asagidaki gibi ifade edilebilir:

FDI = exp (a+ bPGR+c DEN+ dGDPg+ e TEL+
fCRE + g INVEST + hPORT+ kCOAS+1 PRE )

Bu fonksiyonda FDI 1990 ve 2003 doneminde
bir ildeki kiimiilatif olarak gerceklestirilmis olan
dogrudan yabanci yatirimi ifade etmektedir.
Dogrudan yabanci yatirim, her bir ildeki piyasa
biiyiikligii (PGR), aglomerasyon ekonomileri
(DEN,PRE), altyap1 (TEL,PORT), bilgi harca-
malar1 (COAS), Yurti¢ci Hasila (GDPg), kamu
yatirimlart (INVEST) ve banka kredileri (CRE)
ilgili degiskenlerin bir fonksiyonudur. Bu de-
giskenler Tablo 3’te tanimlanmustir.
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Tablo 3. Degisken ve hipotezlerin tanimlanmasi

Degisken Degiskenin Icerigi Beklenen
durum
LnDEN fldeki niifus yogunlugu (kisi’km2) — +

Tldeki niifus artig orani (%)

LnPGR - 1990-2000) -
fldeki GDP biiyiime orani

LnGDPg  1990-1997) "

LnTEL 1990- 2000 }.llllavr.l 'flrasmda telefon .
sayilarindaki degisim

PORT 1 limana sahip iller; 0 digerleri +

PRE Ildeki dnceki dogrudan yabanci .
yatirim (1/0)

COAS 1 kuy1 illeri, O digerleri +

CRE Ildeki banka kredi miktar1 (2000 .
yili)

INVEST  {ldeki kamu yatirrmi (2000 y1l1) +

Data ve yontem

Hazine Miistesarlig1 tarafindan, 1954’ten beri
Tiirkiye’de faaliyet gosteren yabanci sermayeli
firmalara iligkin data toplanmaktadir. Her yil
yayinlanan bu data kaynaginda, yabanci serma-
ye firmalarin orijini, firmanin yerse¢imi, yatiri-
min sektorli, yatirimin hacmi, firmanin faaliyete
baglama yili ve sahiplik orani ile ilgili bilgiler
yer almaktadir. Modelde bu data kaynag: kulla-
nilmistir. Modelde kullanilan diger data ise,
Devlet Istatistik Enstitiisii’nden elde edilmistir.

Makaledeki yersecimi modelleri asagidaki gibi
belirlenmistir:

Y =a +B;i Xi +yiZi +e i=1,2,......47 (1)

Model 1

Yo=a +B;i Xi +yiZ; +¢ =1,2,......,39 2)

Y;=a +Bi Xi +yiZi +e =1,2,......,35 3)
Burada, Y; bagimhi degiskendir ve 1990-2003
doneminde bir ildeki gerceklestirilen kiimiilatif
yabancit yatirnmi ifade etmektedir. Xi, PGR,
DEN, GDPg, TEL, CRE ve INVEST bagimsiz
degikenleri ifade etmektedir. Zi, PORT, COAS
ve PRE iceren degiskenler golge degiskenlerdir.
Modelde, B ve y regresyon katsayisini ifade
ederken; ¢ hata terimini gostermektedir.

Yerse¢imi faktorleri, yatirimin sektoriine gore
degisme gostermektedir. Bu nedenle, modelin
verimliliginin yatirimin sektoriine gore de test
edilmesi gerekmektedir. Genel modelin yaninda
yatirimin sektoriine gore yerse¢imi faktorlerin-
deki degismeyi sinamak i¢in de iki farkli model
gelistirilmistir. Bu modellerdeki bagimli degis-
kenler farkli, bagimsiz degiskenler ise aynidir.
Model 2’de bagimli degisken bir ildeki 1990-
2003 doneminde servis sektoriindeki kiimiilatif
olarak gergeklestirilen dogrudan yabanci yatiri-
mi1 iken, Model 3’te bagimh degisken, bir ildeki
1990-2003 doneminde sanayi sektdriindeki kii-
miilatif olarak gerceklestirilmis dogrudan ya-
banci yatirimidir.

Calismada yer alan {i¢ modelde de, dogrudan
yabanci yatirim ve bagimsiz degiskenler arasin-
daki dogrusal olmayan iliski, log lineer hale do-
niistliriilmiistiir. Bu durum ile, normal dagilim
olmama durumu ve degisen varyans engellen-
mektedir. Modeller izleyen sekillerde olustu-
rulmustur:

InFDI; = ;+B2InPGR +85InDEN + B4InGDPg + BsInTEL + B¢InCRE + B; InINVEST +

BgPORT + BQCOAS + BIO PRE +¢

Model 2

“4)

InFDI, = 3;+B2InPGR +65InDEN + B4nGDPg + B5sInTEL + B4InCRE + 37 InINVEST +

BsPORT + BoCOAS + ;o PRE + ¢

Model 3

()

InFDI; = 3;+B,InPGR +85InDEN + B4InGDPg + B5InTEL + B4InCRE + 37 InINVEST +

BsPORT + ByCOAS + B1oPRE + ¢

(6)
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Tablo 4. Model 2 i¢in Pearson korelasyon katsayisi

LNDEN LNPGR LNGDPg PRE PORT COAS LNTEL LNIVEST LNCRE
LNDEN 1.000 A487** -.152 A24%%  510%*  AS51**k T45%* 226 401
LNPGR 1.000 -.244 260 227 134 S8T7H* 223 141
LNGDPg 1.000 -.179 -.064 -.090 -.250 -.054 -.069
PRE 1.000 .299%* 272 .560%* .283 472
PORT 1.000  .660** 481 .086 342
COAS 1.000  .344** 176 351
LNTEL 1.000 301%* 528%*
LNIVEST 1.000 297
LNCRE 1.000

“Korelasyon, 0.01 seviyesinde anlamlidir. (2-tailed). Korelasyon 0.05 seviyesinde anlamlidir.(2-tailed).

Arastirma sonuclari

Tablo 4’te biitiin degiskenler arasindaki kore-
lasyon katsayilar1 verilmektedir. LnDEN ve
LnTEL, COAS ve PORT, Ln TEL ve LnGRT
ile LnTEL ve PRE arasinda istatistiksel olarak
anlaml yiliksek derecede korelasyon bulunmak-
tadir. Bu korelasyon degerleri sirasiyla 0.745,
0.660, 587 ve 0.560 dir. Bagimsiz degiskenler
arasinda bu yiiksek korelasyon c¢oklu dogrusal-
liga neden olabilmektedir. Bu durumu onlene-
bilmesi i¢cin LnDEN modelden cikartilmistir.
Bagimsiz degiskenler arasindaki diger korelas-
yon degerleri ise oldukea diisiiktiir.

Model 1, en kiigiik kareler yontemi kullanilarak
tahmin edilmistir. Tahmin edilen denklem asa-
gida verilmistir T degerleri parantez i¢inde ve-
rilmistir.

Modelde R* 0.759 dur ve denklem istatistiksel
olarak anlamhidir. (F= 17.534, %99 giiven sevi-
yesinde). Regresyon sonuglar1 Tablo 5’de ve-
rilmistir. Regresyon sonuglarina gore, InDEN,
LnINVEST ve PORT modelden ¢ikarilmistir.
Beklendigi gibi, model 1°de niifus artisi, GDP
biiylimesi, telefon sayilarindaki degisim, banka
kredi miktar1 ve ildeki 6nceki dogrudan yabanci
yatirima iligkin katsayilarin isaretleri pozitiftir.
Model 1’in sonuglar1 beklentilerle tutarlidir.
Modelde bes bagimsiz degisken istatistiksel ola-
rak %1, %5 ve %10 seviyelerinde anlamlidir.
Model 1’in sonuglarina gore, telefon sayisindaki
degisimdeki %1 oranindaki artig 1990-2003
doneminde kiimiilatif olarak gerceklesmis olan

InFDI;= -5.747+ 0.0024InGRT +0.06InGDPg
(1.714) (1.820) (3.291)
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dogrudan yabanci yatirnmini %1.778 oraninda
artirmustir.

Telefon sayisindaki degisim ile 1990-2000 do-
neminde bir ilde kiimiilatif olarak gerceklestiri-
len dogrudan yabanci yatirim arasindaki pozitif
iliski, dogrudan yabanci yatirimin daha iyi alt-
yapinin oldugu, ozellikle tele- komiinikasyon
altyapisinin oldugu bolgeyi tercih ettigi hipote-
zini dogrulamaktadir. Model 1’e gore, yigilma
ekonomileri ile ilgili biitiin bagimsiz degiskenle-
rin (InPRG ve PRE) katsayilarinin isaretleri po-
zitif ve istatistiksel olarak %10 ve %1 seviyele-
rinde anlamlidir. Model 1°e gore, yigilma eko-
nomileri dogrudan yabanci yatirimlari ¢cekmede
onemli belirleyicidir. Yerel piyasa Olciileri ko-
nusundaki katsay1r %5 seviyesinde istatistiksel
olarak anlamlidir. Yine modele gore, bir ildeki
GDP’nin biiytimesi dogrudan yabanci yatirimin
bolgeye cekilmesinde 6nemlidir. Model sonug-
larina gore, 1990- 2003 donemindeki kiimiilatif
olarak gerceklestirilen dogrudan yabanci yatirim
ile kiy1 bolgeleri arasinda istatistiksel olarak an-
lamli bir iliski bulunmamustir. Istatistiksel so-
nucla, dogrudan yabanci yatirimcilarin bu do-
nem icinde kiy1 bdlgelerini tercih etmedigini
gostermektedir.

Model 1’e gore, bir bolgede GDP biiylimesi,
niifus biiytimesi, aglomerasyondaki hizli ilerle-
me, altyapidaki hizli gelisme ve yiiksek banka
kredi miktar1 bir ildeki kiimiilatif olarak gercek-
lestirilen dogrudan yabanci yatirim miktarin
artirmaktadir.

+1.778 InTEL+0.666InCRE + 1.149 PRE +¢
(3.291)

(1.761) (3.521)

(7)
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Tablo 6, biitiin degiskenler arasindaki korelas-
yon katsayilarint vermektedir. LnTEL ve
LnDEN, PORT ve COAS, LnDEN ve PRE, de-
giskenleri arasinda yiiksek korelasyon bulun-
maktadir. Bu korelasyonlar siras1 ile 0.734,
0.627 ve 0.533 dir. Bagimsiz degiskenler ara-
sindaki bu yiiksek korelasyonlar ¢oklu dogrusal-
liga neden olabilmektedir. Bu nedenle Ln DEN
modelden ¢ikarilmistir. Bagimsiz degiskenler
arasindaki diger korelasyon degerleri ise diisiik-
tur.

Modelde, R2 0.7272 dir ve model istatistiksel
olarak anlamlidir.(F= 14.220, %99 giiven sevi-
yesi). Regresyon sonuglar1 Tablo 5’te verilmis-
tir. Beklendigi gibi, model 2 niifus biiylimesi,
GDP biiylimesi, telefon sayisindaki degisim ve
banka kredileri degiskenleri istatistiksel olarak
anlamli ve bu degiskenlerin katsayilarinin isa-
retleri da pozitifdir. Model 2, beklentilerle tutar-
I1 sonuglar vermistir. Bagimsiz degiskenlerin
dordii %5 ve %10 diizeylerinde istatistiksel ola-
rak anlamlidir.

Tablo 5. Regresyon analizi sonuglar

Model 1 Model 2 Model 3
Constant -5.747 -3.661 -5.752
-1.714)*  (-1.690)*  (-2.005)*
LnDEN - - -
0.0024 0.0037
LnPGR (1.820)*  (2.716)%*
0.006 0.070 0.777
LnGDPg (2.235)%%  (2.219)%*  (2.566)**
1.778 1.074 2.310
LnTEL (3.291)**  (1.793)*  (3.479)**
PORT - - -
1.149 0.838
PRE (3.521)** - (2.108)**
COAS - - -
0.666 1.120
CRE (1.761)*  (2.901)**
INVEST - -
Observations 47 39 35
R? 0.759 0.727 0.612
Adjusted R*  0.716 0.676 0.545
F 17.534 14.220 9.160

Not:  p <=.10; ¥* p< 0.05;*** p<0.01.
T istatistikleri parantez igerisinde verilmistir.
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LnCRE ile ilgili tahmin edilen katsay1, digerleri
sabit olarak kaldiginda, banka kredi miktarinda-
ki %1 oranindaki artis 1990-2003 periyodundaki
servis sektoriindeki kiimiilatif olarak gercekles-
tirilmis olan dogrudan yabanci yatirimlari artir-
maktadir. Banka kredi miktar1 ve bir ildeki ser-
vis sektoriinde kiimiilatif olarak gerceklestirilen
dogrudan yabanci yatirim miktar1 arasindaki po-
zitif iligki, banka kredi miktarinin servis sekto-
rindeki kiimiilatif gerceklestirilmis olan dogru-
dan yabanci sermaye miktar1 iizerinde pozitif
etkileri oldugu yoniindeki hipotezi dogrulamak-
tadir. Regresyon sonuglarina gore, niifus biiyii-
mesi ile ilgili tahmin edilmis katsay1 istatistiksel
olarak anlamlhdir (%5 diizeyinde). Bununla bir-
likte, 6nceki dogrudan yabanci yatirnm degiske-
ni istatistiksel olarak anlamli bulunmamustir. Bu
durum, aglomerasyon ekonomileri, 6zellikle 6n-
ceki yabanci yatirimin servis sektoriindeki kii-
miilatif olarak gerceklestirilen dogrudan yabanci
sermaye lizerinde etkisinin bulunmamasi ile
aciklanabilir.

Regresyon modeli sonuglarina gore, diger de-
giskenler sabit tutuldugunda telefon sayis1 degi-
simindeki %1 oraninda artis, 1990-2003
periodundaki servis sektoriindeki kiimtilatif ola-
rak ger¢eklesmis dogrudan yabanci yatirim mik-
tarin1 %1.07 oraninda artirdig: tespit edilmistir.
Model 2’de kiy1 bolgeleri dogrudan yabanci
sermayenin seviyesinin belirlenmesinde agikla-
yict bir faktor olmadigi tespit edilmistir.

Model 2’nin sonuglarina gore, servis sektoriinde
faaliyet gosteren yabanci yatirimci igin bir ili
secmesi gerektiginde; kredi miktarinin yiiksek
oldugu, GDP biiyiimesinin yiiksek oldugu, iyi
nitelikte altyapinin bulundugu, niifus biiyiimesi-
nin yiiksek oldugu alanlar1 tercih ettigi tespit
edilmistir.

Tablo 7’de biitiin bagimsiz degiskenler arasin-
daki pearson korelasyon katsayilar1 verilmekte-
dir. LnIND ve LnELEC, LnDEN ve LnIND,
LnDEN ve LnELEC, PORT ve COAS degis-
kenleri arasinda yiiksek derecede korelasyon
tespit edilmistir. Bu korelasyon degerleri sirasi
ile 0.889, 0.685, 0.628 ve 0.786’dir. Bagimsiz
degiskenler arasindaki bu yiiksek korelasyonlar
coklu dogrusalliga neden olabilmektedir. Bu du-
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rumu Onlemek amactyla LnDEN modelden ¢1-  Sanayi sektoriindeki yabanci yatirimer igin yerel
kartlmigtir. Diger bagimsiz degiskenler arasin- piyasanin biiyiikliigi 6nemli bir niteliktir. Reg-
daki korelasyon katsayilar1 olduk¢a diistiktir. resyon sonuglarina gore, niifus artist agiklayici

degisken degildir. Model 3’te ildeki onceki ya-
Model 3’te R? 0.612 olarak tahmin edilmistir. banci yatirim istatistiksel olarak %3 diizeyinde
Denklem istatistiksel olarak anlamlidir. (F= anlamlidir. Bu durum ile servis sektoriindeki ya-
9.160, %99 giivenlik seviyesinde). Regresyon banci yatirnmin aksine, sanayi sektoriindeki ya-
sonuglar1 Tablo 5°de verilmistir. Beklendigi gi- banci yatirim igin ildeki 6nceki yabanci yatirim-
bi, model 3’de telefon sayilarindaki degisim, larin varliginin sanayi sektoriindeki kiimiilatif

olarak gerceklestirilmis olan dogrudan yabanci
GDP biiylimesi, ildeki onceki yabanci yatirim  sermaye miktarmi artirdigim gostermektedir. Yi-
agiklayici degiskenlerdir. Bu degiskenlerin isa- ne modeldeki diger degiskenler sabit tutuldugun-
retleri pozitiftir ve istatistiksel olarak %5 ve da, LnTEL’deki %]l oranindaki artisin 1990-
%10 diizeylerinde anlamlidir. Diger degiskenler 2003 periyodundaki sanayi sektoriindeki kiimiila-
sabit tutuldugunda, LnGDPd deki %1 oraminda- tif olarak gergeklestirilmis olan FDI miktarinda
ki artisn 1990-2003 periyodundaki kiimiilatif ~%02.3 oraninda artisa neden oldugu tespit edilmis-
olarak sanayi sektdriindeki dogrudan yabanci tir. Bu sonuca gore sanayi sektoriindeki dogrudan
yatirim miktarmi %0.77 oraninda artirdig tesbit  yabanci yatirim i¢in telekomiinikasyon altyapisi-

edilmigtir. nin 6nemli oldugu belirlenmektedir.
InFDL=-3.661+ 0.0037InGRT +0.04InGDPg +1.074 InTEL+1.120InCRE +¢ (8)
(2.716) (2.219) (1.793) (2.901)

Tablo 6. Model 2 icin Pearson korelasyon katsayilar

LNDEN LNPGR LNGDPg PRE PORT COAS LNTEL LNIVEST LNCRE

LNDEN 1.000  452%%  _198  734%% 533 300** 408**  -268  .303**
LNPGR 1000 -274 .585%% 368 209 .10l 043 191
LNGDPg 1000 -325 -130 -108 -144  -084 -138
PRE 1.000 623 .434** 380  -290 .51l
PORT 1.000 218  .169  -472%* 287
COAS 1.000 .627%% 045 292
LNTEL 1.000  -.165 291
LNIVEST 1.000 -427
LNCRE 1.000

™ Korelasyon 0.01 seviyesinde anlamlidir (2-tailed). ~ Korelasyon 0.05 seviyesinde anlamhidir (2-tailed).

Tablo 7. Model 3 i¢cin Pearson korelasyon katsayilar

LNDEN LNPGR LNGDPg LNTELPREVIOUS PORT  COAS

LOGDEN 1.000 .476** 214 JI51** 296 S568** 447

NUFGROWT 1.000 378* S560** 193 355 315

LNGDPGRO 1.000 .188 -.143 .097 137

LNTEL 1.000 317 A85%Ek 504

PREVIOUS 1.000 .190 -.037

PORT 1.000 .691%*

COAS 1.000

™ Korelasyon 0.01 seviyesinde anlamlidir (2-tailed). ~ Korelasyon 0.05 seviyesinde anlamlidir (2-tailed).

InFDIs= -5.752+ 0.077InGDPg +2.310 InTEL+0.838PRE +¢ )
(-2.005) (2.566) (3.479) (2.108)
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White test sonuglari ile iic modelde de degisen
varyansin varligina rastlanilmamistir. Durum
indeksine gore, coklu dogrusalligin seviyesi ih-
mal edilebilir niteliktedir. Biitlin durum indeks-
leri esik degeri olan 30’un tizerindedir.

Sonug

Tiirkiye sahip oldugu jeopolitik konumu, pazar
ve igglicli potansiyelleri, altyapt kosullar1 gibi
avantajlar1 ile Balkanlar, Orta Dogu ve Kafkas-
ya’y1 icine alan bolgede dnemli bir odaktir.

Seksenli yillarda yabanci sermaye girislerinin
arttirllmasi amaciyla yapilan yasal ve orgiitsel
diizenlemeler sonucunda Tiirkiye’ye yatirim ya-
pan yabanci sermaye miktart hizla artmakla be-
raber bu artis beklenenin altinda kalmistir
(Berkoz, 2001).

Yabanci sermaye akimlarmni arttirmak i¢in yati-
rimcilarin iilke icinde yatirim yapacagi bolge
secimi kararinda etkili olan bolgesel belirleyici-
lerin bilinmesi 6nem tasimaktadir. Bu bakimdan
bu caligmada, yabanci yatirimcilarin yersegimi
kararlarinda illerin niifus biiyiimesi, onceki ya-
banci yatirimlar, alt yapi, banka kredilerinin
miktari, yerel pazarin biiylikligi ve yigilma
ekonomilerinin etkisi bulunmustur. Ulkemizde-
ki dogrudan yabanci yatirnmlarin biitiinii igeri-
sinde servis sektorii paymin yiiksek oldugu dii-
siniiliirse, bu sonuglarin anlamli oldugu ifade
edilebilir.

Nitekim, Tiirkiye’deki yabanci yatirimcilarin
1990-2003 doneminde yatirimin sektdriine bagli
olarak yersecimi tercihleri incelendiginde hiz-
met ve imalat sanayi firmalarinin yersec¢imi ter-
cihleri arasinda bazi farkliliklarin oldugu sap-
tanmustir. Onceki yabanci yatirimlarin gercekle-
secek hizmet sektorli yatirimlari i¢in Onemi
yokken, sanayi sektorii yatirimlari {izerinde etki-
lidir. Onceki yabanci yatirimlarm &nemi bir
bolgedeki hizmet sektorii alt sektorleri ile yakin
iliskilidir.

Ulkelerdeki yabanci sermayenin yer segiminde-
ki faktorlerin dogrudan iilkenin yabanci sermaye
yapist gore farklilagmasi ile birlikte, gelismekte
olan iilkeler i¢in benzerlikler s6z konusu ola-
bilmektedir. Ornegin Cin’de yabanci sermaye-
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nin yapisinda sanayi sektoriiniin etkisi ¢cok ytiik-
sek oldugu bilinmektedir. Cin’de yapilan c¢alig-
malarda (He, 2002; Wei vd., 1999) iilkesel sevi-
yede sermayenin yerseciminde kiy1 sehirlerinin,
bolgesel kiimelenmelerin, sanayi kiimelenmele-
rinin ve nitelikli altyapinin 6nemli oldugu bu-
lunmustur. Yine illerdeki yiiksek uluslar arasi
ticaret seviyesi, diisiik calisan {icretleri, arastir-
ma ve gelistirme i¢in insan giicii, yiikksek GDP
bliylimesi, 1iyi nitelikte altyapinin varligi,
aglomerasyondaki hizli ilerleme dogrudan ya-
banci yatirimlarin ¢ekilmesini saglamaktadir.
Bu sonuglar, Tirkiye ile karsilastirildiginda, Cin
ile Tirkiye’deki yabanci sermaye yapisindaki
farkliliklara ragmen, dogrudan yabanci serma-
yenin yer sec¢imindeki c¢ogu belirleyicilerinin
bircogunun benzerligi de dikkat cekicidir. Cilin-
kii bu calismalarinin bulgularina gére, iilkemiz-
deki yer se¢imi kararlarinda illerdeki niifus bii-
yukligi, onceki yabanci yatirimlarin varlidi,
altyapinin varhigi, banka kredilerinin miktari,
yerel pazarin biiylikliigli ve y1gilma ekonomile-
rinin etkisi dogrudan yabanci yatirimlarin ge-
kilmesinde etkisi bulunmustur.

Tiirkiye’ye 1980 yilmma kadar gelen yabanci
sermayenin %g87’si sanayi sektdriine yatirim
yapmistir. Bugiin bu oran %45.5’e diismiistiir.
Buna karsilik 1980 yilinda hizmet sektoriiniin
pay1 %13 civarinda iken biiytik bir artis gdstere-
rek %52.5’e ulasmistir (Berkoéz ve Eyliboglu,
2005). Bu durum giinlimiizde yabanci yatirimci-
larin artik liretim sektorlerine degil de hizmet
sektoriine yatirim yapmay1 tercih ettigini gos-
termektedir.

Bu c¢aligmanin bulgulari; Tiirkiye’de 1990-2003
doneminde yerel pazarin biiyiikliigli, banka kre-
dilerinin kullanilabilirligi, haberlesme alt yapi-
sinin hizmet sektorii i¢in daha Onemli olmasi
beklenmekteydi. Yabanci sermayeli hizmet sek-
torii firmalar1 kentleri pazar potansiyelleri yiik-
sek oldugu i¢in tercih etmektedirler.

Yersecimi analizlerinde boyle bir yaklasim, po-
litika tireticilerinin DYY’lar1 belli alanlara ¢ek-
meyi planlamada 6zel biiyiime stratejilerinin
belirlenmesine yardimecidir. Bu ¢aligmanin bul-
gularima gore; Tirkiye’deki politika iiretenler
yabanci yatirimciya Pazar blyiikliigi ve biiyii-
me potansiyeli agisindan istiin illerde yatirima
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uygun kosullar1 yaratmali ve is hizmetlerini ge-
listirmelidir.
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