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Ozet

Bu makalede Erken Cumhuriyet déneminin modernist mimart olan ve 1930-40 yillart arasindaki
yapilariyla doneme imzasini atmis olan Seyfi Arkan’in bu araliktaki yasami, egitimi ve mimarlik
anlayisi ele alinacaktir. Arkan’in 6zel yasamina iliskin ¢esitli dokiimanlar ile 1931 den itibaren do-
neme 151k tutan Mimar / Arkitekt dergileri, diger kaynaklar ve Arkan’in yapilar: incelenmistir. Ar-
kanin profesyonel kariyeri ve 6zel yasami olduk¢a trajiktir. Yabanci mimarlarin Tiirkiye deki pro-
jeler kapsaminda ¢ok gozde oldugu bir devirde Arkan’in sansi, diger Tiirk mimarlarinin tersine
devlet tarafindan gorevlendirilmesi olmustur. Atatiirk’iin 6ltimii sonrasi resmi destegin azalmasiyla
yvap etkinligi de azalmaya baglamistir. Yine de, modernist ¢izgisini ve yapi etkinligini sikintilarla da
olsa odiinstiz siirdiirmiistiir. Tiirkiye’de modern mimari Bati’daki gelisiminden daha farkli bir bi-
¢imde gelismistiv. Bati'min 1930°lar oncesi yasadigi avangard donemini Tiirkiye yasamamistir.
Modern mimari, Bati’dakinin tersine Tiirkiye’ye bir devlet politikasi olarak tepeden inme big¢imde
girmistir. Bu baglamda Tiirkiye’'de her alanda agirligi hissedilen 1930-40°li yillar arasi modern
mimariye sadece Bati’'min gecirdigi evreler ag¢isindan bakmak Tiirk mimarisi icin tek agiklayict 61-
¢tit olamaz. Arkan’in mimarlhk anlayisi, bazi yapilarinda uluslararast iislubun tasarim ilkeleri dog-
rultusunda gelistirildiyse de bazi yapilarinin bigimlenisinde klasisist, yerel ve Deco estetik tavirlar
goriiliir. Bu baglamda Arkan mimarligi uzlasmact ve yumusatilmig bir modernizmdir. Bati modern
mimarisi ile kiyaslanirsa, belki stereotipik gibi goriinen Seyfi Arkan’in projeleri Tiirk mimarisi oze-
linde stereotipik degildir.

Anahtar Kelimeler: Seyfi Arkan, modernizm, 1930-40 yillarinda modern mimarlik.
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An early Republican period modernist
architect: Seyfi Arkan

Extended abstract

This article investigates the architectural under-
standing of an early Turkish Republican era mod-
ernist architect, Seyfi Arkan, who was one of the
most influential architects between the years of
1930-40. Some documents on Arkan’s private life,
the journals entitled Mimar /Arkitekt published in
1931 onwards and other sources that shed light on
the era and Arkan’s buildings have been investi-
gated in some detail. Arkan went to Berlin as a
graduate student on a scholarship awarded due to
his outstanding success as a student at the Academy
of Fine Arts in Istanbul. In Berlin, he became a stu-
dent of Professor Hans Poelzig, who influenced and
partially shaped his architectural understanding
and practice when he also worked in his office.
Upon Atatiirk’s invitation Arkan built Cankaya
Presidential Residence in the new capital city of the
Turkish Republic, Ankara. On his accomplishment
he was appointed to build many other official and
governmental buildings in Ankara. This made him
the brightest and the most influential state architect
of the era. Arkan tragically lost the support of the
State and his popularity after Atatiirk’s death. Nev-
ertheless, he still continued his modernist architec-
tural designs and buildings without any compro-
mise, even though he encountered various difficul-
ties in his career afterwards.

Modern architecture entered Turkey with the de-
signs of foreign architects in 1927. These architects
had been selected by the State to construct the pres-
tige buildings in Ankara and to turn the city to a
modern capital. Additionally, it became better well-
known as a result of a series of publications in pro-
fessional journals, Mimar/Arkitekt starting from
1931 on. However, modern architecture did not
naturally come into picture with its essence that re-
sulted from some economic, socio-cultural, and aes-
thetic concerns, but rather as the Zeitgeist of the era
and as a by-product of the modern revolution and its
ideology. In 1930’s, there was a radical change in
the architectural paradigm in Turkey. Modern
avant-garde movements in the early 20" Century in
the West, namely movements before Bauhaus, were
never influential and never exercised in the Turkish
architectural practice. The main concern was to
construct Ankara, the capital city of the new Nation-
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State, as a prestige project rather than constructing
residential buildings. Since a modern capital was
essential for the new republic, modern architecture
was preferred. The problems of Turkish architecture
in that era were numerous: Preference of foreign
architects to conduct the prestige project, thus de-
moting Turkish architects’ status to a secondary po-
sition, lack of autonomy in the context of architec-
ture, the existence of economic and technical prob-
lems were among these problems.

Arkan’s architecture is not like other modernist ar-
chitects of the era abroad. Arkan’s architecture dif-
fered from others in the sense that it did not consist
of a national identity characteristic which can be
detected at first glance. For example, unlike in the
case of Arkan, Aalto’s architecture contains influ-
ences from both his Finnish background and mod-
ernism, and Barragan’s architecture reflects both
his Mexican origin and modernist tradition. Arkan
preferred universal architectural principles over
local ones although he had a few architectural
works, in which he synthesized universal and local
architectural features. Arkan’s buildings are repre-
sentatives of various interpretations from Interna-
tional style, to classicist characteristics, local and
authentic variations, as well as Deco aesthetic, and
modernist styles. Arkan’s attitude was that of an ar-
chitect’s who softened the canonical components of
the orthodox modern architecture, combining them
with already existing conditions and Deco aesthetic
interpretations through his professional experience
and empathy. Arkan was an architect who was well
aware of the fact that modernism was a project
which attempted to grasp the spirit of the era. Yet, it
is difficult to understand the intellectual background
of his architectural designs. The most important fac-
tor that gives his designs their spirit was his com-
mitment to the idea of total design. Arkan reflected
this attitude in his designs from the smallest artifacts
to the larger scale designs like the building itself.
This can be observed in nearly all of his modernist
buildings. Arkan’s projects, which might appear to
be stereotypical in the context of the Western archi-
tecture, are not at all stereotypical in Turkish archi-
tecture. In fact, Arkan’s attempts are considered to
be more valuable than solely reducing modern ar-
chitecture to principles and replicating one building
after another.

Keywords: Seyfi Arkan, modernism, modern archi-
tecture: 1930-40.
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Giris

Bireyi 6n plana ¢ikaran liberal motifler Tiirk
siyasal diistince tarihinde fazla ragbet gorme-
mistir (Kadioglu, 1998). iradi olarak modern-
lesme yanlisi olunsa da, modernlesmenin en
onemli bileseni ve temel ekseni olan bireycilik
baglaminda ayni iradenin yansitilmasi s6z konu-
su olmamistir. Her ne kadar bireyselci ideoloji
hedeflense ve Cumhuriyet ideolojilerinin 6zii
geregi bireyselcilige dayanmasi gerekse de, top-
lumsalct ideoloji (Dumont, 1986) bu donemde
bireyselciligin Oniine gegmeye calismistir. Bi-
reyciligin tarihi Bati’da modern ¢cagda burjuva-
zinin tarih sahnesine ¢ikisi ile baglantilidir. Her
ne kadar Ronesans birey i¢in bir baslangi¢ olus-
tursa da ugrunda miicadele edilecek bir deger
haline gelisi birey oncelikli bir tarihsel esik olan
Aydinlanma iledir (Kiligbay, 1994).

Mimarlik alaninda bireysellikten Cumhuriyet
donemiyle birlikte s6z edebiliriz. Her ne kadar
Tanyeli’nin de belirttigi gibi daha erken birey-
sellesmelere biirokrasi ve edebiyatta tanik olsak
da, mimarin Osmanli aydin kesiminde etkin bir
rol oynamamasi nedeniyle bireysellesme ala-

ninda mimar, bu siirece ge¢ katilmistir (Tanyeli,
1999).

Ancak, Cumhuriyet ideolojilerinin bireye ve
bunun uzantis1 olarak bireysellie dayanmasi-
nin, kisilerin kendilerini hem farkliliklar1 i¢ginde
tiretmeleri, hem de bu iiretimin odagi olarak
toplum degerleri yerine evrensel degerleri koy-
masinin izlegi, bir Cumhuriyet bireyi ve mimari
olan Seyfi Arkan’in yasami ve yapitlarinda goz-
lemlenebilir.

Metod

Donemin yogun yapi etkinliginde bulunmus ve
yine donemin mimarlarina gore ¢ok daha fazla
sayida kamusal yapi tasarlamig ve inga etmis
olan Seyfi Arkan’dan geriye kalan yapilarinin
disinda az sayida belge bulunmaktadir. Bu bel-
gelerin bir kismu Istanbul Milli Saraylar arsivin-
de olup diger bir kismu ise tarafima, kullanilmak
lizere ailesi tarafindan verilmistir. Ancak bu
belgeler cogunlukla resim ve az sayida yazisma
olup, Arkan mimarisinden ziyade 6zel yasamini
ortaya ¢ikarmaya elverislidir. Mimarligini en iyi
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anlama ve yorumlamaya taniklik edecek olan
ise bizzat yapilarinin kendisidir. 1930’larin Mi-
mar/Arkitekt dergileri ise tiim donemin anlam-
landirilacagi en iyi belgelerdir. O nedenle maka-
lede temel olarak bu kaynaklar kullanilacaktir.

Yasam ve yapitlari

Arkan’i yasami 1904 yilinda Bati diistinceleri-
nin benimsenmeye basladigi, Bati’nin bir model
olarak ele alindigi, ancak yine de Bati’nin bir
teknik, egitim, askeri ve idari sistem problemi
olarak algilandig1 (Mardin, 1994) bir donemde
baslar.

Osmanli ve Islam kimliklerinin &n planda oldu-
gu II.Abdiilhamid déneminin gozde tarzi olan
‘tarz-1 Islami’nin dogal evrim c¢izgisi ise 20.
ylzyil basinda Milli mimari olarak karsimiza
cikacaktir. II. Mesrutiyet (1908) Tirkeiiliigiin
on plana ¢iktig1 bir donem olup, Milli mimaride
Islam ve Tiirk olan Osmanli mimarligin1 mua-
sirlagtirma misyonunu ylklenecektir (Batur,
1999). Arkan, Gilizel Sanatlar Akademisinde
Milli mimari akiminin Mimar Kemalettin’le bir-
likte temsilcisi olan Vedat Tek atdlyesinden ye-
tismistir.

Akademi’de gegirdigi yillar siiresince ayni za-
manda Insaat Idare-i Fenniyesi’nde calismistir.
Tek’in de temsilcisi oldugu Milli mimari akimi-
nin temel amaci, Tiirk mimarlik bi¢imlerini
cagdas mimarlik fonksiyonlarina uyarlamak
(Alsag, 1978), dolayisiyla Tiirk ulusal kimligini
mimarisine yansitmaktir. Sorun Paul Ricoeur’un
deyisiyle hem nasil modern olmali, hem de eski
kaynaklara nasil donmeli; nasil eski bir uygarli-
&1 canlandirmali, ayn1 zamanda da diinya uygar-
ligina nasil ayak uydurmali sorunsalidir
(Ricoeur, 1965). Kiiltiirel aidiyet ve kimlik so-
runu ilk kez Osmanli aydin kesiminin giindemi-
ne Yeni Osmanlilar hareketi ile girmistir. Bugiin
icin de zaman zaman gecerliligini koruyan kim-
lik temast Tiirk mimarhiginin temel sorunsalla-
rindan biridir.

Arkan’in modernist mimari izleginde egitim i¢in
1928-32 yillar1 arasinda gittigi Berlin’de {inlii
modernist bir usta olan Hans Poelzig’in 6greti-
leri vardir. Tiimiiyle kisisel ve 6zgiin bir Arkan
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mimarhgindan s6z etmek olduk¢a zordur, ancak
uyguladigi mimari retorik Berlin’de Poelzig’in
yaninda gérmiis oldugu egitim ile baglantilidir.

Arkan’1 daha sonra Poelzig “fevkalade teknik
bilgi ve yiiksek derecede sanat duygusuna sa-
hip” bir mimar olarak niteleyecektir (Giiner,
1966). Aslanoglu’nun da belirttigi gibi Alman-
ya’da bulundugu yillarin Arkan’in modernizmle
yogrulmasindaki derin izlerinin sonucu olarak
daha 6nce Vedat Tek atdlyesinde gordiigii tarih-
selci yaklagimli tasarimlarin izlegi tamamen Ar-
kan’da silinmistir (Aslanoglu, 1992).

Arkan 1928 yilinda, o yilin mezunlarinin birin-
cileri arasinda, Maarif Vekaleti tarafindan agilan
Avrupa miisabakasini kazanarak egitim ve ihti-
sas yapmak ilizere Almanya’ya gonderilmistir.
Zeki Sayar’in anlatimlarindan Canakkale Abi-
desi konulu yarismaya katilirlar ancak Arkan’in,
Sayar’a gore daha yetkin olan projesi birinciligi
kazanir.

Yurtdisina ¢ikisinin ardindan bir miiddet Fran-
sa’da kalan Arkan, daha sonra Berlin’e ge¢mis
(Sayar, 1992) ve Berlin Yiiksek Teknik Okulu
mimarlik bdliimiinde Ord. Prof. Hans Poelzig’in
atlyesinde calismaya baglamistir. Poelzig tara-
findan begenilen Arkan, ayrica Poelzig’in 6zel
biirosunda da ¢aligmaya baglayacaktir.

1932°de yurda dondiikten sonra profesyonel ka-
riyerine baglayan Arkan, bir siire sonra M. Ke-
mal Atatiirk’iin Cankaya Kd6skiiniin insaasindan
memnun kalarak baska projelerde de vazifelen-
dirmesi ile Atatiirk’iin mimar1 olarak anilmaya
baslayacaktir. Atatiirk daha sonra Arkan’a kizi-
nin ismini ve kendisine de Arkan soyadini vere-
cektir.

S. Arkan’in profesyonel kariyeri ve 6zel yasami
cogu zaman vurgulandigi gibi oldukea trajiktir.
Arkan’in Atatilirk’iin  6liimiinden sonra resmi
destegin azalmasiyla yap1 etkinligi de azalmaya
baslayacaktir. Yine de, 1966’da oOliimiine dek
gecen siire¢ icerisinde modernist ¢izgisini ve
yapt1 etkinligini sikintilarla da olsa ddiinsiiz ola-
rak siirdiirecektir.

Ancak Arkan’in modernist mimarlik anlayisi,
bazi yapilarinda uluslararasi uslubun tasarim
ilkeleri dogrultusunda gelistirildiyse de, bazi
yapilariin bigimleniginde klasisist ve yerel un-
surlar gdze carpar. Ornegin, Hariciye kdskiinde-
ki yerel ve Salih Bozok evindeki klasik bi¢im-
lendirme arayislar1 bu kapsamdadir. Mies’in, bir
donem Schinkelisk etkiler tasiyan, Behrens’in
neoklasik, monumental yapilarindan etkilendigi
(Blake, 1976) ya da Corbusier, Terragni’nin,
aslinda modern hareketin genelde 18. yiizyil
rasyonalizminden, Ledoux, Boulle’nin saf geo-
metrik  formlarindan  etkilendigi (Maxwell,

1997) gibi, Arkan’in mimarisinde de monu-
mental, simetri gibi klasik arayislar, almis oldu-
gu klasik egitim nedeniyle de olabilir. Ancak,
bu klasik ve yerel arayislar kariyeri boyunca
modernist etik ve bicimlendirme ilkelerine bagh
Arkan’1, modernist ¢izgisinin digina ¢ikartacak
kadar giiclii degildir.
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Sekil. 1. Hariciye koskii, Seyfi Arkan

1932-38 yillart kariyerinin en dorukta oldugu
yillardir; ancak daha sonra kariyerinde bir diisiis
gozlenmektedir. Kariyerinin inise gecmesi Ata-
tirk’tin 6liimiinden sonraki siyasal tutumlarla,
modernden tarihselci / ulusalciliga dogru degi-
sen mimarlik sdylem ve uygulamasi nedeniyle
modernist iislubun Tiirk mimarlik diinyasinda
gorkemli yiikselisinin ardindan inise gegmesi ile
baglantilidir. Ancak tiim bu diislise ragmen, hig
bir zaman baz1 projeleri diginda yapilarinin tasa-
rimsal niteliginin azalmadig diisliniiliir. Bir ara
beraber calismis oldugu Utarit izgi’nin de ifade
ettigi gibi Akademi’de o yillarda fazlaca 6nem-
senmeyen sehircilik dersinin disinda proje ver-
memesi nedeniyle, izgi’nin sdzleriyle “eli miit-
his, inan1lmaz perspektifler ¢izen, sanatsal yete-
negi giicli” Arkan, kendi kendini mesleki an-
lamda pasifize etmistir. Akademi’deki gorev
almaya dair bu pasifizasyon Arkan’in istemi di-
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sinda da olusmus olabilir. Ancak son donemle-
rinde piyasa icin tasarlamis oldugu projeler Iz-
gi’ye gore kendisinin bile haberi olmadigi, pro-
jeyi yiriiten kisinin Arkan adina yaptig1 proje-
lerdi (izgi, 1997). Biitiin bu mesleki potansiye-
lindeki bozulmalar, Arkan gibi 1930’larin en
parlak modernist mimari1 i¢in gergekten trajikti.

Arkan’in mimarliginda bireyselliginin, 6znelli-
ginin en belirgin yonii mimari yagaminda izle-
digi modernist ¢izgiden hi¢ bir nedenle vazgec-
memis olmasidir. Bu ¢izgisini 1930-40 arasi
modern mimarlik egemen araliktan ¢ikildiktan
ve yerellik arayislarinin yogun oldugu bir do-
neme girilmesinden sonra da siirdiirecektir. Ar-
kan’1n 6zgil bireyselligini vurguladig: bir bagka
yonii ise Tiirk mimarlhiginda profesyonel anlam-
da Tanyeli’nin de belirttigi gibi ilk kez kendi
reklamini yapmak tizere ‘1933-56: Seyfi Arkan
ve Eserleri’ adli kiiclik bir brosiir kitapgik ya-
yimlamasidir. Ig¢inde eserlerin verilen siiregler
icerisinde inga edilmis oldugunun belirtilmesi,
kitap¢igin 1956 tarihinde yayinlandigini diisiin-
diirtmektedir (Arkan, 1956).

Unlii modernist mimar Aalto’nun Iskandinav
Klasisizmi deneyiminin ardindan modernist pa-
radigmaya gecisi gibi, Arkan da deneyim ve
pratik olarak degil, ancak egitim olarak kat1 bir
klasist egitimin ardindan modernist morfolojiye
gecmistir.

Arkan’in bu bigimsel ve diisiinsel doniisimi
onu birden Tirk mimarlik ortaminin anadamar
modern ¢izgisinin meteorik kisiligi haline ge-
tirmistir. Ancak bu meteorik kisilik, Sekil 1’de
goriilen Hariciye koskii gibi birka¢ yapisinin
disinda uluslararasi iislubun genel cizgileri ger-
cevesinde bir modernist ¢izgi izlemistir.

Ciddi bir anlamda Arkan’in hem Tiirk moder-
nist mimarisine iz birakacak, yeni imgeler yara-
tacak ve arkasindan da kendi morfolojisini ve
retorigini izleyecek gen¢ mimarlar birakmak
gibi bir kaygis1 olmamistir. Arkan sadece inan-
dig1 mimarlik anlayis1 olarak modernizme uygu-
lamasinda yer vermistir. Mimarhigin entelektiiel
bir ugras olarak kavranmadigi, ancak uygulama
olarak algilandig1 bir donemde, Arkan’in proje-
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lerinin ardinda yatan diisiince siire¢lerinin aciga
cikarilmasi oldukga zordur.

Arkan’in da i¢inde bulundugu mimarlik ortamu,
15. ylizy1ldan beri Bati’da mimari uygulamanin
yaninda gelisen kuram alaninin siire¢ icerisinde
Ozerklesmesi gibi bir epistemolojik temelden,
baska bir ifade ile kuram alanini olusturmamas,
hatta sdylem alaninda bile kisir bir mimarlik or-
taminin yarattigi bir konumdaydi. Mimarlar,
iizerinde bulundugu epistemolojik zeminin far-
kinda ancak, bizzat yasanarak icsellestirilmis bir
siirecin iirlinii olmayan bir modernist hareketin
ve olgularin yarattig1 igsel celiskileri de yasa-
maktadirlar.

Modern mimarlik, topluma mimarlik i¢in yeni
bir imaj yaratmaya c¢alismistir. Bunda yiizyilin
ilk ceyregi disinda basarili olamamigsa da, en
azindan amaci topluma yeni bir yasam tarzi 6ne-
rebilmekti. Oysa erken Cumhuriyet doneminin
mimarlarinin  modernizm yolunda hedefleri,
mevcut sistemin amagclarin1 gerceklestirmekti.
Bu savdan mimarlarin bir biling gosteremedikle-
ri anlagilmamalidir ancak mimarlarin bireyselle-
sememelerinin ve mimarligin 6zerklesememesi-
nin etkisi biiytiktir.

Arkan da Bati1 modernist mimarlarinin bir¢ogu-
nun yaptig1 gibi mimari diislincesini ve yapitla-
rin1 yazimsal destekleme yolunu bir mimari ifa-
de, disavurum olarak kullanmamistir. Bati’da
ise mimarlik alaninda yazim, 15. ylizyildan iti-
baren Alberti ile baslayan mimarligin salt ya-
pim, uygulama olmadig1 olgusundan baglayarak
gelisen bir gelenektir. Bu baglamda bugiin sade-
ce yazimsal malzemenin olmamasi nedeniyle
degil, ayn1 zamanda varolan eskiz ve projelerin
de arsivlenmemesi, varolanlarin da kaybolmasi
nedeniyle Arkan’dan elimize kalan malzeme
hemen hemen yok gibidir.

Modernizmin ¢agin ruhunu (Zeitgeist) yakala-
maya calisan bir proje oldugunun bilincinde
olan Arkan’in mimari bigimsel Oriintiisiinden
tasarimlarinin diislinsel arka planinin izlegini
cikarmak zor olsa da, onun mimarligini anlam-
landiracak 6nemli bir nokta, her nesne ve 6lgegi
kapsayan tasarim diinyast ve biitiinciil bir tasa-
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rim (Gesamtkunstwerk) anlayisidir. Arkan, tasa-
rimin1 lambadan yani en kiigiik tasarim nesne-
sinden yapiya ve yapi-dis mekan biitiinliigline
kadar bu anlayisla siirdiirmiistiir. Onun bu tasa-
rimlandir ki, Tiirk modernist mimarliginda Ar-
kan’in mimarisini farkli bir yere konumlandirir.
Biitiinctil tasarim anlayist bircok Bati’li mo-
dernist mimarda oldugu gibi, Arkan’in da temel
mimarlik dilinin bir disavurumudur.

Bitiinciil tasarim mimarin, mimarlik araci ile
diinyay1 kontrol etme fantezisidir. Yiizyil basi
B. Taut, L. Sullivan, H. van der Velde, P.
Behrens, F. L. Wright, C. R. Mackintosh, J.
Hoffmann, J. M. Olbrich gibi mimarlarin
yanisira Arkan da mekani tiim detaylarina kadar
kontrol altinda tutma anlayisini se¢mistir. Bu
yaklagimin paradigmasi diinyanin kaotik plura-
lizminden apayr1 bir diinyayr i¢c mekanda
varetmektir. Arkan’in her ne kadar A. Meyer ya
da Gropius gibi tren ya da R. Schindler gibi ¢a-
magsir makinesi ya da ugak tasarimlar1 yoksa da
hemen her seyin mimar tarafindan tasarlanabilir
oldugunun etige de bagli oldugu sdylenebilir
(Wigley, 1998).

Arkan sadece modernist bi¢im ile ilgili olma-
mistir. Mimarlik dili modernist bi¢imin yanisira,
yeni mekansal agilimlart ile de tasarimlarina
yansirken, modernist etigin mimara getirdigi
sorumluluklara da siki sik1 bagl kalmigtir. 19.
ylizyilin ikinci yarisindan itibaren gelisen goc,
yeni bir zaman ve mekan deneyimine yol agmis-
tir (Norberg-Schulzt, 2001). Modern mimari
mekan, sonsuz sayida yasantiyt i¢inde barindi-
racak bir mekandir. Bu mekan akigkan, seffaf,
acik ve sonsuz gegisleri olan ayn1 zamanda da
farklilagsmis ve sonsuz sayida yasamsal dene-
yimlere izin verecek mekan olmalidir.

Arkan’mn bu ¢ok boyutlu modernist mekan anla-
yisinda hocast Poelzig’in etkisi yoktur. Zira
mimarlik tarih¢isi Gideon’un da belirttigi gibi,
Poelzig, ekspresyonist bir mimar olmasi nede-
niyle ¢cok boyutlu mekan anlayisini benimse-
memistir.

Bugiin Arkan’a 6zgii bir mimarliktan, Aalto’yu
hem modernist hem Finli yapan, Barragan’t hem
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modernist hem Meksikali yapan 6geler bagla-
minda s6z edilemez. Arkan daha 6nce de belir-
tildigi gibi yalniz modernist bir mimardir. An-
cak modernizmi uzlagimsal ve yumusak bir
modenizmdir. Arkan’in mimarisi daha acik ifa-
de ile yapilarini var eden, 6rnegin Aalto’da he-
men Finli gibi ayirdina varilan bir Tiirk kimligi-
ni 6n plana ¢ikaran mimarlik anlayis1 degildir.
Bu, Arkan’in evrensel degerlere yerelden daha
fazla deger vermesinden ileri gelir; buna ragmen
evrensel-yerel sentezini bir¢ok yapisinda dene-
mistir.

Bu arada kimlik sorunsalinin Tiirkiye’de, mer-
kez tilkelerinden farkli niianslart oldugunu hatir-
lamak gerekir. Tiirkiye’de modernlesme siire-
cinde ayni zamanda milliyet¢i bir donemden ge-
ciliyor olmasi nedeniyle, 6zgiin oldugu diisiinii-
len kiiltlir de yiiceltilmisti. Bir taraftan modern-
lesme yanlis1 olunsa da, diger taraftan milliyet-
cilik geregi emperyalist oldugu diisiiniilen ege-
men Bat kiiltiiriine kars1 yerele sarilindi. I. Ulu-
sal mimarligin igine diistiigii ikilem, hem yeni
mimarlik fonksiyonlar1 baglaminda yapilar
iiretmek, hem de milli bir kimlik arayist i¢inde
olmaktir. Bunun da nedenleri devletin resmi
ideolojisi islevini goren milliyetcilik olgusuna
olan baglilik kadar, ii¢lincii diinya iilkelerinde
var olan yaygin anti-oryantalist, anti-kolonyalist
sOylemler nedeniyle yerel kiiltiire sarilmaktir.
Oysa Cumhuriyet¢i devlet kurulduktan sonra
toplumsal miihendislik projeleri ile bu kiiltiirel
kimlik sorunsali arka plana atilmigtir (Keyder,
1991).

Cumhuriyetci kadrolarin goérev almasi ve mo-
dern iliskilerin premodern baglarin yerine geg-
mesiyle de iliskili olarak, Arkan, mimarisininde
bir kimlik arayisinin, daha dogrusu kimligi bir
arayis olarak irdelemenin i¢inde hic¢bir zaman
olmamustir.

Modernizmin o6ziindeki statilko karsithigi, ne
donemin diger Tiirk mimarlarinda ne de Ar-
kan’da bulunmaktir. Bu baglamda modernist
etigin ¢ok Onemli bir halkasi disarida birakil-
mustir. Diger mimarlar gibi Arkan da statiikkoyu
onaylamis ve statiikonun disina ¢ikma arzusu
duymamistir. Bunun nedenleri, henliz mimarlik
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ortaminin ¢ok fazla mesruiyet kazanmamis ol-
mas1 ve dolayisiyla mimarligin 6zerklesmemis
olmasidir. Modernist bir devrimi var edenlerin
ist simif biirokrat ve elitler olmasinin yarattigi
paradoks, statiikocu yaklasimin hos goriilmesi-
nin nedenidir.

Biiylik mimari devrimler her zaman biiyiik top-
lumsal devrimleri izlemistir. Ornegin, Rusya’da
1917 Ekim devriminden sonra, her ne kadar bu
zemin bir on yil Oncesinden ressam ve
heykeltraglar tarafindan hazirlanmis olsa da,
mimarlik, sehircilik, plastik sanatlar, tiyatro ve
edebiyatta da yeniliklerin diisiiniiliip denendigi
bir donemdir. Devrim Oncesi gelisen bu estetik
devrime benzer, devrim sayilamayacak, ancak
modern mimariye zemin olusturan hareket ise
Tiirk mimarhiginda Kemalettin Bey ve Vedat
Tek’in Onciiliigiinii yaptig1 milli mimarlik hare-
keti olarak kabul edilebilir. Milli mimarlik hare-
keti bir arayisin, bir transformasyonun modern
mimarlik bi¢imi, etigi ve gramerinin disinda da
olsa bir yenilik arayisini arama baglaminda bas-
langicidir. Bu 0Ogeler, Tanyeli’nin ifadesiyle
modernlesmenin esigini olusturur.

Devleti ve ideolojisini temsil edecek mimarlik
arayisinin i¢ine girilmesi yeni bir olgu degildir.
Aslinda devletin mimarlig1 yonlendirme ve de-
netimi altinda tutma cabalari, Nietzsche’ci bir
kavramla bir ‘gii¢ istenci’dir. Ozellikle 18. yiiz-
yil sonrasinda siyasette yeni bir anlayisla devlet,
mimarlik ve sehircilikte de, saglik alaninda ol-
dugu kadar, agirhigini hissettirecek politikalar
tiretmeye baslamisti. Foucault’ya gore siyaset-
mimarlik iligkisi, mimarlarin diisiincesinde de-
gil, daima siyasetgilerin diisiincesinde var ol-
mustur (Rabinow, 1984: 12-17). Mimarlik ve
siyaset iliskisi, devletin ideolojisini insanlar
yonetmek amaciyla yeni lislup arayislari ile me-
kanlarda da yansitmaya ¢alismasi bigiminde or-
taya ¢ikar. Her tasarim bir iktidar talebidir savi
dogrultusunda hiikiimet meydanlari, halk evleri,
kiiltiir yapilari, Cumhuriyet’in iktidar mekanlari
olmustur.

Devlet’in ideolojisini yansitmasini istedigi mi-
marlik, Tirk devrimi baglaminda, devrimle be-
raber yasami da degistirmek ve doniigtiirmektir.
Yasami degistirmek kenti de yapidan kent olge-
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gine degin degistirmektir (Bumin, 1990: 103).
Modern devrimin mimarisi de modern olmali ve
eskiyi hatirlatmamalidir. Bu baglamda devlet
ideolojisi ile donemin yogunluklu mimarlik egi-
limi olarak Modern mimarinin mimarlar tarafin-
dan kabul gérmesi ortiismektedir.

Doénemin mimarlarinin statiilkoya karsi direnis
icinde olmalarinin en Onemli nedeni, devletin
yabanct mimarlar1 yeni modern Tiirkiye’nin
insaasinda gorevlendirmesidir. Ancak Arkan’in
sanst, birgok Tiirk mimarinin aksine, devlet ta-
rafindan bizzat gérevlendirilmesi olmustur.

Sonuc¢

1927°de yabancit mimarlarca baglatilan, ancak
morfolojik olarak ele alinan Modern mimarlik,
1931°den itibaren diizenli olarak mimarlik ge-
lismelerini yayimlayan Mimar (daha sonra
Arkitekt) dergisi tarafindan Tiirkiye’de tanitil-
mustir. 1930’lardan itibaren Modern mimari Ba-
t’da oldugu gibi ekonomik, sosyo-kiiltiirel ve
estetik olgularin gelisiminin ve doniisiimiiniin
dogal sonucu olarak degil, ancak bir ‘Zeitgeist’i
yansitacak mimari ve modern bir devrimin gor-
sel ideolojik yansimasi olarak Tiirkiye’de uygu-
lama alanina girmistir.

Ancak Batida, bir modernist etik olarak mimari-
nin esitlik¢i yapist yani her siniftan birey igin
yapilan konut tasarimlari, Tiirk mimarlhiginda
cogunlukla gelir diizeyi yliksek bireyler i¢in ta-
sarlanmis konutlara doniismiistiir. Bunun nede-
ni, Tiirkiye’de endiistriyel bir devrimin yasan-
mamasi ile baglantili olarak is¢i sinifinin olus-
mamasi ve modernist ideolojinin Oncelikle tist
bilirokrat ve elitler tarafindan kabullenilerek
yayginlastirilmaya calisilmasidir. Bu baglamda
Tiirkiye’de yogunluklu olarak agirlig1 hissedilen
1930-40’11 yillar aras1t Modern mimariye sadece
Bati’'nin gecirdigi evreler agisindan bakmak
farkli bir cografyasi, kiiltiirii ve tarihselligi olan
bir iilke i¢in tek aciklayici 6l¢iit olamaz. Zira
Bat1 semsiyesi altindaki bir¢ok iilkenin Modern
mimarlik alanindaki gelisimleri de birbirine go-
re farkliliklar gosterir.

Bu agidan bakildigi zaman Bati modern mimari-
si ile kiyaslama baglaminda belki stereotipik
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gibi goriinen Arkan projeleri Tiirk mimarisi 6ze-
linde stereotipik degildir.

Tiirkiye’ye Modern mimarinin girdigi yillar,
Batida Modern mimarinin bir doktrin, bir tislup,
bir uluslararas1 iisluba doniistiigii yillardir. Ba-
t'nin  1930’lar Oncesi yasadigi modernizmin
avangard donemini ve Bauhaus oncesini Tiirk
mimarisi yagsamamistir. Batt Modern mimariyi
kendi dogal, toplumsal, kiiltiirel, ekonomik sii-
re¢lerinin sonucu olarak yasarken, Tiirk mimari-
si tepeden inme bir sekilde ulus-devletin kiiltiir
politikas1 kapsaminda biirokrat ve profesyonel
elitin belirledigi resmi bir program olarak kabul-
lenmistir. Bati’daki endiistri devrimi ile gelisen
yeni malzemeler, teknikler, yapim teknolojileri,
yani liretim boyutu, tarihsel kosullar, 6zerk bir
burjuva sinifi Tiirkiye’de varolmamustir.

Tiirkiye’de Modern mimarlik modernist bir dev-
rimin yasamin tiim alanlarin1 kapsayacak bir as-
rilesme projesi olarak ele alinmigtir. Modern
mimarlik 6ziine dair ilkelerden ¢ok tasarima da-
ir ilkeleri ile kabul gdérmiistiir. Modernist me-
kansal ac¢ilimlar, iki boyutlu plan diizeyinde
kalmistir (Tanyeli, 1992: 90). Bu sonuca varil-
masinda etken olan goriis ise bulunulan nokta-
nin tarthsel konumunu dogru olarak tespit et-
mekte yatmaktadir. Tiirkiye’ye Modern mimar-
lik, ironik goriinse de, ulus-devlet ¢ercevesinde
girmistir. Aslinda bu, sikca belirtildigi gibi mo-
dern mimarinin 6ziine karsidir.

Arkan’in bazi1 yapilarinda ornegin Sekil 2 ve
3’te goriilen Ankara’daki iller Bankasi’'nda ol-
dugu gibi kullandig1 zengin malzemeler, daire-
sel formda ¢ikmalar, dis cephenin dekoratif bir
tarzda tas ile kaplanmasi, kristal cam ylizeyli
metal kapilar, kolonlarin beton iizerine farkl
malzemeler kullanilarak yivli, i¢ biikey, dis
biikey tarzda bi¢cim verilmesi, podyum gibi du-
ran zemin kattan {ist katlara eklemlenisin klasik
anlayisa uygunlugu, hep Deco estetik tavirlardir.
Toplumsal bellekten gelen, bellekte iz birakmis
imgelerin bir toplumsal animsatma olarak mo-
dernle yogrulmasi Arkan’in modernizminin Ba-
ti’daki anadamar Modern mimarlik gibi kanonik
olmadigini gosterir. Arkan mimarlig1 uzlagmaci,
toplumu Modern mimarliga geciste yumusatil-
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mig bir modernlikle kars1 karsiya getiren bir
mimarliktir.
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