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Ozet

Kentsel/mekdnsal soylemleri olusturan ¢esitli kaynaklar, sistemler, iliskiler vardir. Kentsel soylem-
ler, kentsel mekdani yapisal olarak iiretenlerin metinlerinden oldugu kadar, popiiler kiiltiiriin yazili
araglarindaki temsillerinden siklikla beslenir ve toplumun hafizasinda mayalanir. Ciinkii soylemler,
kiginin diisiincesini ifade etmek icin kullandigi dil kodlaridwr. Bu yargimin, ozellikle mimarligin ka-
musal alan tarafindan tammlandig, giindelik yasamimiza girerek meslekten olmayanlarca da konu-
suldugu 1980'li yillar ve sonrasi i¢in dogru oldugu soylenebilir. Bu ¢alisma Popiiler kiiltiir ve kent-
sel soylem arasindaki iliskiyi irdelemeyi, bu arakesitin daha iyi degerlendirilmesiyle olusacak kaza-
mmlara kestirim yapmayi hedeflemektedir. Giiniimiiz kuramcilarimin pek ¢ogu, c¢esitli sosyal, kiiltii-
rel ve ekonomik degisimlerin, mimarlik séyleminin olusumunu etkileyecegini, mimarlik séyleminin
kendi ozerk bilgi alani i¢inde kalamayacagini dile getirmektedir. Mimarlik arastirmalarinin konu-
lar1 ve yontemleri, farkli disiplinlerle olan etkilesimden etkilenip ¢esitlenirken, popiiler kiiltiir alant
hala derinlikli ele alisa kavusamamistir. Bu alanda elestirel okumalar yapmak isteyenlerin énemli
bir kesimi, daha basindan "kitlelerin afyonu" olmasi 6n kabuliiyle ¢alisma alani ile aralarina nega-
tif bir mesafe koymaktadirlar. Bugiin popiiler kiiltiir ¢alismalarimin, inceledigi alan tarafindan dik-
kate alinmadigi yoniindeki elestirinin biiyiik ol¢iide gecerliligini kaybettigi soylenebilir. Yiiksek kiil-
tiir ile kitle kiiltiirii arasindaki ayrim ortadan tamamen kalkmamuis olsa da aralarindaki simir ozel-
likle seksenler sonrasinda muglaklagsmistir. Birbirinden keskin simirlarla ayrilmayan bu iki alanin
neresinde durdugu tam olarak kavranamayan pek ¢cok materyal, iiriin, popiiler yazili medya, kiiltiir
hayatimizi, yargilarimizi, diistincelerimizi, soylemlerimizi sekillendirmektedir.

Anahtar Kelimeler: Popiiler kiiltiir, kentsel séylem, seksenler-Istanbul, kiiresellesme, metropolles-
me, nostalji.

“Yazismalarin yapilacagi yazar:Funda Uz SONMEZ. sonmezfu@itu.edu.tr; Tel: (212) 293 13 00.

Bu makale, birinci yazar tarafindan ITU Fen Bilimleri Enstitiisii, Mimarlik Programi’nda tamamlannis olan "Seksenler
Istanbul’u kentsel sdylemini popiiler yazili medya iizerinden okumak" adli doktora tezinden hazirlannigtir. Makale
metni 16.11.2007 tarihinde dergiye ulagsmis, 30.01.2008 tarihinde basim karari alinmistir. Makale ile ilgili tartigmalar
31.08.2009 tarihine kadar dergiye gonderilmelidir.



F. Uz S6nmez ve digerleri

Effect of popular culture on to form
urban discourse

Extended abstract

The subject of the paper was to discuss the urban
discourse of Istanbul by forming / developing a track
through the representation of presented, proposed
and / or produced urban projects in Istanbul eighties
through the medium of popular textual media which
accessed the community out of the architectural pro-
fession. There are several resources, systems and
relations constituting the urban / spatial discourse.
Urban discourses are nourished not only from the
texts produced by the constructors of the urban
space, but also from the representations of the print
media of the popular culture and they got fermented
in the memory of the society. Because discourses are
the language codes that are used to represent the
thought of the individual. This statement, judgement
could be regarded as an appropriate for the 1980s
and later in which architecture was particularly de-
fined by the public space, and by entering our daily
life was being discussed by the laities.

Language is one of the most important factors to
constitute/ form urban image in the mind of society.
Urban codes exist with using language in life do-
mains (the physical milieu, the buildings, the maps,
the media...etc.), which produce their characteristic
texts. Using of the language -speaking and under-
standing it- is the definition ability of human beings,
woven into all human activity. It is our judgments
and response, believing, relations, values, and situa-
tions. As a reflection of our culture, it is reproduc-
tion of the spaces. Language is a neglected subject
in discussion of the architecture, which is conven-
tionally regarded as a visual rather than the verbal
activity. Architects also benefit from the verbal ac-
tivities and texts to share with their ideas. But it
couldn’t say that these texts have more aid to consti-
tute / form of urban image. Architecture has its own
linguistic register. These texts are meaningful for the
professionals, which use architectural terminology.
On the other hand, except for architectural speech,
any kind of texts about physical environment (the
milieu, the buildings, the spaces...) plays an impor-
tant role to strengthen its presence. Discourse can
be described as a communicational process. The
literal, verbal, visual, or symbolic language becomes
meaningful in context, which is open to cultural in-
teraction. Discourse includes comprehensive sub-
Jects such as “language”, “communication”, “soci-
ety”, “interaction”, and “culture”. In this case, it
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does not enable definite and easy description. The
most important feature of discourse is the constitu-
tion of complex relationships of the text, context and
social circumstances, which are producing proc-
esses. Because of whether the text, or context or so-
cial circumstances have renewable and reconstruc-
table qualities for each other, discourse never pre-
sents unique and invariable meanings. Discourse is
a dynamic and renovative fact consequently con-
Jjunctions amongst all elements. In this case dis-
course has the quality worth researching by different
disciplines. Elements are time-line in verbal expres-
sion while they are synchronic in visual. A discourse
analysis seems an important possibility for the ar-
chitecture to understand it, to redeem from multi-
layered intensity of the visual synchronization and to
describe with the “linear decomposition” in time-
line relation of the verbal expression. In this case,
the cinema and the literature-as an important form
of expression of social reminiscence, the political
texts — exposed perfection of power to establish the
urban image -, supply and demand of the “new”,
brochures, advertisements, posters, can be used to
understand the reproduced urban reality and urban
culture.

This study about the relationship between popular
culture and urban discourse proposed to forecast to
the achievements constituted by advanced determi-
nation of the relevant intersection ended with the
comment about the relation between social memory,
to remember / to forget and to write. Most of the
present theorists uttered that several social, cultural,
and economical changes affected the formation of
the architectural discourse, and the architectural
discourse could not stand within the individual
autonomous information area. While the subjects
and the methods of architectural research have been
affected from the different disciplines, popular cul-
ture area have not discussed deeply yet. Most of the
researchers who wanted to make critical readings,
kept a negative place against the study area even at
head of the beginning with the pre-acceptance of
being opium of the crowd.

In this study, three discourses (globalization, metro-
politan, nostalgia) were illustrated by popular print
media within the intersection of popular culture and
urban discourse

Keywords: Popular culture, urban discourse, eight-
ies-Istanbul, globalization, metropolization, nostal-

gia.
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Giris

Yer-mekanin bellegine bakildiginda, onun par-
calanmus tarihi boyunca bir dizi yer degistirme
ve terk edilmelerle kars1 karsiya kaldigini, bu
devinime ragmen farkli kiiltiirel, fiziksel, sosyal
katmanlar1 bir arada tagidigini goriiriiz. Kentsel
katmanlar1 besleyen, ortaya ¢ikaran ya da gizle-
yen yasamdir, insandir. Birbirinin listiinden bes-
lenen bu katmanli ve eklemlenmis yapinin bii-
tiinlinlin bir yansimasi olarak kent imgesi, farkl
okuyucular i¢in kentin ortak anlamina iliskin bir
veri olabilir.

Tek bir kent imgesinden degil, ama kentsel ya-
samin i¢ine sizmis, o kentin ayrilmaz bir pargasi
olmus mekansalliklardan, o kentle anilan, kent-
sel ve mekansal simgelerden, anitlardan, cografi
ve iklimsel kosullarla zihinlerde yer eden, kart-
postallasmis kent goriinlimlerinden s6z edilebi-
lir. Kentsel imgeleri, kentsel anlamlarin tartisil-
masinda bir veri haline getiren, toplumun ortak
belleginde bilingsizce, farkinda olmadan yer
etmis olmasidir.

Toplumun zihnindeki kent imgesinin olusu-
munda dil 6nemli bir etmendir. Kentsel kodlar,
kendi karakteristik metinlerini {ireten yasam
alanlarinin (fiziksel ¢evre, binalar, medya, hari-
talar vb) icinde kullanilan dil ile varligini siirdii-
riir. Insanlik durumunu tanimlama becerisi an-
lamina gelen, dili anlama ve kullanma, toplum-
sal eylemleri birbirine baglar, yargilarimizi, ce-
vaplarimizi tagir, inaniglarin, iligkilerin, degerle-
rin ve mekanlarin yeniden tiretimidir.

Lefébvre her toplumun kendi mekanini iirettigi-
ni iddia eder. Lefébvre’ye gore mekan, toplu-
mun hem triiniidiir hem de onu siirekli doniistii-
ren bir mekanizmadir (Lefébvre, 1991).

Bu toplumsal iiretimde, siniflar arasi catigma,
mekanin iiretiminin bi¢imini belirler. Toplumsal
olarak iiretilen mekan, mimariden kent politika-
larina, ¢evre problemlerinden arsa spekiilasyon-
larina, kiiltiirel iiretimden ideolojiye uzanan et-
kinlikler alaninda dinamik ve diyalektik bir yo-
gunlugun kendisidir. Kentin, bir filmde, bir ro-
manda ya da siirde yeniden temsili bize temsilin
siyasi felsefi ve sanatsal tiim diizeylerdeki katla-
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rin1 birbirinin igine gecmis zarflarindan ¢ikara-
rak analiz edebilmemizde yardimci olur, bir
bilme bi¢imi yaratir (Akbal Siialp, 1999).

Kentin, sdylem kurucu olarak onu yeniden iire-
ten dil ile iligskisinde, toplumsal bilgi ve toplum-
sal hafiza, yasamin kaynag1 ve dayanagi olarak
onem kazanmaktadir.

Bu nedenle, toplumsal hafizanin 6nemli bir di-
savurum big¢imi olan sinema ve edebiyat, erkin
kent imgesini kurmadaki etkisini vurgulayan
kentsel politikalarin anlatildigi metinler (gazete
yazilari, belediye biiltenleri), “yeni” olanin su-
numu - brosiirler, afisler, reklamlar, kentin me-
tinsel haritalar1 niteligindeki sehir rehberleri;
yeniden iretilmis kentsel gergeklige (tarihsel
kirilmalarin, mekansal anlam kaymalarinin sah-
nesine) bakmak i¢in aragsal olarak kullanilabi-
lir.

Kentsel soylem ve popiiler Kkiiltiir
lizerine

Kentsel sdylemin iiretimi, soylemin kitleler tara-
findan kullanimiyla nasil kabul  gordii-
gii/mesruiyet kazandigi ve kentsel sOylemlerin
kenti anlamlandirmamizda birer inanglar setine
donlistimii  {lizerine yapilacak bir c¢alismanin
farkli arastirma alanlar1 lizerine odaklanarak ge-
lismesi ongoriilmelidir.

Kentsel sdylem iizerine yapilacak bir calisma,
dilbilim, toplumbilim, mimarlik arakesitinde
durmaktadir. Dil insan iletisiminin en etkin ara-
cidir; Oyleyse dilbilim kavramlarinin uzagina
diismiis bir sdylem incelemesi eksik kalacaktir.
Soylem, dil kullaniminin kiiltiirel ve toplumsal
baglamda ele alinmasidir. Soylem tek basina ne
metin ireticisinin, ne metnin, ne baglamin, ne
de toplumsal durumun olusturabildigi bir yap1
degildir.

Mimarlik elestirisi son yirmi yilda felsefenin ve
dilbilimin kavramlarini kullanan bir aktivitedir.
Dilsel referanslar ve dilsel terminolojinin tasa-
rim diinyasinda siklikla kullanimi 1960’11 yillar
sonrasinin bir 6zelligidir. Mimarlik kuramcilari,
1960’11 yillardan itibaren, dilbilim ve iletisim
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kavramlarmi kullanarak, “mimarlik nasil mesaj
retir?”, “bu mesaj paylasilir m1?”, “toplum
mimarhiktan ne anliyor?” sorularim1 giindeme
getirmislerdir (Yiicel, 2005).

Temel olarak mimarlik ve dil arasinda, birbirine
tiirdes kodlar1 olmadigindan, daha ¢ok birbirine
bir araciyla aktarilmayzi, iletilmeyi gerektiren bir
iliski vardir. Birbirine farkli dogrultulardan iler-
leyen bu iki kavram, birbirlerine en ¢ok yaklas-
tiklar1 durumda bile aralarinda olusan alan mug-
lak ve kolay formiile edilemezdir. Bu muglak
alan1 tartigan sorular sormak 6nemli goziikkmek-
tedir.

Soylemin en onemli 6zelligi, bu 6gelerin birbi-
riyle girdigi, iliskilerin dogurdugu stireclerde
olugmasidir. Bu nedenle, stirekli olarak yenile-
nen, devingen bir olgudur. Bu yoniiyle soylem,
degisik alanlar tarafindan, incelenmeye degen
ve bunu gerektiren bir nitelik tasimaktadir (Zey-
rek,1997).

Soylemi incelemenin temel nedeni insan iletisi-
mini biitiinligii ile kavramaktir. Bu biitiinsellik,
sOylemin soyut bir dil ve dilbilim boyutuyla si-
nirlanmamasini ve degisik bakis acilarinin hak-
liligin1 gosterir. SOylem ¢aligmalarinda elestirel
yaklasim, sOylem uygulamalarin1 betimlemekle
yetinmez, “sOylemin gii¢ —iktidar ve ideoloji
tarafindan nasil bicimlendigini ve toplumsal
kimlik toplumsal iligkiler, bilgi ve inan¢ dizge-
leri olusumunda nasil etkili oldugunu gdsterir
(Kocaman, 1997).

Bu yiizden mimarlikta sdylem analizi, mimarh-
g1, gorsel andashigin, ¢cok katmanliligin yogun-
lugundan kurtarip, sézel anlatimin zaman-
dizilim iliskileri i¢inde lineer bir ayrigtirmayla
tanimlamak ve anlamak i¢in bir olanak gibi go-
rinmektedir. Burada gozden kagirilmamasi ge-
reken konu, sdylem analizinin, mimarlik/kentsel
sOylemi sadece tek boyutuyla ele aldigi ve bu-
nun ¢alismanin derinlidi i¢in yeterli olmayaca-
gidir. Kentsel sOylemin ¢oziimlenmesi, dilbili-
min kullandigi, dilin kullanimin1 ve islevini in-
celeyen sdylem analizi yontemleriyle yapila-
maz. Calismanin derinlikle ele alinmasi i¢in ko-
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nuyu Kiiltiirel Calismalar ¢ercevesinde ve popii-
ler kiiltiir 6zelinde ele almak yerinde olacaktir.

Kent kiiltiirel iiretimin birlestiricisidir. Kentin
kendini ortaya koyma bi¢imi budur. Ulagim sis-
teminin, binalarin, nehirlerin toplamindan farkl
bir sey olarak insan varliginin izlerinden olusan

bir kirkyama (patchwork) olarak diisiiniilmeli-
dir.

Kentsel sdyleme esas olusturan, tekil olarak bu
olaylarin varligr degil, bu olaylar1 hazirlayan
doniisiimler ve politikalar1 hazirlayan olgulardir.
Bu olgulan belirginlestirmek icin kentsel sdy-
lemin araglarina tekrar bakmak ve anlamli bir
cer¢eve icinden yeniden okumak Onemli go-
ziikmektedir.

Kentsel anlamin tartisilmasinda, popiiler kiiltii-
riin etkisi yadsinamaz. Seksenli yillar, popiiler
kiiltlirlin mesrulastigi, kent yasaminin; genisle-
mesi, c¢esitlenmesi ve daha biiyiik kitleler tara-
findan algilanmasi ile (iletisim kanallarinin ge-
lismesi de bunda 6nemli bir etkendir) meta ola-
rak tiiketilmeye basladig1 yillardir. Bu nedenle,
Seksenlerin kentsel sdyleminin tartisilmasinda,
popiiler yazili medya araglar1 ve popiiler kiiltii-
rliin metinlerinin incelenmesi 6nemli goriilmek-
tedir.

Edebiyat ve sinema tasidigi yan anlamlarla, di-
ger metinlere, yazinsal ifadelere gore izleyende
farkli imgelerle yerlesir. Cagrisimlart zengin,
olusturdugu imgeler ¢esitlidir. Calismanin “kent
imgesini kuran metinler” se¢kisi, dogrudan bilgi
ileten metinlerden olusturuldugundan, toplumsal
hafizanin 6nemli bir disavurum bi¢imi oldugu
diisiintilen edebiyat ve sinema c¢alisma kapsami
disinda tutulmasi uygun goriilmiistiir.

Istanbul’un kentsel anlami1 ve bu anlami tasiyan
sOylemi, hem bu kendine 6zgiiliikten, hem de
yasayanlarinin paylastigi kolay tarif edilemez
bir bagimlilik duygusundan beslenir. 1980’lerde
Tirkiye’de yasanan kiiltiirel degisime paralel
olarak, Istanbul’un kentsel anlamu iizerine ortak
imgenin degisime ugradig1 sdylenebilir.



Popiiler kiiltiiriin kentsel soylem olusturmadaki etkisi

Istanbul i¢in 6nemli, kentsel mekanizmalarda,
kentin giindelik ve sosyal hayatinda degisiklik
yaratan mimari projeler ve bu projelerle ilgili
kanunlardan bazilari, Hali¢’in suyunun temiz-
lenmesi, Hali¢’in iki yakasindaki sahil seridinin
sanayi tesislerinden arindirilarak yesil alana do-
niistiiriilmesi, Tarlabas1 Caddesi’nin 8 seritli bir
bulvar haline getirilmesi, Bogaz’daki trafik siki-
sikliginin “kazikli yol”larla giderilmesi, Fener-
bahg¢e’den Pendik’e kadar uzanan sahilin doldu-
rularak bir siirat yoluna déniistiiriilmesi, Uskii-
dar Meydani’nin genisletilmesi, Bogazi¢i ve
kentin kuzeyindeki orman alanlarinin yapilas-
maya acilmasi, Fatih Sultan Mehmet Koprii-
si’niin ingast, Turing Kurumu restorasyonla-
r1i/yenilemeleri, Istanbul surlarinin yenilenmesi-
dir.

Giincel kentsel projeler iizerine yazilmis proje
ile ilgili yorumlar, dvgiiler ve elestirileri igeren
metinlerin yer aldigi, popiiler ve belli bir oku-
yucu kitlesine sahip oldugu icin etken yazili
medya araclar1 ve dogrudan proje hakkinda bil-
gilendirme amacli biilten ve dergiler ¢alisma
kapsaminda secilen kentsel sdylemin araglarini
olusturmaktadir.

Giindelik hayatin simgeleriyle biiyiik kent haya-
tinin simgeleri arasindaki ortiisme herhalde hig-
bir donemde 1980-1990 araligindaki kadar yo-
gun olmamistir. Degisim, tiikketim, cesitlenme
ve benzesme, 80’lerden ‘90’lara giindelik haya-
tin  seyrini  belirleyen kavramlardir. Ko-
zanoglu'na gore, “Ekonomik yapinin, ideolojik
damarlarin, toplumsal degerlerin, kimlik arayis-
larinin, yaygin Ozlemlerin, insan iliskilerinin,
statli sembollerinin birbirine bagl olarak yasa-
diklar1 hizli ve siirekli degisim, tiikketimi iki an-
lamiyla 6n plana ¢ikardi. Tiketmek, olabildi-
gince tliketmek, tiiketim diizeyi ve tliketim bi-
cimleri iizerinden kimlik-statii edinmeye calis-
mak, hayatt yonlendiren dinamiklerden, biri
olurken; bir¢ok kavram, egilim, anlayis, s6z ve
diisiince de hizla tiiketildi. Degisimin temposu,
iki anlamyla tiiketimin temposu ve hem muglak
hem mutlak “yeni” ye yonelik arayislar bir ara-
ya gelince hayatin i¢inde yogun bir ¢esitlenme
ortaya ¢ikti. Cok farkli egilimlerden, hatta cati-
san egilimlerden gruplar ve insanlar baskin bir
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kiiltiirtin ¢ok pargali yapisi etrafinda benzesiyor-
lardi. Bu yeni ve karmasik modernlik, benzesme
siirecinde, “modernligin geleneksel karsit1” ola-
rak goriilen gruplar egilimleri de sarmalayacak-
t1” (Kozanoglu, 1995).

Seksenler, Istanbul’un, sayisal olarak artan nii-
fustan daha cok, kentsel etkinlikler baglaminda
bir diinya kenti olarak dillendirildigi, bigilen
metropol (anakent) sifatiyla, bir metropole “ya-
kisir” yeni is merkezleri, yeni yasam alanlari,
yeni kentsel simgeler edindigi, yiizyillara, bin-
yillara uzanan ge¢misinin “milli tarih” kitapla-
rinda okunan bir tarihtense, popiilerlestirilerek
ve kisisellestirilerek yazilan yeni bir tarihle su-
nuldugu bir dénemdir.

Istanbul’un bugiinkii tablosunda bas déndiiriicii
bir dizi kiiresel-yerel ikon, imaj ve ses birbirine
karigsarak, yerlesik kiiltiirel hiyerarsileri basa
cikilamayacak bir tehditle karsi karsiya birak-
maktadir. Bu yeni karmasik diizenin ortaya ci-
kardigi meseleler, glinimiiz metropollerinde
yasanan deneyimin “degisim” ve ‘“gecicilik”
yonlerini, seckin kiiltiir ve halk kiiltiirii arasin-
daki smnirlarin bulaniklagmasini, diinyanin her
yanindaki kentlerde bunun yarattigi “parcalan-
may1”, “kiiltiir krizini” vurgulayan bir literatiire
esin kaynagi olmustur. Istanbul artik, kiiresel-
lesmis, imaj ve sozciiklerin akisi temelinde do-
niigmiistiir. Bu donilisiim tanidik olanin yeniden
yorumlanmasini  saglayan yeni senaryolar
miimkiin kilar (Oncii, 2000).

Seksenli yillarda Istanbul’da yasanan kent kim-
ligine, kent kiiltliriine iliskin degisimler, donii-
stimler, yeni kavramlarla kentin tartigilmasini
mutlak kilmaktadir. Seksenler Istanbul’unun
cok parcali, ¢coklu kimligini, biitlinciil bir kent
sOylemiyle ifade etmek, ancak kentin imgelen-
mesiyle miimkiin olabilmektedir. Soylemin te-
malar1 olarak kabul edebilecegimiz, Kiiresel-
lesme, metropollesme ve nostalji sOyleminin
mitleri boylelikle olusur. “Meta”’lasma, yersiz-
lesme, “merkez”lesme, tarihsellik, Oykiisellik,
yabancilasma, aidiyet sunma, kentsel yaril-
ma/”’getto”’lasma, hiz ve hareketlilik, kavramla-
rinin, kenti biitiinciil olarak tanimlamay1 zorlas-
tirmasinin ve yeni dinamiklerle kenti sloganlas-
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tirmasinin ardinda, kentin de§isen anlami yat-
maktadir.

Her dilin semiyotik haritasinda 6zgiin ¢agrisim-
lar vardir. Bir yandan giiniimiizde reklam ve
medya endiistrisinin kiiresel dlgekte sekillenme-
siyle birlikte ¢agdas soylemler de akiskanlik ka-
zanarak kiiltiirel sinirlart agsmaktadir. Evrensel
tanimlar, mekansalligin tanimlanmasinda ken-
dine yer bulmaktadir.

Kiiresellesme, metropollesme ve nostalji sdyle-
minin Seksenler Istanbul’u kentsel panorama-
sinda olusan mekansal sahneleri, kavramlar ve
kent tanimlariyla olusan iligkiler agin1 daha kav-
ranabilir kilmaktadir.

Kiiresellesme soylemi

Seksenli yillar sonrasi, Tiirkiye’de en ¢ok One
cikan soylem “Kiiresellesme” dir. Caglar
Keyder’in belirttigi gibi “eskiden Ugiincii diinya
olarak anilan iilkeler toplulugunda, kiireselles-
me, toplumsal degisim paradigmasi olarak mo-
dernlesmenin yerini almistir” (Keyder, 1999).

Genellikle kentlilik / koyliiliik, modernlik / ge-
leneksellik, Batililik / Dogululuk, zenginlik /
yoksulluk, gelismislik / geri kalmislilik barinma
pratikleri, kentteki toplumsal ve kiiltiirel hiye-
rarsileri olusturmakta ve yansitmakta, insanlarin
davraniglarini sekillendirmektedir (Sekil 1).

Sekil 1. Gurgwr, 1987

Kentteki mekan ve konut ile ilgili miicadelelerin
merkezinde goclerin ve gecekondululagmanin
bulundugu sdylenebilir. Gecekondular biiyiik
kentlerde kiiltiirel ve mimari kirlenmenin kay-
nagi olarak gosterilmektedir. ... “Varos” sozcii-
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gli en basindan itibaren genellikle siddetle bag-
lantili olarak kullanilmistir. Gecekondulagsma
siirecinin kentin biitliniine yayilmas1 ve gece-
kondularin zaman i¢inde gecirdigi dontigiimler,
gecekondu sozcligiiniin ayirt edici anlamini yi-
tirmesine yol agarken, bunun yerine gegen “va-
ros” ve “varoslular” kentin ¢eperlerine yerlesen
yoksul gd¢menlerin politik tehdidini ifade et-
mektedir (Ahiska ve Yenal, 2006).

Bugiin kiiresellesmenin etkileri kenti degistir-
meye, mekanlarin anlamini doniistiirmeye de-
vam etmektedir. 1980’lerin sonunda merkezin
siirekli yer degistirmesi ile ortaya ¢ikan aligveris
merkezleri gibi yeni mekanlar, otoyollar (Sekil
2’de goriildigii gibi kentliligin bir gostergesi
olarak) yersizlesmenin/yok-mekanlarin kentteki
goriingiilerini olustururken, bugiin Istanbul icin
yeni anlamlara da kavusmusturlar.

Sekil 2. Informant sehir rehberi, 1982

Kiiresellesme taraftarlari “kiiresel kentler” in orta-
ya ¢ikisini uygarlastirict bir etki olarak, ulus dev-
letler caginin getirdigi sinirlilik ve tekilciligi yavas
yavas ¢ozecek, aydinlanmus tiiketicilerin tercihle-
rini rahatca yapabilecekleri kozmopolit bir alan
olarak goklere ¢cikarmislardir. Entelektiiel iiretimin
degisen maddi ve siyasi kosullari, Tiirk {iniversite-
lerinin degisen dogasi, fikrin ve emegin artan ha-
reketliligi baglaminda kiiltiir kuramcilarmin kuv-
vetli ve enerjik bir bigimde kentlerin gilindelik ya-
samina yoneldigini anlamamiza yardimci olabilir.
Kiiresellesme, gilindelik hayatin her alanini agik-
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lamaya muktedir modernlik deneyimini biiyiik
Olglide degisime ugratmustir. Tirkiye’nin hangi
“merkez” in “gevre”si oldugunu saptamak, dis
diinyadan ikna edici soyutlama ve ussallagtirma
bicimleri almak giderek giliclesmektedir. Tiirk
modernlesmesi sorunsalini basgka bir yerde degil,
giindelik yasamin i¢inde aramaktan bagka bir ¢are
kalmamaktadir (Stokes, 2003).

Metropollesme soylemi

Tirkiye gercek bir metropole ancak 1980’lerin
ikinci yarisindan baslayarak, Istanbul’un degi-
simi ile kavusmustur. Ornegin, menkul kiymet-
ler borsasimin kurulusu ve biitiin biiylik banka
genel merkezlerinin Istanbul’a tasinis1 gibi olgu-
larda gdzlenebilir, 1990’larda Istanbul Tiirkiye
para ekonomisinin ger¢ek merkezidir.

Metropol olgusunun “Cevre” iilkelerinde dnce-
likle metropollesme hareketinin agmazlar1 ya da
teknik sorunlar1 baglaminda tartisildig1 sdylene-
bilir: Altyapi, gorsel ve tarihsel, ¢evre tahribati,
trafik, kirlenme, konut sikintisi, issizlik, vb...
Tirkiye’ de de metropol gercegini sadece bir
kentsel azmanlagma sorunu olarak goérmek ve
bunun dogrulugunu sorgulamak yaygin bir ta-
virdir (Tanyeli, 1998).

1980’lerle baglayan, biitlinciil planlama anlayi-
sinin, sosyal ihtiyaglardan ¢ok estetik kaygilar
icin hazirlanan parcaci planlama anlayisina ye-
rini birakmast bu suursuzca metropollesme iil-
kiisiiniin bir sonucudur. Istanbul’un nasil satil-
masi, nasil pazarlanmasi gerektigi gibi sdylem-
lerle, Istanbul’un kentler arasi yaris atmosferine
cekilerek, hi¢cbir sekilde benzetilemeyecek kent-
lerle (Singapur, Hong Kong gibi) yaristiriimasi
(Sekil 3 ve Sekil 4), tarihsel, kiiltiirel zeminde
yerel ve ulusal degerlerden kopartilmasi, kentin
dogal ve ekolojik cevre degerlerini yok sayan
bir anlayisin egemen olmasi gibi son derece tah-
ripkar bir yaklagim sergilenmektedir
(Hacisalihoglu, 2000).

Diger kiiresel kentlerden farkli olarak, Istanbul
her zaman bir diinya baskenti olmustur: Bin bes
ylizyildan fazla imparatorluk baskenti olan bu
sehrin efsanevi gorkemini, dnce Avrupa, ardin-
dan da Balkanlar ve Ortadogu haset dolu gozler-
le izlemistir (Keyder, 2000).
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Sekil 3. Guwrgr, 1988.

Tanyeli’ye gore Istanbul, seksenlerde biiyiik ile-
tisim ve ulasim eksenleri lizerinde kayda deger
agirlikta bir digiim noktast haline gelmistir.
Cumhuriyet’in kurulusuyla birlikte baslayan bu
stirecte yitirdigi geleneksel kozmopolitligini bu
kez bir modern metropol kozmopolitizmi bigi-
minde yeniden kazanmaktadir.

Cagdas Tiirkiye’nin metropoliten dogasi, top-
lumsal ve kiiltiirel elestirilerin karakterini biiyiik
oranda etkilemistir. Tiirk sosyolojisinin karakte-
rini tanimlayan kdy ve koylii figtirleri yerini bii-
ylik kentlerin ¢eperlerine eklemlenen, varos ola-
rak tanimlanan yeni bir sosyal grup almigtir.

Globallesme, kentler arasindaki rekabeti hizlan-
dirmig ve kentlere yepyeni ekonomik, politik ve
kiiltiirel roller yiiklemistir. Global sermayeye
gereksindigi tlirde hizmetleri sunabilen global
kentler ya da diinya kentleri, hizla yiikselirken,
bu siirecin disinda kalan kentler de dislanmak-
tadir (Isik, 1995).

Sekil 4. Gurgir, 1988
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Metropollesme Soylemi, “Diinya Kenti Istan-
bul” sloganiyla birlikte kenti degisen anlamla-
riyla yeniden tanimlamaktadir.

Nostalji soylemi

Nostalji sadece hos giizel olan1 ve sadece bugiin
icin kendini var edeni hatirlamaya doniik bir
gecmise bakis bicimidir. En saf bigimiyle hafi-
za/an1 olusturmaya doniik bir yoksunluk duru-
munu tarifler.

Nostalji, her kiiltiirde, 6zellikle mevcut sosyo-
ekonomik durumdan hognutsuz olundugunda
eski giizel giinlerin imgeleriyle yaratilan alterna-
tif tarihsel gercekligin insasinda telafi edici ve
gerekli bir ara¢ olmustur. Hatiralarin taklidinin
iiretilerek tarihin yeniden yazimi o6zellikle rek-
lam stratejilerinde siklikla karsimiza ¢ikmakta-
dir.

Kendini tanimlayan ve empoze eden nostaljik
biling hem hatiralar gibi statik imgelerin hem
yer gibi yasayan deneyimlerin homojen bir plat-
formda sunulmasidir. Nostalji ve hafiza gergek
ve/veya idealize olanla mekansal ve yakinlikli
bir yan anlam iliskisi icerir.

Sermayenin global 6lgekte artan hareketliligi ve
kentsel politik siireclerin kazandig1 kismi 6zerk-
lik, kentler agisindan 6nemli bir gelismeyi bera-
berinde getirmistir. Kentler, sermaye g¢ekmek
adina diger kentlerden farkliliklarini vurgulama
cabasina girismislerdir. Bu ¢aba igerisinde kent-
ler, kendilerini 6n plana ¢ikarabilecek her tiir
tarihi, turistik, kiiltiirel vb degeri pazarlama yo-
lunu se¢mislerdir.

Niifusun azami 6l¢iide yogunlastigi, dolayisiyla
tecimsel/siyasal ve toplumsal/kamusal faaliyet-
lerin giriftlestigi ve zaman zaman patolojiklesti-
gi tarihsel metropoller, hem dogal/fiziksel, hem
de kiiltiirel dokulartyla kopma/yikma ve sakla-
ma/koruma duygularin1 ve pratiklerini besler-
ler... Tarihsel metropol santiye ve miizedir. Ye-
nilenme ve 6zlemedir (Oktay, 2002).

Eski kentsel ¢evreye 6zlem, Seksenlerde kendi-
ne farkl liretim platformlarinda yer buldu. Kimi
zaman metinsel, kimi zaman mekansal eylemle-
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re doniistii. Kentlerde yeni yasamin ‘““anti’’sini
eski Beyoglu simgeliyor ve o simge carpict ol-
sun diye gercekle bagi kopuk bir Beyoglu anla-
tilryordu.

Seksenler tarihsellige bakistaki farkliliklarin
carpistig1 pek cok kentsel projeyi icermektedir.
Doénemin nostaljik sdyleminin en ¢ok yankilan-
dig1 kentsel projeler, Turing’in restorasyon ca-
lismalaridir. 1980°1i yillar boyunca, Istanbul-
lw’larin keyifle kullandiklar1 mekanlar haline
gelen, Yildiz Parkinda: Malta Koski, Cadir
Koskii, Pembe ve Yesil Seralar- Emirgan Par-
kinda: Beyaz Kosk, Sar1 Kosk ve Pembe Kogk-
Camlica Tepesi Tesisleri- Hidiv Kasri’nin is-
letmesi 1994°de Belediye’ye ge¢mistir. Yapilan
caligmalar, restorasyon ya da yenileme adi al-
tinda, bliylik ol¢iide yikip yeniden yapmadir.
Turing, bu calismalari Istanbul halkini tarihle,
sanatla bulusturmak adina yapiyor, halkin sahip
olmadig liiksii onlara bu saraylar agarak yasat-
tigin1 iddia ediyordu. Tarihselligi gorsellestir-
meye yardimci olacak her tiirlii detay, kogu ara-
balar1, faytonlar, kirmiz1 kadifeler, varaklar ger-
ceginden kopartilmig bir baglamda yeniden su-
nuluyordu.

Sogukcesme Sokagi’nin restorasyonu, Biyiik-
sehir Belediyesi ve kurumu kars1 karsiya getir-
mistir (Sekil 5). Topkap1 sarayi’nin duvarlarina
bitisik olarak yapilmig 19. yy evleri, donemin
belediye baskan1 Bedrettin Dalan tarafindan ge-
cekondu olarak niteleniyordu. Bu evler i¢in yi-
kim karar1 vermesine gerekce olarak Istanbul’un
tarihselligini gdsteriyordu.

Celik Giilersoy’un tarihsellik anlayisinin Os-
manlt ile smirlt oldugu, Tarlabas1 yikimlariyla
ilgili gazetelere verdigi demegte gozler Oniine
serilmektedir. Tarlabas1 yikimlar1 basinda ol-
dukca yogun yanki bulmus, tarihsellik tartisma-
larinda aydinlar ikiye bolinmiistiir (Sekil 6 ve
Sekil 7).

Nostaljik sdylemin herkes tarafindan biling-
li/bilingsiz dile getirilisi yaninda, evlerin igine
kadar girisi dikkat cekicidir. Seksenler, evdeki
sade mobilyalarin “Barok Tarz1” olarak pazarla-
nan oymali ahsap kenarlikli olanlarla degistiril-
digi bir donemdir. Begeniyi yOnlendirenlerden
birinin Turing oldugu sdylenebilir.
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Sekil 5. Nokta, 1986

Seksenlerde hem devlet baskisinin hem de eko-
nomik doniisiimiin neden oldugu ve uzun yillar
kamusal alanda konusulmadan kalan acilarin ve
kayiplarin isareti olabilecek nostaljik iiriinler,
belirli kesimlere bir aidiyet sekli sunmaktadir.
Dolayistyla nostalji, gecmisle ilgili gesitli hatir-
lama ve anlamlandirma ihtiyaglarini paketleye-
rek, anlamlar1 “¢alarak” ve ¢ogu zaman bunlari
acisizlagtirarak piyasaya siirer. Nostaljik iirlinler
kaybedilen ge¢misi hatirlatmaya devam edecek-
tir. Bu anlamiyla ge¢misten kurtulmak miimkiin
degil (Ahiska ve Yenal, 2006).

Sekil 6. Cumhuriyet, 1987
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Sekil 7. Cumhuriyet, 1987

Sonug¢

Glinlimiiz kuramcilarinin pek ¢ogu, ¢esitli sos-
yal, kiiltiirel ve ekonomik degisimlerin, mimar-
lik sdyleminin olusumunu etkileyecegini, mi-
marlik sdyleminin kendi 6zerk bilgi alan1 i¢inde
kalamayacagim1 dile getirmektedir. Mimarlik
arastirmalarinin konular1 ve yontemleri, farkl
disiplinlerle olan etkilesimden etkilenip gesitle-
nirken, popiiler kiltiir alam1 hala derinlikli ele
alisa kavusamamustir. Bu calismada, kentsel
sOylemlerin, o sdyleme veri olusturacak mekan-
salliklar1 tasarlayanlarin, kentsel mekani yapisal
olarak iiretenlerin metinlerinden oldugu kadar,
popliler medyadaki temsillerden de beslendigi
hipotezinden yola ¢ikilmistir. Bu yarginin 6zel-
likle mimarligin kamusal alan tarafindan tanim-
landig1, giindelik yasamimiza girerek meslekten
olmayanlarca da konusuldugu 1980’li yillar ve
sonrast i¢in dogru oldugu savi 6ne siiriilmiistiir.
Kentsel sdylem ve popiiler kiiltiir arasindaki ko-
lay formiile edilemez iliskinin ¢éziimlenmesin-
de Seksenli yillar (1980-1990 aralig1) ve 6zelin-
de Istanbul’un segilmesinin gerekgelerinin giiclii
oldugu goriilmektedir. Ciinkii seksenli yaillar,
tim diinyada ekonomik, politik sosyal donii-
stimlerin yagandigi, iilkemiz agisindan 1980 y1-
linda ordu’nun yonetime el koymasi sonrasinda
secilen hiikiimetlerin aldig1 liberal ekonomik
kararlarla birlikte hizli sosyal ve kiiltiirel degi-
simlerin yasandig1 yillardir. Caligma kapsamin-
da, kentsel sdylemin olusmasi, paylasilmasi ve
iletilmesinde popiiler yazili medyanin etkisi,
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Seksenler Istanbul’u iizerinden ele alinmaya ¢a-
lisilmistir.  Kiiresellesme, Metropollesme ve
Nostalji Soylemlerinin, pek ¢ok mikro sdylemin
beslendigi soylem adalar1 oldugu diisiiniilmek-
tedir.

Doénemin ruhunu tastyan popiiler kiiltiir, {izerine
yapilacak arastirmalarda ayni zamanda toplum-
sal bir bellek toplayici olarak calisacak yeni
aragtirmalar, makaleler, tezler ve kitaplar i¢in
potansiyel tasimaktadir. Daha 6nceki satirlarda
alt1 ¢izildigi gibi, yeniden okumalar ile yeni tar-
tisma alanlar1 agan popiiler kiiltliriin yeniden
incelenmesi ile mimarlikla birbirine degdigi
noktalarda farkli agilimlar ile yeni tartisma alan-
larinin olusmas1 mutlaktir. Popiiler kiiltiirii mi-
marlik ve kentbilim arastirmalarinda aragsal ola-
rak kullanirken 6nemsenmesi gereken, popiiler
kiiltiirin yanilsatici dev aynasinin gerisindeki
toplumsal dinamikleri okuyabilmek i¢in elestirel
bir mesafe ile bakma gerekliligidir.
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