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Ozet

Istanbul’un son 20 yil iginde hizli bir doniisiim yasamis olmasi, bu siire¢ icinde Istanbul 'un gayri-
menkul ve rant odakll biiyiime icerisinde olmasi, yapi stogunun yaklasik %60 1min depreme karst
mukavemet gésterecek saglamlikta olmamasi gibi nedenler ile Istanbul icin, kentsel doniisiim kav-
ramimn yogun olarak tartisilmasi kaginilmaz olmustur. Bununla birlikte Istanbul’da halen kentsel
doniisiim ve depreme hazirlik politikalarinin iiretilmesinde onemli eksiklikler bulunmaktadir. Bu
tespitleri dikkate alarak, yeni donemin giindemini dogru belirlememiz gerekmektedir. Ozellikle dep-
rem beklentisi ve yapi stogunun yeterli saglamlikta olmadigi gercegi, afet odakli kentsel doniisiim
planlamasindaki 6n kosullarin neler olmasi gerektigini sorgulamayr zorunlu kilmaktadir. Istan-
bul’da son yillarda ger¢eklestirilen kentsel doniigiim ¢alismalari, yerel yonetimlerin bireysel ¢aba-
lart ile uygulanan tekil projelerden ibaret iken, depreme hazirlik ¢calismalarinin kentsel planlama
ile iliskilendirilme cabalar: simirli kalmistir. Bu siire¢ icinde ‘Kentsel doniisiim ne olmalidir? Neleri
kapsamalidir? Istanbul’a ézgii kosullar ve stratejiler nelerdir?’ gibi sorulara cevap aranmis ve bir-
takim kavramsal kargasa da yagsanmistir. Bu karmagsa, ancak siire¢ icinde uygulamall érneklerle
ortadan kalkacaktir. Bu yonde atilan tiim adimlar degerlidir ve iilkesel politikalara 1sik tutmali, 6n-
cti olmalidir. Bu makalenin amaci, deprem odakli kentsel doniisiim etki projelerinin araglarinin ve
uygulanabilirliginin degerlendirilmesi ve ileriye doniik kanita dayali kentsel déniigiim politikalari-
nin olusturulmasidir. Makalede, deprem odakli kentsel doniisiim etki projelerinin anahtar bilegenle-
ri incelenmektedir. Deprem odakli kentsel doniisiim etki projesinin uygulanabilirligi ornek alan
tizerinde SWOT analizi yontemi ile sisnanmaktadir. Makale, depreme odakli ¢oziim ve etki yaratacak
kentsel doniigiim politikalarinin onemini vurgulamakta ve kentsel doniisiim tartismalarina pilot alan
sinamasi ile kanit sunmaktadir.
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"Yazismalarin yapilacagi yazar: Ozlem OZCEVIK. ozceviko@itu.edu.tr; Tel: (212) 293 13 00 / 2342.

Bu makale, birinci yazarm yiiriitiictisii oldugu ‘Tiirkiye’de siirdiiriilebilir kentsel doniisiimiin karsilagtirmali maliyeti
analizi’ adli ITU BAP destegi ile tamamlannis olan arastirma projesinden hazirlanmistir. Makale metni 10.12.2006
tarihinde dergiye ulagmis, 03.01.2007 tarihinde basim karar1 alinmistir. Makale ile ilgili tartigmalar 30.11.2007 tarihine
kadar dergiye gonderilmelidir.



O. Oz¢evik vd.

Analysis for main toolkits of urban
regeneration focused on earthquake:
Case of IETT Blocks

Extended abstract

1t has been inevitable to discuss the concept of urban
transformation intensively for Istanbul due to some
reasons like having experienced the rapid transfor-
mation for the last 20 years, being in real estate and
annuity based growth in this process, approximately
% 60 of building stock not being strong and sound
enough to resist earthquake. 1999 Marmara earth-
quake experience has introduced the necessity to
plan earthquake preparation studies in Turkey
within an integrated system. Designation of a provi-
sional settlement area, associate the reserved places
with the urban plans, provision of equipment in
neighborhood unit at provisional housing areas and
inter-association of the design of prefabricated
housing units that form the neighborhood unit and
the performance of earthquake preparation studies
within this process must be adopted as a new ap-
proach. The results of 1999 Marmara earthquake
has entailed the formation of “planning, design and
management” systematic of earthquake preparation
studies in Turkey. While the sensitivity of Turkey and
Marmara to earthquake preparation studies in-
creases, another issue of cooperation is reinforce-
ment and the determination of areas that will start
“urban regeneration acceleration” rapidly in areas
where reinforcement is not sufficient, and the use of
urban transformation as a tool in damage reduction
Studies

However, there are still important deficiencies for
the urban regeneration and the production of prepa-
ration policies for earthquake. It is necessary to es-
tablish sustainable and well qualified urban living
spaces for the public prepared for disaster. In other
words, on one hand, disaster preparation activities
have to be performed quickly and integrated with
urban planning on the other hand, approaches on
urban regeneration models have to be developed
and application / implementation areas for these
models have to be determined.

By considering these findings, we have to determine
the agenda of the new period in a right way. Espe-
cially, the earthquake expectation and the fact that
building stock is not sound and strong enough ne-
cessitate the questioning of what prerequisites have

to be in disaster focused urban regeneration plan-
ning. While urban regeneration activities, which
have been realized in Istanbul recently is made up of
singular projects implemented by the efforts of the
local authorities, the efforts to associate preparation
activities for the earthquake with urban planning
has been limited. In this process, the efforts were
made to find answers for the questions like what
should urban regeneration be? What should it
cover? What are the conditions and strategies spe-
cial for Istanbul? and several conceptual confusions
were experienced. This confusion or chaos will be
removed with practical examples in the process. The
Steps taken to this effect is valuable and should light
the way for national policies, they should be pioneer
in this way.

The aim of this article is to evaluate the toolkits for
flagship regeneration projects based on earthquake
and their applicability and to build up evidence
based urban regeneration policies for future. In the
article, after literature investigation on flagship ur-
ban regeneration projects, toolkits for flagship ur-
ban regeneration projects based on earthquake are
examined. By testing the applicability of the toolkits
for flagship urban transformation projects based on
earthquake on case area with SWOT analysis
method, important urban regeneration policies are
developed for Istanbul. The article emphasizes the
importance of urban regeneration policies which
will create flagship development based on earth-
quake and submits the proof for urban regeneration
by pilot area test. In the 2nd section following the
introduction section of the article, it is emphasized
the main components of an earthquake based urban
regeneration project. In the third section, selection
of case / sample area and its importance is stated in
the context of methodology of the study. In the fourth
section of the article, in the framework of key com-
ponents of an earthquake based regeneration pro-
Jject, the applicability of earthquake based regenera-
tion model is questioned / interrogated on the area
taken as a case / sample in Istanbul and the compo-
nents of regeneration project are evaluated. In Con-
clusion section, pilot project proofs based strategies
and policies are developed in earthquake based re-
generation model.

Keywords: Flagship, regeneration, Istanbul, disaster
mitigation, financial feasibility.
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Istanbul’da deprem odakl doniisiim

Giris

2000’lerde dogal, tarihi ve kiiltiirel zenginlikleri
ile Istanbul kenti iki biiyiik sorunla kars1 karsiya
kalmistir. Bunlardan birincisi yakin zamanda bir
deprem riski beklentisi, ikincisi ise Istanbul bii-
tiinlindeki yap1 stogunun niteligi nedeniyle do-
niisiim gereksinimidir (Erdik vd., 2001; Koca-
bas, 2006). Temelde bu iki sorun birbirleriyle
etkilesim i¢indedir. Istanbul’da bu iki sorunun
¢Oziimii birlikte ele alinmak zorundadir. Ciinkii
afete hazirlikli bir toplum igin siirdiirtilebilir ve
nitelikli kentsel yagam alanlarinin olusturulmasi
gerekmektedir. Diger bir deyisle, bir yanda afete
hazirlik ¢aligmalarinin hizla yapilmasi ve kent
planlama ile biitiinlestirilmesi gerekirken (Sener
vd., 2003), diger yandan kentsel doniisiim mo-
dellerine iligkin yaklagimlarin gelistirilmesi ve
bu modellere yonelik uygulama alanlarinin tes-
piti gerekmektedir.

Istanbul’un, art arda iki depremi takiben olusan
gerilim birikimi sonucu, gelecek otuz yil i¢inde
%65 oraninda en az biri Richter dl¢egine gore 7
biiytikliigiinde ve/veya daha biiyiik olmak {izere,
bir veya birka¢ deprem beklentisinin tehdidi al-
tinda oldugu kabul edilmektir (Akinci, 2004;
Kocabas, 2006). Gerekli miidahalenin yapilma-
di1g1 durumda 70 000 kisinin 6lecegi, 160 000
kisinin yaralanacagi ve direk ekonomik kaybin
30 milyar ABD dolar1 olacag: kestirilmektedir
(Bursa, 2004). Tiirk Hiikiimeti, Istanbul Biiyiik-
sehir Belediye Baskanligi ve yerel belediyeler
beklenen biiyiik deprem veya depremlerde do-
gacak bina ve dolaysiyla can kayiplart i¢in bir
dizi 6nlem almmasi1 geregini duymustur. Istan-
bul Deprem Master Plan1 hazirlanmis ve
JICA(2002) raporlar destegi ile 6ncelikle 6nlem
alinmasi1 gereken alanlar ve alinacak onlemler
belirlenmistir. Her ne kadar 1999 depremleri
deneyimleri ile Tiirkiye’de ve ozellikle Istan-
bul’da afet hazirlik ¢calismalarinin biitiinlesik bir
sistem i¢inde kurgulanmasinin gerekliligi anla-
silmis ve bazi ¢abalar gdsterilmis olsa da (Erdik,
1999), bu ¢abalar maalesef biitlinlesik bir ‘plan-
lama-hukuk-y6netim’ sistematigi igerisinde ele
alimmamistir. 1999 depreminden bu yana yapi-
lan afete iliskin caligmalar afete duyarh bir top-
lum amacindan uzak genelde tek tek Omriinii
tamamlamis binalarin giiglendirilmesi yaklasimi
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cercevesinde ele alinmistir. Oysaki giiglendirme
Istanbul’'un depreme hazirhginda araglardan
yalnizca biridir. Giiglendirmenin yeterli olmadi-
g1 durumlarda tek yap1 dlgeginin disinda hizla
‘kentsel doniisiim’ ivmesi baglatacak yontemle-
rin ve uygulama alanlarimin belirlenmesi ve
kentsel doniisiimiin afete hazirlik kapsaminda
bir ara¢ olarak kullanilabilirliginin saglanmasi
gerekmektedir (Ozcevik vd., 2004).

Istanbul deprem gerceginden hareketle, yukari-
da bahsedilen bu iki temel sorunun ¢oziimii i¢in
deprem odakli doniigiim projesi bir arag¢ olarak
diisiiniilebilir. Bu makalenin amaci, Istanbul’da
deprem odakli kentsel donilisiim projesinin ana
bilesenlerinin durum tespitinin 6rnek bir alan
tizerinde yapilmasidir. Bu calismanin, deprem
odakl1 kentsel doniisiimiin anlasilmasi, politika
bazinda yerel ve merkezi seviyedeki uygulama,
yasal ve teorik bilgi birikiminin gelistirilmesine
katki saglayacag diistiniilmektedir.

Makalenin giris boliimiinii izleyen ikinci boli-
miinde deprem odakli kentsel doniisiimdeki ana
bilesenler verilmektedir. ikinci béliimde calis-
manin metodolojisi kapsaminda Ornek alanin
se¢imi ve Onemi belirtilmektedir. Makalenin
dordiincii boliimiinde ise deprem odakli bir
kentsel yenileme projesinin anahtar bilesenleri
Istanbul’da &rnek alan olarak alinan IETT Blok-
lar1 alani iizerinde incelenmekte ve durum ana-
lizi yapilmaktadir. Sonug¢ boliimii ise genel de-
gerlendirmeye ayrilmistir.

Deprem odakh kentsel doniisim pro-

jesinde ana bilesenler

Deprem odakli atesleyici doniisiim projesinde
anahtar bilesenler temel olarak; afet zarar azaltimi,
sosyal kapital, planlama, yasal durum ve proje
yonetimi’dir. Bu bilesenler alana 6zgiidiir, gerek-
tiginde genisletilebilir.

Afet azaltimina yonelik kisitlarin dikkate
alinmasi

Afetlerin hem kurulan kurumsal ¢ergeveler hem
de kentli toplumun yonetimi agisindan genis
sosyo-ekonomik ve politik sonuglart bulunmak-
tadir (Quarantelli, 1995; Hodgkinson ve Stewart,
1991). Acil durum planlamast “kisi ve mallar
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dogal ve insan kaynakli felaketlere yonelik risk-
lerden korumak ve bu risklerle bas edebilmek
icin politika ve programlarin gelistirilmesi ve
uygulanmas1” siirecidir (Cigler, 1987). Afetler
ile afetlerin etkin yonetiminin kavramlagtirilma-
s1 lizerine yapilan tartismalar daha ¢ok zamana
odaklanmakta, “afet biitiinii’niin i¢inde Ozetle-
nen ve afetin icinden gectigi dort genis asama
ile tanimlanmaktadir: afet 6ncesi zarar azaltimi,
afet Oncesi hazirlik, afet sonrasi tepki ve afet
sonrast iyilesme (Cuny, 1983). Belirli asamalar
arasindaki gecis net bicimde tanimlanamayabilir
olsa da her genis asama acil durum hizmetleri
ve diger grup ve kuruluslar tarafindan farkl ey-
lemlerin yapilmasin1 gerektirmektedir. Afet on-
cesi zarar azaltimi, risk degerlendirmesini ve
savunmasizlik ile risk tasiyan diger unsurlarin
azaltilmasini amaglayan yontemleri igerir. Arazi
kullanim diizenlemesi ve imar kanunlarinin ke-
sinligi, zarar azaltimina ydnelik kentsel ¢evre
ornekleridir. Kentsel donlisim kararlariin
alinmasi da afet planlamasinda afet 6ncesi zarar
azaltimi1 agsamasinda yapilmalidir.

Bir toplulugun acil durum planlamasindaki ba-
sarist yonetimler arasi igbirliginin derecesi, es-
giidiimlii ve planl eyleme yapilan vurgu, eyle-
me yonelik giiclendirilmis yerel memurlarin er-
ken ve siirekli destegi ve yeterli kapasiteye sa-
hip olan personel tarafindan gelistirilen uygun
maliyetli stratejiler gibi pek ¢ok farkli unsur ile
olciiliir (Cigler, 1987). Ancak, afetin etkin acil
durum yonetiminde 6nem verilen asil unsurlar
toplulugun yonetim kaynak kapasitesinin kalite-
si ve kapsamui ile bu kaynak kapasitesini azami
etkiye doniistiirmek i¢in harekete gecme yete-
negidir. Kaynak kapasitesi bir toplulugun fizik-
sel, insan bazli, sosyal kapitalidir. Afet yonetimi
acisindan bakildiginda, toplulugun acil durum
yonetimini etkin bi¢imde yiiriitmek konusunda-
ki yetenegini belirleyen sey, toplulugun sosyal
kapitalidir. Yerel yonetim de afet Oncesi zarar
azaltimi faaliyetlerinde kritik bir rol oynamakta,
bunun temelinde ise arazi kullanimini ve bina
tasarimini diizenleme otoritesine sahip olmalar1
yatmaktadir. Topluluklarin 20-30 yillik bir za-
man ¢erc¢evesinde arazi kullanimi ve gelisimine
rehberlik edecek kapsamli bir plan hazirlamasi-
na ihtiya¢ vardir. Boyle bir planin; arazi kulla-
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nim diizenlemesi, insaat mevzuati, glivenlik
giicleri, riskli arazi pargalarinin haritalandiril-
masi ve bir bina envanteri icermesi gerekir
(Fischer, 1998).

1997 Yilinda Federal Acil Durum Yonetim
Ajans1 (FEMA), yerel topluluklart afet kayipla-
rin1 kontrol altina alma ¢abalarini giiclendirmek
icin ylireklendirmek amaciyla tasarlanmis yeni
bir program olan Etki Projesi ¢aligsmalarina bas-
lad1. Programin hedefleri, afet kaynakli hasar ve
karigikliklar1 yeni kayip azaltici stratejilerin be-
nimsenmesi yoluyla azaltarak topluluk diizeyin-
deki organizasyon ve kaynaklari seferber etmek
ve afetlerle basa ¢ikma yollarinin bulunmasinda
topluluklara yardim etmektir. Etki Projesi, top-
luluklart kamu/6zel ortakliklarinin olusumunda
“cekirdek” bagislarla desteklemek yoluyla “afe-
te direncgli bir topluluk olusturmak™ igin tasar-
lanmigtir. Faaliyetleri arasinda; mevcut yapilar
icin zarar azaltimi, tehlike durumlarinin etkile-
rini hafifletmek iizere politika ve uygulamalarin
benimsenmesi, kamu/6zel Risk Azaltimi ortak-
liklarinin kurulmasi ve/veya siirdiiriilmesine yo-
nelik projeler olusturmak ve desteklemek yer
alir (Witt, 1999). Yerel kapasite belirlemenin
rolii, cogunlukla doniisiim alanlarinda kentsel
yonetim hedeflerine ulasilmasi konusuna odak-
lidir. Bu, 6zellikle yerel halkin bir kentsel afetle
basa ¢ikma girisimi gibi durumlarda gegerli bir
yoldur (Williams ve Batho, 2000). Afetler, hem
politika iiretme hem de afete yonelik zarar
azaltimi aktiviteleri icin odak olusturmakta,
boylece yeni yapi diizenlemelerinin ve arazi
kullanim uygulamalarinin gelistirilmesini tesvik
etmektedir (Brikland, 1996).

Afetler, ayrica, 6zellikle yeniden yapilanma pro-
jelerinin yiiriitildigi durumlarda biliyiime yo-
rliingelerinin yeniden gozden gecirilmesi ile siir-
diiriilebilirlik ve bliylime sinirlarina yonelik so-
rularin kesfedilmesi icin firsatlar sunar (Bolin
ve Stanford, 1998). Afete duyarli etki projesi
yaklagimi, bir pilot uygulamay1 gerektirmekte-
dir. Bu konsept i¢inde, bir oncii proje gergekle-
secek alanin secilmesi ve o alan 6zelinde yapil-
mas1 gerekenlerin belirlenmesini gerekli kil-
maktadir. Atesleyici projeler, kentsel doniisiim
uygulamalarinda kullanilmaktadir (Carriéére ve
Demaziére, 2002).
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Sosyal kapitalin varhgi ve 6nemi

‘Sosyal kapital’, ekonomik kalkinma i¢in eko-
nomik kapital kadar 6nemlidir (Kleinman, 1998;
Hall ve Hickman, 2002). Sosyal kapital, ayrica,
dontistim ve kentsel politikanin anahtar unsuru
olarak ortaya ¢ikmakta, hizmetlerin gelistirilme-
si ve topluluklarin istikrar kazanmasi yolu ile
topluluklarin kendilerine yetmeleri ve sosyal
baghligin saglanmasinin yanisira suglarin ve
antisosyal davraniglarin azaltilmasi konusunda
isbirligi saglamaktadir. Genel olarak kisiler,
0zel olarak ise yonetim kurumlar1 arasinda sos-
yal kapitalin en fazla basvurulan {i¢ bileseni;
insanlar tarafindan kullanilan sosyal aglar, in-
sanlarin davraniglarina etki eden sosyal normlar
ve insanlarin komsularina duyduklari giiven dii-
zeyleridir. Dontisiim kapsaminda ise, daha iyi
bir gelecek i¢in yoksunluk i¢indeki topluluklarin
ihtiya¢ duydugu sosyal kapital, yerel yurttas or-
giitleri ve ortakliklar1 arasinda da bunu kapsa-
maktadir (Hibbitt vd., 2001).

Deprem odakli bir atesleyici doniisiim projesin-
de sosyal yapinin depreme karst egitilmesi,
‘yer’in yeniden yapilanma kosullarinin algilan-
mast, bu yolla halk katiliminin kolaylastirilmasi
amaclanmaktadir. Giiglii bir sosyal boyuta sahip
doniisiim girisimlerinin, yogun bir yerel katihm
sergilemesi gerekmektedir. Bunun amaci, yerel
ihtiyaglara uygun olmalar1 ve strateji ile sonu-
cundaki faaliyetler konusunda bir dereceye ka-
dar yerel “sahiplenme” olusmasin1 saglamaktir.
Yerel halk, strateji hakkinda karar vermeye ve
bu stratejiyi uygulamaya etkin bicimde dahil
olabilir.

Kentsel doniisiim programlar1 hanehalkinin pro-
je stiresince yer degistirmesini gerektirdiginden,
hanehalkinin dinamiklerinin bilinmesi 6énem ka-
zanmaktadir Kentsel doniisiimiin komsuluk tize-
rine yaptig1 negatif ve pozitif etkilerin 6l¢iildii-
gii arastirmalar Ozellikle ‘kentsel doniisiimiin
sosyal maliyeti’ iizerinde odaklanmaktadir
(Atkinson, 2002). Bireyin ve toplulugun fiziksel
ve psikolojik refahina yonelik kaygilar duyarl
bir yenileme i¢in temel zorunluluktur. Kentsel
doniisiim, yenilemenin ardindan niifusun eski
yerine yeniden yerlestirilmesini veya kentin
baska bir bolgesine transfer edilmesini igerebi-
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lir. Niifus i¢in yerinden ¢ikarilma yalnizca fi-
nansal maliyeti degil, ayn1 zamanda sosyal ve
duygusal maliyeti de beraberinde getirir. Kent-
sel yenileme, cogunlukla kentsel topluluklarin
cOziilmesine, arkadas ve akrabalara yakinligin
kaybina yol acgar. Bu nedenle insanlar, topluluk-
larinin yasamaya devam edecegini, kendileri ile
cocuklarinin gelecek ihtiyaglarini karsilayabile-
ceklerini bilmeye gereksinim duyarlar (Nozick,
1992).

Planlama ile ilgili kosullar

Kentsel dontigiimiin yeni bir anlayis i¢cinde ger-
ceklesmesini saglamak i¢in kentlerin iyi bir stra-
tejik plana ihtiyacit bulunmaktadir. Kentsel do-
niisiimiin bir biitiinliik icinde ele alinmasi igin
ise, ulusal, kent ve mahalle 6lgeginde birbirleri
ile iligkili stratejik planlarin hazirlanmasi ge-
rekmektedir (Goksu, 2004). Kentsel doniisiim
gerceklesecek olan alanin diger kent parcalari-
nin yogunluk ve fonksiyon tiirii ile uyumlu ola-
bilmesi, konunun bir biitiin icinde ele alinmasi-
na baghdir. Diger 6nemli bir konu da bu proje-
lerin sehrin kimligine uygunlugudur (Elander,
1995). Deprem odakli doniisiim projesinin sehir
plan1 ile uyumlu bir yaklagimla olusturulmasi;
bu suretle, projelerin sehir biitliniine yonelik he-
deflerle esgiidiimlii olmas1 ve sehrin diger par-
calari ile iligkisinin kurulmasi saglanmalidir. Bu
anlamda, stratejik planlama politikalar1 iginde
kentsel doniigiimiin en 6nemli eylem alanlarin-
dan biri olan ‘yeniden yerlestirme politikala-
ri’nin olusturulmasi kaginilmazdir (World Bank,
2004).

Yenilemeye yonelik yasal araclarin varhgi

Hukuk; sehir yenilemenin bi¢imini olusturmada
etkili bir faktordiir. Hukuk, yasal miicadele ve
sehirsel canlanma arasindaki iliskileri diisiiniir-
ken, konuya hukukun ve yasal siire¢lerin yapi-
sindaki sdylemlerin ve igerigin dnemini vurgu-
layarak, yorumlayici bir bakis agisi ile yaklasil-
malidir. Sehirlerin canlandirilmas: i¢in gerekli
politika ve programlar, yasal siireclerle de des-
teklenmelidir. Sehir yenileme politikalar1 genis
kapsamli sehirsel politikalar igerisinde ele alin-
malidir. Yenileme politikalarinin sehirsel politi-
kalarin amaclarin1 yayginlagtirmadaki katkilari
dikkate alinmalidir (Ozden ve Kubat, 2003).
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Hukuksal agidan deprem odakli bir doniistimiin
kosullarinin belirgin olmasi gerekmektedir.

Proje yonetiminin 6nemi

Kentsel doniisiim projeleri farkli aktorlerden
olusan zamana odakl1 bir eylem olarak algilan-
maktadir. Bu anlamda deprem odakli atesleyici
projelerin ‘proje yOnetimi’ g¢ercevesi iginde ele
alinmasi gerekmektedir. Proje yonetimini dokuz
anahtar faaliyet alan1 tanimlar (PMI, 1996).
Bunlar; alan yonetimi, zaman yonetimi, maliyet
yonetimi, kalite yonetimi, entegrasyon yonetimi,
insan kaynaklar1 yonetimi, iletisim ydnetimi,
risk yonetimi ve prosediir yonetimidir. Biiyiik
Olcekli projeler; ¢ok sayida paydasa yer verme-
si, yiiksek maliyet ve riskler icermesi ve siirecin
uzunlugu nedeniyle ¢ogu kez karmasik olmak-
tadir. 21.Yizyilda biiyiikk projelerin finanse
edilmesi, paydaslarin katilimint i¢ermektedir.
Biiyiik projelerin basarisini degerlendirmek igin
paydaslarin tek olgiitleri vardir: ‘Projenin tim
yasam siirecindeki siirdiiriilebilirligi’. Projeleri
gergeklestirmede kullanilacak araglar; saglam is
planlari, yaratic1 finansman programlaridir. Pro-
je yonetiminde stirdiiriilebilirlik ilkelerini be-
nimsemenin; bir proje i¢in saglayacagi listiin-
likkler sunlardir (Kloppenborg ve Opfer, 2000):
Azaltilmis risk- saglik ve giivenlik agisindan,
insaat sirasinda iilkesel ekonomik grafikten
etkilenme, halk katiliminda uzlasmazlik va-
kalari,

Sayginligin korunmasi ve artmasi- kamu-
0zel temsilciler, yatirimcilar, uygulayicilar
ve halk arasinda iyi iligkiler,

Maliyetin azaltilmasi- enerji, insan giicii ve
malzemenin verimli kullanilmasi,

Gelir yaratma firsatlarimin saglanmasi- pro-
je yonetimi ile verimsiz islerin engellenme-
si,

Ortakhik ve isbirligi- ortaklik biiyiik projele-
re deger katma olanaklar1 katar (Voyadzis ve
Erdogdu, 2001).

Kentsel dontisiim proje yonetiminde paydaslarin
analizi ve beklentilerinin belirlenmesi projenin
basarisin1 dogrudan etkilemektedir. Bu acidan
bakildiginda deprem odakli bir atesleyici proje-
nin de proje yonetiminin saglanabilmesi paydas-
larin analizi gerektirmektedir.
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Metodoloji

Istanbul’da Deprem Odakli bir atesleyici modelin
uygulanabilirliginin sinanmasi, 6rnek bir alan tize-
rinde anahtar bilesenlerin sorgulanmasi ile miim-
kiindiir. Sorgulama; pilot alan 6zelliklerinin ve
pilot uygulama alani secilme nedenlerinin veril-
mesi ile baglamaktadir. Daha sonra deprem odakl
atesleyici proje olarak secilen alana 6zgii bilesen-
lerin uygulama asamasina kadar gecirdigi siireg,
SWOT analizi yontemi kullanilarak analiz edil-
mektedir.

Ornek alanin tanim

1999 Yilinda Marmara Bolgesi’'nde yasanan
deprem ve gelecekte olmasi bilimsel olarak tes-
pit edilmis bulunulan Marmara depreminin or-
taya koydugu tehdit dolayisiyla, Istanbul Bii-
yiiksehir Belediyesi “Istanbul Deprem Master
Plan1” hazirlatmistir. Master Plan g¢ergevesinde
Zeytinburnu, kentsel doniisiim uygulamalari i¢in
pilot alan segilmistir. Zeytinburnu’nun kentsel
doniisiim pilot alan1 secilmesi, Istanbul biitiinii-
ne yonelik ‘deprem odakli kentsel yenileme
yaklagimi’nin gelistirilmesi i¢in 6nemli bir firsat
ortaya ¢ikarmaktadir.

Tiirk Hiikiimeti, lilke i¢in kapsaml bir risk yo-
netiminin gelistirilmesi ve uygulanmasina yone-
lik kritik gereksinimin farkinda bulunmaktadir.
Marmara Depremi Acil Durum Yeniden Yapi-
lanmas1 (Marmara Earthquake Emergency
Reconstruction — MEER) projesi yoluyla Diinya
Bankasi’ndan alman destek ile bir dogal afet
sigortasi plani igeren bir risk transferi mekaniz-
mas1 basartyla hayata gegirilmis ve dikkati ce-
kecek bir uluslararas1 kabul gormiistiir. Istanbul
Sismik Risk Zarar Azaltimi ve Afete Hazirlik
Projesi’nin hedefi Istanbul’u olas1 bir biiyiik
depreme karsi esnek bir kente doniistiirecek bir
stireci baslatmaktir (http://www.worldbank.org).

Bu amaca uygun olarak Diinya Bankasi,
ISMEP-MEER Projesi kapsaminda Zeytinburnu
Ilgesi’ni pilot alan se¢mistir. Diinya Bankas,
Zeytinburnu Ilgesi’nin giiclendirilemeyecek ka-
dar zayif binalara sahip olmasi nedeni ile
ISMEP-MEER kapsaminda bina gii¢glendirmesi-
ne ayrilan kredinin ‘kentsel doniisiim projeleri’
icin kullanilmas1 uygun bulunmustur.
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Zeytinburnu Ilgesi’nin kisa tanitim ve
deprem riski degerlendirmesi

Zeytinburnu, Istanbul ilinin bat1 yakasinda yer
alan ve toplam 1142 hektarlik bir alana sahip
olan bir ilgedir. Ilge, Trakya’nin giineydogusun-
da, Catalca yarimadasinin, Marmara Denizi’ne
bakan yamagclarinin, denizle birlestigi yerdedir.
(Sekil 1). Zeytinburnu’nda geleneksel olarak
tekstil ve deri sektorii faaliyet gostermektedir.

2000 niifus sayimindan elde edilen verilere go-
re, Zeytinburnu il¢esinin niifusu 239 927 olarak
belirlenmistir. Yap1 yogunlugu bakimindan fs-
tanbul geneli ile bir karsilagtirma yapildiginda,
Zeytinburnu ilgesinde yap1 yogunlugunun Is-
tanbul geneline gore nerede ise iki kat fazla
oldugu goriilmektedir. Bu durum, afet yonetimi
acisindan ciddi bir risk olusturmaktadir. Yol
genislikleri de Istanbul iline bagl ilgeler ba-
zinda incelendiginde, bir dizi afet yonetim riski
icermekte oldugu gorilmektedir. JICA rapo-
runda dar yol etkisi olarak tanimlanan s6z ko-
nusu parametre Ozellikle acil durumlarda ya-
sam hatt1 (life-line) olarak nitelenen, yasamsal

akslarin tikanma riskini giindeme getirmekte-
dir. Tahliye, acil saglik, yangin ve arama kur-
tarma miidahale birliklerinin ulagiminin sag-
lanmasinda 6nemli etkisi olan yol genisligi pa-
rametresi agisindan, Zeytinburnu ilgesinin
sanslt oldugunu sdylemek olanaksizdir. Zey-
tinburnu yaklasik 15 000 binaya sahiptir ve bu-
nun da yaklasik %80°1 yiiksek riskli olarak ta-
nimlanmistir. JICA tarafindan yeni yapilmis
olan Istanbul Sismik Mikro-Bélgeleme Calis-
masi’nda, Zeytinburnu jeolojik durum agisin-
dan birinci derecede riskli alanlar arasinda yer
almaktadir. Bu degerlendirme, Zeytinbur-
nu’nda 1999 depreminde yasanan zayiat ve da-
yaniklt miilk kayb1 ile de dogrulanmis olmak-
tadir (Sener vd., 2003).

Ilgelere gore yapi hasarlar1 JICA raporunda de-
gerlendirildiginde, Zeytinburnu ilgesinde hasarli
yap1 oranlarinin, Istanbul geneli yap: hasar orta-
lamalarinin  {izerinde kaldig1 goriilmektedir.
Deprem senaryolarina gore istanbul metropoli-
ten alani icin can kayb1 beklentilerinin oldukca
yiiksek oldugu saptanmistir (JICA, 2002).

Sekil 1. Zeytinburnu Ilgesi nin konumu
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Pilot alan ozellikleri

Deprem Master Plani’na gore Zeytinburnu ilgesi
pilot se¢ildikten sonra, tiim ilgeye uygulanabilir
‘deprem odakli doniisiim metodu’ gelistirebil-
mek lizere bir ‘atesleyici proje alani’ se¢ilmesi
dogru bir yaklagim olacaktir. Makalenin 6rnek
alan1 olarak IETT Bloklar1 asagidaki gerekgeler
nedeni ile ‘atesleyici proje alani’ olarak secil-
mistir. Deprem odakli kentsel doniisiim projesi-
nin uygulanabilirligi bu se¢ilen 6rnek alan iize-
rinde sorgulanabilir.

IETT Bloklarinin yapim tarihinin eski olma-
st nedeniyle yapilarin, tasiyici sistem ve yapi
malzemesi acisindan depreme dayaniksiz
olmasi,

IETT Bloklar1 alani igerisinde konut sahiple-
rinin basvurusu ile yapilan ol¢limlerde dep-
reme dayaniksizligin belirlenmesi,

IETT Bloklar1 alan1 icerisindeki konutlarimi
deprem dayaniksizli§i nedeniyle konut sa-
hiplerinin konutlarini yenileme istegi,

IETT Bloklar1 alani miilk sahipliligin bir
kooperatif organizasyonu icinde gergekles-
mis olmasinin, s6z konusu alanda kentsel
doniisim uygulanmasinda ‘halk katilimr’
acisindan kolaylik saglayacaginin diisiiniil-
mesi,

IETT Bloklar1 alan1 yakin gevresinde proje
eklenecek potansiyel bos alanlarin varligi,
IETT Bloklar1 alaninmn yakin gevresinde ge-
cekondular bi¢iminde geligsmis, niteliksiz
konut yapilarinin bulunmasi,

IETT Bloklar1 alaninin arsa ve konut fiyatla-
r1 acgisindan kendisini finanse edebilecek
ozellige sahip olmasi,

IETT Bloklar1 alanmn konumunun, IETT
Bloklar1 ¢evresindeki deprem acgisindan teh-
likeli olan niteliksiz konut alanlarinin donii-
stimiinii etkileyebilecek giiciiniin olmasi.

IETT Bloklar1 alan1 tek ve c¢ok katli binalarm
olusturdugu yiiksek yogunluklu heterojen bir
bolgedir. 55 813 m?’lik alanda 6zel miilk orani
%47, vakif arazisi (%44) ve hazine arazisi orani
%9’dur. Alanin yasal yapilasmis bolgesinde 10
blokta toplam 252 aile yasamaktadir. Hazine
arazisi iizerinde yapilmis yasal olmayan bdlgede
19 adet tek kath yap1 bulunmaktadir. Yasal 10
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bloktan biri yiiksek ¢okme riski yiiziinden bo-
saltilmistir. Ek olarak, vakif arazisi yaklasik 15
adet otomobil, kamyon ve otobiis tamir ve depo
binalar1 tarafindan isgal edilmis durumdadir.
Deprem hasar1 nedeniyle bosaltilan blok ve ya-
sadis1 yapilasmanin yarattigi olumsuzluklar pi-
lot alan i¢in 6nemli girdileri olugturmaktadir .

IETT Bloklari’nda kentsel doniisiim
projesi ana bilesenlerine iliskin durum
tespiti

Zeytinburnu Siirdiriilebilir Doniisiim Pilot Pro-
jesi’nin kurgulanabilmesi ve siirecin yonetile-
bilmesi ‘0n kosullar’in degerlendirilmesine ve
‘atesleyici proje gelistirme konsepti’ iginde ele
alinmasina baglanmistir. Bu ¢alismanin amaci
kapsamli bir SWOT analizinin uygulanmasidir.
Konularin siniflandirildigi bes alt baslik bulun-
maktadir: afete yonelik zarar azaltimi, planlama,
sosyal yap1, hukuki yap1 ve proje yonetimi.

Afete yonelik zarar azaltimi kosullar:
Depreme hazirlik agisindan Tiirkiye ve Istanbul
onemli problemlere sahiptir. Bu problemler, dep-
reme hazirlik konusunda planlama eksikligi ve
vizyonun bulunmamasi, depreme hazirlikla ilgili
planlama konusunda yerel girisimlerin eksikligi,
kurumlar arasindaki yetki karmasasi, afet yone-
tim kararlar1 ve planlama kararlar1 arasindaki
uyumsuzluk, gecici-kalic1 konutlara yonelik ara-
zi, miilkiyet ve altyap1 envanterinin hazirlanma-
mast seklinde sayilabilir.

Zeytinburnu IETT Bloklari, Deprem odakl1 kent-
sel doniistim projesi i¢in depreme hazirlik agisin-
dan degerlendirildiginde giiclii yanlara ve firsat-
lara sahiptir. Bunlardan ilki, IETT Bloklar1 alani-
nin Istanbul Deprem Master Plani’nin depreme
hazirlik politikalar1 kapsaminda Zeytinburnu Pi-
lot Alam icinde yer almasidir. Yine Ilge Afet
Yonetim Plani iginde gegici yapilanma alanlari-
nin diisiiniilmesi ve bu alanlarin doniisiim eylemi
ile entegre edilebilmesi pilot proje i¢in dissal fir-
satlar1 yaratmaktadir. Bolge halkinin afete hazir-
lik konusunda istekli olmasi deprem odakli donii-
slim projesi i¢in giiclii 6n kosullar1 hazirlamakta-
dir. ilge afet yonetim plan1 kapsaminda, gegici
yapilanma alanlar1 olarak aktarma merkezlerinin
yaratilmasi hedeflenmistir. Bu aktarma merkezle-
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ri kentsel doniisiim i¢in 6nemli bir potansiyel or-
taya c¢ikarmaktadir. Clinkii aktarma merkezleri
kentsel doniislim projelerinin uygulanmasi sira-
sinda bolgede yasayan halkin gecici olarak ika-
met etmesi amaciyla kullanilabilecektir. IETT
Bloklar1 Deprem odakli kentsel doniisiim projesi
icin depreme hazirlik agisindan degerlendirildi-
ginde, onemli zayifliklara da sahiptir. Bu zayif-
liklardan ilki, Zeytinburnu ilgesinde binalarin
depreme kars1 giiclendirilmesi konusunda tek tek
bina giiclendirmelerin yapilmasi disinda ayni an-
da bir¢ok binay1 igerisine alan projeler gelistiril-
memis olmasidir. Bu agidan IETT Bloklar ilk
ornektir. Bu durum bir zayiflik ortaya ¢ikarmak-
tadir. Diger dnemli zayiflik ise, ilce Afet Plam
cercevesinde Zeytinburnu’nda birden fazla yapiyi
iceren projelerinin nasil birbirleri ile biitiinlestiri-
leceginin belirsiz olmasidir.

Planlama kosullar:

Istanbul, kentsel ve konut alanlarma yonelik
ciddi sorunlarla karsi karsiya kalmistir. Bunlar
1999 biiyiikk Marmara Depremi’nin etkileri, ya-
sadist yerlesimler, plansiz yapilasma ve yapi
mirasinin tahrip edilmesi seklinde 6zetlenebilir.
Bu sorunlarin ¢oziimiine yonelik bir girisim da-
hilinde Tiirkiye Hiikiimeti, 2005 yilinda yiiriir-
liige giren bir Kentsel Doniisiim Yasas1 hazir-
lamistir. Bu yasanin basarili bigimde uygulan-
masini saglamak amaciyla mevcut bilgi, dene-
yim ve yerel yonetimler ile vatandaslar arasin-
daki esglidiim eksikliginin iistesinden gelinmesi
icin acil bir sosyal doniislime gereksinim bu-
lunmaktadir.

Fiziksel ve teknik sorunlar

e Saglik ve gilivenlik kalite standartlarinin ger-
ceklesmesini ve siirekliligini temin edecek
teknik insaat mevzuatinin yetersizligi,

Asir1 yogunluklu yerlesim alanlari, deprem
afeti sirasinda zarar riskini arttiran ve gii-
venlik tamponlarindan yoksun kiigiik ve
parcali parseller,

Saglik donatilarinin ve kentsel altyapinin
yetersizligi, teknik ve sihhi agidan diigiik ka-
liteli konutlar,

Yiiksek bina kalitesine yoOnelik talebe rag-
men kurumlagmis ve sanayilesmis bina iire-
tim sistemlerinin yoksunlugu.
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Tirkiye’de deprem odakli kentsel doniisiimiin
uygulanabilmesinde ¢oziilmesi gereken sorunlar
1s181nda, atesleyici alana iligkin yapilan deger-
lendirmeler 6nem kazanmaktadir. IETT Bloklari
alaninin planlama agisindan dissal firsatlari bir-
ka¢ noktada degerlendirilebilir. Bunlardan ilki;
Istanbul Master Plani’nda Zeytinburnu ilgesinin
avantajli konumda yer almasi ve ilge yerel fizik-
sel plan kosullarinin doniisiim i¢in uygun olma-
sidir. Clinkii Zeytinburnu’nda yerel fiziksel plan
kararlarina gore getirilen yogunluk ve yap1 ytik-
sekligi ile arazi degerleri agisindan doniisiim
projeleri kendi kendini finanse edebilecek nite-
lige sahiptir. Ikinci olarak, atesleyici projenin
Tiirkiye’de kamu 6zel ortakliklar: pratigi agisin-
dan ¢ok aktorlii bir model sagliyor olmas1 dissal
firsat olarak degerlendirilebilir. Ayn1 zamanda
diger ilgelerdeki doniisiim projelerini tetikleyici
olmas1 ve Zeytinburnu halkinin proje sonuglan-
diginda yerel yonetime duyacagi giiven, bu tiir
kentsel doniistim projeleri i¢in uygun dissal fir-
satlar olarak diisiiniilebilir.

Planlama kosullar1 tehditler agisindan degerlen-
dirildiginde basarili kentsel doniisiim ornekleri-
nin sayisinin yetersiz olmasi ve halkin giiveni-
nin bulunmamasidir. Bu durumda halkin proje-
ye katiliminin saglanmasi giiclesmektedir. Plan-
lama acisindan giiclii yanlar, IETT Bloklari’nin
alan biiyiikliigiiniin doniistim eylem programina
uygunlugu ve Ilge Afet Planlamasi gergevesinde
belirlenen aktarma merkezinin proje alanina ya-
kinlhigidir.

Planlama kosullar1 agisindan zayifliklardan ilki,
deprem odakl kentsel doniisiim atesleyici proje-
sinin uygulanabilmesi i¢in mevcut planlama ka-
rarlarinda, 6zellikle yogunlukla ilgili degisiklik-
lerin yapilmasi gerekliligidir. Ancak bu degisik-
lik islemlerindeki onay siireci ¢ogu kez uzaya-
bilmekte ve gecikebilmektedir. Yine alanin tari-
hi 6zelligi olan Sur Bdlgesi’ne yakinligi sebe-
biyle kat yiksekliklerine iligkin bir sinirlama
bulunmaktadir. Diger zayifliklar ise, alandaki
ticaret kullanicilarinin bolgeyi terk etme maliye-
ti, dontlisiim projesinde ¢alisacak personelin do-
niistim uygulamalar1 konusundaki bilgi ve bece-
ri eksikligi olarak sayilabilir.
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Sosyal kosullar

Tiirkiye’de kentsel donilisiim uygulamalarinda
arac olarak kullanilabilecek katilim ve sosyal
giiclendirme politikalarinin eksikligi bir dizi so-
runu beraberinde getirmistir. Bunlardan ilki ka-
tilima iligkin problemler ve ikincisi ise proje
alaninda ortaya ¢ikan ekonomik, sosyal ve kiil-
tiirel problemlerdir. Bu problemler asagidaki
sekilde ifade edilebilir.

Halk Katilimina Yonelik Sorunlar

Siirdiiriilebilir kentsel doniisiim konusunda
yerel yonetim ve vatandaslarin bilgi ve de-
neyim eksikligi,

Farkli yonetim ve STK organlar1 arasinda
esgiidiim eksikligi. Bu durum siirdiiriilebilir
gelismenin ekonomik yonden yetersizligine
ve sosyo-kiiltiirel ihtilaflara yol agmus, ayri-
ca, konut yenilemesinde uzun ve netlikten
yoksun siiregleri ve konut sahipligi i¢in fi-
nansal desteklerin uygulanmasinda bir¢ok
zorlugu beraberinde getirmistir.

Fikir aligverisi, karar alma ve doniisiim akti-
vitelerinin organizasyonu konularinda bilgi-
lendirme ve soz sahipliginden yoksun kal-
mis ev sahipleri, kiracilar ve bina kullanici-
larinin yer alabilecegi katilim siireclerinin
yoklugu.

Ekonomik, sosyal ve kiiltiirel sorunlar

e Pazar mekanizmasinin iletken olmamasi ne-
deniyle kentsel doniisiimde 6zel yatirimlarin
bulunmamasi,

Diisiik egitim, yiiksek issizlik, diisiik gelir
diizeyi, suca yatkinlik ve etnik gruplar ile
gbcmenler arasindaki ayrimcilik ¢atismasi
gibi kentsel konut alanlarindaki toplumsal
meseleler,

Yap1 mirasinin tahrip edilmesi ve tarihi ko-
nutlarin  kosullarinin  kotiilesmesi. Basta
Zeytinburnu Ilgesi sinirlar1 icinde olmak
iizere Bizans doneminden kalan kent surla-
rinin disindaki alanlar, tarihi Galata Yari-
madas1 ve diger eski kent parcalarinda terk
edilmis pek cok yap1 yasadisi yapilasma
kapsaminda kétiiye kullanilmustir.  Istan-
bul’un kiiltiirel ve tarihi degerleri olaganiistii
sanayilesme, kentlesme, niifus biiylimesi ve
gbclerin tehdidi altinda bulunmaktadir.
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Yukaridaki saptamalar 1s18inda Zeytinburnu
IETT Bloklar1 sosyal yapis1 kentsel déniisiimiin
uygulanabilirligi agisindan degerlendirildiginde;
yeni is imkanlarmin dogacak olmasi, gelisen
komsuluk ve aidiyet duygusu, halkin katilim
konusunda artan ilgisi, pilot alan diginda yasa-
yan hak sahiplerinin pozitif beklentileri ile Is-
tanbul’da ¢evreye duyarli planlama yaklagimla-
rinin  desteklenmesi, kiiltiirel agidan doniisiim
projelerine olan ilgi ve bilginin artiyor olmasi,
deprem odakli bir atesleyici proje icin onemli
digsal firsatlar1 olusturmaktadir.

Sosyal kosullar acisindan digsal tehditler; yer
degistirmenin sosyal maliyeti ve yer degistirme
eylem programimin eksikligidir. Atesleyici ala-
nin 6nemli i¢sel giiclii yanlar1 projeyi uygulana-
bilir kilmaktadir. Bunlardan ilki atesleyici pro-
jenin bolge halki arasinda farkindalik yaratiyor
olmasidir. Ozellikle demografik olarak geng
egitimli niifus ve bolge disinda yasayan ve hak
sahibi olan katilimcilar destek saglamaktadir.
Pilot alan halkinin 20 yillik komsuluk iligkileri-
ni slirdlirme istegi ve halkin katilim programla-
rina egitim alarak katilma istegi gdstermis ol-
mas1 6nemlidir. Yine vatandaslarin bolge sorun-
larin1 iyi biliyor olmasi, ¢evresel olarak vakif
arazisindeki yasal olmayan tamirhanelerin is-
tenmiyor olmas1 ve mekansal agidan donat1 ye-
tersizliginin bolge halki tarafindan vurgulaniyor
olmas1 projeyi uygulanabilir kilan 6nemli kosul-
lar1 olusturmaktadir .

IETT Bloklar1 alaninda deprem odakli atesleyici
kentsel doniisiim projesi i¢in sosyal kosullar
acisindan zayifliklar, bolgedeki zengin ve fakir
halk arasindaki goriis farkliliklari, azalan giri-
simcilik, tapu sahiplerindeki yash niifus oram
yuksekligi, kiracilarin tepkisel yaklasimi ile
bolgedeki degisik kiiltiirel mozaik, ticaret kulla-
nicilarinin bolgeyi terk etme maliyetindeki artis,
hak sahiplerinin firsat¢1 yaklasimlari ile halkin
belediye uygulayicilart ile katilim saglayarak
birlikte hareket edecek bilgi ve beceriye sahip
olmamasi seklindedir.

Kentsel hukuki kosullar
Tiirkiye’de imar mevzuatinda, kentsel doniisiim
ya da yenileme amaciyla dogrudan bir diizenle-
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me araci bulunmamaktadir. Diger bir deyisle,
tilkemizde kentsel doniisiim i¢in kentsel alanlar-
da uygulanabilecek standart bir yaklasim yok-
tur. Genellikle, lilkemizde gerceklestirilen kent-
sel doniisiim ya da yenileme projelerinde mev-
cut yasal kaynaklardaki bazi hiikiimlerin bir
arada kullanilmasi ile ¢oziim saglanmaya c¢ali-
silmistir (3194 sayili Imar Kanununu 18. mad-
desi, 2985 Sayili Toplu Konut Kanunu, 775 sa-
yil1 Gecekondu Yasasi, 2981/3290 sayili yasa ve
5656 sayili Kanun). Tiirkiye’de kentsel donii-
stim ile ilgili ge¢mis deneyimler incelendiginde,
her belediyenin kendine 6zgii bir siire¢ olustura-
rak amacina farkli bicimde ulastig1 sdylenebilir.
Belediyeler arasinda kentsel doniisiim projeleri
icin standart bir yaklagim bulunmamaktadir. Be-
lediyeler tarafindan segilen farkli farkli yakla-
stmlarin temel belirleyicileri, projenin biiyiiklii-
gii, proje alanindaki miilkiyet durumu, projenin
kimler tarafindan gergeklestirilecegi ve projenin
finans1 olmustur. Kentsel doniisiim ya da yeni-
leme i¢in standart modellerin yasal kaynaklarda
tanimlanmamasi, siire¢ igerisinde énemli sorun-
larla kars1 karsiya kalinmasina neden olabilmek-
tedir. Bunlardan ilki, belediye sinirlar1 igerisinde
doniisiim olarak belirlenen alanlarin sinirlarinin
belirlenmesidir. Temel bir yasanin olmamasi
nedeniyle doniisiim alanlarinin belirlenmesinde-
ki kriterler acik degildir. Bu durum bir dl¢lide
2005 yilinda yiiriirliige giren 5393 sayili Bele-
diye Kanunu ¢ercevesinde ¢oziimlenmistir. Bu
kanunun 73. maddesi ile belediyelere kentin ge-
lisimine uygun olarak eskiyen kent kisimlarin
yeniden inga ve restore etmek, konut alanlari,
sanayi ve ticaret alanlari, teknoloji parklart ve
sosyal donatilar olusturmak, deprem riskine kar-
st tedbirler almak veya kentin tarihi ve kiiltiirel
dokusunu korumak amaciyla kentsel doniisiim
yapabilme yetkisi verilmistir. Ayrica bu alanla-
rin belediye alan sinirlari igerisinde bulunmasi
ve en az 50 hektar olmas1 sart1 da getirilmistir.
Ancak temel bir kentsel doniisiim yasasi olma-
mas1 nedeniyle kentsel donilisiim projelerine
iligkin; donilisiimiin siirecinin baslayist projenin
paydaslariin nasil olacagi, belediyenin proje
i¢cerisindeki rolii, katilim ve iletisim modelleri,
arazi sahiplerinin kentsel doniisiim projesine
katilmay1 istememeleri halindeki yaptirimlar,
stire¢ icerisindeki uygulama araglarinin ve fi-
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nans araglarinin belirlenmesi, binalarin yikilma-
st karar1 ve uygulamasi, bedellerin tespiti, dagi-
tim yada paylasimin sekillendirilmesi, siirecin
sonlanmas1 gibi konular da belirsizdir ve biitiin
bu siiregleri igeren bir uygulama bulunmamak-
tadir.

IETT Bloklar1 alaninda deprem odakli bir kent-
sel doniisiim projesi i¢in yasal durum agisindan
onemli zayifliklar bulunmaktadir. Bunlardan
ilki, genel anlamda bir kentsel doniigiim yasasi-
nin bulunmamasidir. Bu durumda bu alanda
kamu girisimli bir modelin uygulanmasi miim-
kiin degildir. Ikinci zayiflik ise, arazi sahipleri-
nin goniillii olarak girisimi ile modelin uygu-
lanmas: siireci ile ilgilidir. Ciinkii boyle bir mo-
del yasal olarak ancak karsilikli s6zlesmeler ile
yapilabilmektedir. Kentsel doniisiim projesine
katilmak istemeyen arazi sahiplerinin bu soz-
lesmeleri kabul etmemeleri durumu i¢in bir yap-
tirm bulunmamaktadir. Uclincii zayiflik ise,
katilim ve iletisim modellerinin siirece entegre
edilmesi noktasindadir. Yine mal sahiplerinin
cogunun alanda yasamamasi ve kiraci sayisinin
yiiksekligi 6nemli bir zayifliktir. Ciinkii mal sa-
hiplerine ulagsmada zorluklar ortaya ¢ikabilecek-
tir. Bunun yani sira kiracilar kendi agilarindan
boyle bir doniisiim projesinin yapilmasini iste-
meyebilirler. Yine proje alanina dahil edilen
Vakiflar arazisi iizerinde illegal isyerleri bulun-
mas1 da projenin uygulanabilirli§i agisindan
onemli bir zayifliktir. Bu is yerlerinin baska yer-
lere taginmasi ve yikilmasi o6zellikle maliyeti
yiikseltebilecektir. IETT Bloklar1 alaninda dep-
rem odakli bir kentsel doniisiim projesinin yasal
durum agisindan 6nemli giiclii yanlar ise, alan-
da yer alan miilkiyetlerin daha ¢ok tek kisi miil-
kiyetinde olmasidir. IETT Bloklari’na ait degi-
sik parsellerin herbiri i¢in ayr1 ayri Kat Miilki-
yeti kurulmustur. Tapu kayitlar1 incelendiginde,
%88’inin tek kisi miilkiyetinde oldugu tespit
edilmistir. Bagimsiz boliimlerin bilyiik bir ¢o-
gunlukla tek kisi miilkiyetinde olmasi projenin
¢cOziimii i¢in 6nemli bir avantaj olarak diisiinii-
lebilir.

Proje yonetim kosullar:
Tiirkiye’de proje yonetimi acisindan, gereksi-
nimlerin belirlenmesinden, projenin tamamlanip
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halka teslim edilmesi ve kullanima agilmasina
ve gelecekte gerceklestirilecek benzer kentsel
dontlistim projelerinde yararlanmak {izere proje
yonetimi prensiplerini uygulayarak kullanim
stirecini irdeleyen ve geri beslemeleri alan bir
metodoloji uygulamas1 yapilmamistir. Bu genel
saptama 1s181nda pilot projenin ‘proje yonetimi’
kosullar1 agisindan yarattigi firsatlar siralandi-
ginda; deprem odakli doniisiim projelerine proje
yonetimi acisindan 6rnek bir model olusturmak-
tadir. Bu nedenle s6z konusu arazi, Tirkiye’de
afet nedeni ile doniisiim projesinin uygulanacagi
ilk alan olma 6zelligini tasimaktadir. Pilot proje
tamamlanip katilimcilar evlerine yerlesirse, hal-
kin devlete duyacagi giiven, projenin yurt i¢i ve
ozellikle yurt disindaki yatirimeilarin ilgisini
cekmesini saglayarak, proje finansmani (yap-
islet-devret vb.) konusunda yeni modeller ortaya
konmast gibi 6nemli kanitlar vermektedir.

Proje yonetimi 6n kosullarini olusturan tehditler
degerlendirildiginde ilk olarak proje yonetimi
temel bilgi alanlarinin iizerine oturtulacagi bir
kentsel doniisiim yasasinin bulunmamasi 6nem-
lidir. Yerel yonetim ve Biiyliksehir Belediyesi’
nin kentsel donilisiim uygulama ve proje yone-
tim caligmalar1 konusundaki deneyimsizligi ve
toplam proje siiresi dnceden tahmin edilebilme-
sine karsin, yapim sirasinda Tiirkiye ve Diin-
ya’daki ekonomik belirsizliklerden dolay1 proje
stiresinin beklenenin 6tesine ¢ikmasi sorun yara-
tabilmektedir. Tirkiye’nin iginde bulundugu
ekonomik durum nedeniyle kentsel doniisim
projelerinin finansmani konusunda sikintilar bu-
lunmaktadir. Tirkiye’de doniisiim projelerini
destekleyecek finans kuruluslar1 ve finans mo-
dellerinin bulunmamasi, kredi bulma ve alma
problemleri ile Tiirk hiikiimetinin dis kredilere
sicak bakmamasi 6nemli digsal tehditleri olus-
turmaktadir.

Proje yonetimi agisindan firsatlar degerlendiril-
diginde projenin uygulanmasi sirasinda kulla-
nilmasi diisliniilen modelin, kentsel doniisim
acisindan yeni bir orgiitlenme modelini de bera-
berinde getirmesi 6nemli bir katkidir. Siirdiirii-
lebilir kentsel donilisim amacglh karsilastirmali
finansal fizibilite sonuclarina gore; aktarma
merkezinin sadece bu projede degil, bundan
sonraki doniisiim projelerinde de kullanilabilir
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olmasi, arazide uygulanabilecek ingaat alaninin
tamamina konut ve ticaret fonksiyonu getirilme-
si ile s6z konusu projenin kismen de olsa kendi-
ni finanse edebilmesi projenin 6nemli sonugla-
rindan biri olarak goriilmektedir.

Proje yonetimi agisindan zayifliklar degerlendi-
rildiginde; katilimc1 arsa sahiplerinin farkli tip
beklenti ve isteklerinin proje maliyetine farkli
etkilerde bulunmasi 6nemlidir. Katilimcilar ara-
sindaki anlagsmazlik sonucunda proje siiresinin
uzamasi ve toplam proje maliyetinin artisi riski-
dir. Deprem odakli ilk kentsel doniistim projesi-
nin yiiritiilmesi sirasinda proje ekibinde yer
alacak farkli disiplinlerde calisan kisilerin uz-
manliklarinin yetersiz olmasi, proje katilimcila-
rinin nitelik olarak ¢ok farkli yapida olmasindan
dolay1 ortaya iletisim sorunlarinin ¢ikmasi, ak-
tarma merkezinin yapimmi i¢in ilave bir finans-
mana ihtiya¢ duyulmasi projenin yonetimini et-
kileyecek dnemli unsurlardir.

Genel degerlendirme ve sonug

Bu calisma, afet hazirlik planlamasi ve kentsel
doniisiimii yaklagimlarinin bir arada diistiniilmesi
ile Zeytinburnu IETT Bloklar1 alaninda uygulana-
bilirlik sinamasi sonuglarina dayanmaktadir. Afet
yoOnetimi, planlama ve kurum, sosyal yapi, yasal
durum, proje yonetimi ve fizibilite alaninda yapi-
lan SWOT degerlendirmesi, deprem odakli bir
kentsel doniistim projesi i¢in gereken stratejiler ile
kanmita dayali politikalara yon vermektedir. Dep-
rem gercegi gdz oniine alindiginda Istanbul’da
Deprem Master Plani’na gore belirlenmis gii-
venli yagam alanlar saglayacak atesleyici donii-
siim projelerine ihtiya¢ bulunmaktadir. ‘Deprem
odakl1 kentsel doniisiim projesinin’ bir etki pro-
jesi olarak uygulanabilirligi i¢in yapilan deger-
lendirmelerde, Tiirkiye’de deprem odakli ates-
leyici doniisiim projelerinin uygulanabilirligi
ancak belirli stratejiler ve politikalar ¢erceve-
sinde miimkiindiir. Ayrica, IETT Bloklar1 6rnek
alanina yonelik deprem odakli kentsel dontigiim
atesleyici projesinin uygulanabilirliginde ¢ok
aktorlii bir yapinin oldugu acgiktir. Yerel yone-
timler, afete hazirlik ve planlama kapsaminda
oncelikle korunacak, yikilip tekrar yapilacak ya
da gii¢lendirilecek bolgeleri tespit eden bir ka-
pasite belirleme calismasini yaparak toplumun



Istanbul’da deprem odakl doniisiim

afete kars1 duyarliligi konusunda projeler gelis-
tirmelidir. Bu anlamda atesleyici kentsel donii-
stim projeleri siirdiiriilebilir giivenli kentler ya-
ratmada bir arag olarak kullanilabilir.

Zeytinburnu O6rnegi, deprem odakli atesleyici
kentsel doniisiim projelerinde planlama acisin-
dan stratejik vizyonun ve master planinin esas
olacagini ve ‘yeniden yerlestirme g¢ercevesi’nin
kentsel politikalarla biitiinlesmesini, uygulayici-
lar ve halk i¢in kapasite gelistirmenin saglanma-
sin1, sosyal acgidan kapitalin iyi tanimlanmasini
ve halkin yer degistirme ile ilgili tiim sorunlari-
nin katilm mekanizmalarn ile ¢oziilebilecegini,
yasal acidan siirdiiriilebilir yasal stratejik cerce-
venin olusturulmasini, proje yonetimi acisindan
merkezi ve yerel yonetim arasindaki koordinas-
yonun ve halk ile yerel yonetim arasindaki
diyalogun, belediye uygulayicilar ile 6zel sek-
tor arasindaki is kiiltliriiniin iyi yonetilmesini
isaret etmektedir.

Zeytinburnu IETT Bloklari i¢in yapilan finansal
yonetim plan1 atesleyici projelerin planlanmasi-
n1 uygulanabilir kilmistir. Buna karsin, diger bir
gercek de her yerlesimin kendine has sosyal,
mekansal ve planlama c¢evresine sahip oldugu
ve bu deneyimleri kendi kosullarina uyarlamasi
gerektigidir. Doniisiim aktivitelerinin potansiyel
cesitliligi dahilinde, ayr1 karar ve faaliyetlere
odaklanan stratejik planlama ¢er¢evesinin yani-
sira bu faaliyetlerin belirli alanlar ve sorunlara
hitap etmesini saglayacak yerel ¢ergeveye yone-
lik temel bir gereksinim ortaya ¢ikmaktadir.

Daha ¢ok Kuzey Avrupa ve Amerika’da bulu-
nan uygulayicilar ve proje sonrasi analistleri ta-
rafindan tanimlanan kuramsal g¢ergeve, Tirki-
ye’de kentsel donilisiim uygulamasinin yerlesti-
rilmesi konusunda olduk¢a yararli olabilir. Bu
konuda atesleyici doniisiim projelerinin strateji-
leri ve araglariin gelistirilmesine Oncelik ve-
rilmelidir. Sehir planlama ve hukuk diizenleme-
leri de biiyiik 6nem tagimaktadir. Kentin dene-
yimlerini yansitan, strateji ve kent planlar ile
biitiinlestirilmis yenilik¢i ¢oziimler, tutarli kent-
sel doniisiim projeleri i¢in canalici olabilir.

Atesleyici kentsel doniisiim projelerinin ¢iktila-
11, afete dayanikli topluluklar ile pilot alan veya

93

kent biitlinli sakinleri i¢in stirdiiriilebilir yasam
alanlarinin yaratilmasidir. Tiirkiye’nin kentsel
dontistim stratejilerini giderek daha fazla atesle-
yici projenin destekleyecegini ongdrmek akla
yatkin ve giivenilir bir yaklasimdir. Zeytinburnu
IETT Bloklar1 projesindeki degerlendirmelerde
ortaya ¢ikan en onemli sonuglardan biri de bu
yaklagimi siirdiiriilebilir kilacak eylemin ‘kent-
sel donilistim’lin plan hazirligindan uygulamaya
kadar her proje yap1 taginin halk katilimi ile insa
edilmesinin gerekliligidir. Halk katiliminin sag-
lanmasi, kentsel doniisiimde ekonomik ve fizik-
sel yarar yaninda ‘kamu yarar1’ ve ‘sosyal yarar’
kavramlarin1 da planlama siireci i¢inde temenni
olmaktan ¢ok stratejik bir amag¢ haline getire-
cektir.
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