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Ozet

Mimarlhigin psikolojik ve sosyal yonleri, ¢cevre-davranis bilimleri gibi disiplinlerarast bilimlerden
yvararlanmayt bir zorunluluk haline getirmistir. Tasarimci-kullanict arasindaki bilgi aligverisinin
saglanabilecegi ¢esitli platformlara daha fazla islerlik kazandirmak gerekmektedir. Kullanim son-
rasi degerlendirme ¢alismalarinda, mimarlarin sorumlulugunun arttirilmasi, tasarlamanin gelisme-
sinde kullanict boyutunun algilanmasi agisindan onemlidir. Bu arastirmanin amaci, mekan kalitesi-
nin algilanmasinda rol oynayan psiko-sosyal kalite degiskenlerini ortaya ¢ikaracak bazi davranis-
sal ve mekansal ipuglart elde etmektir. Bu ipuglari, tasarlanan mekan ile algilanan mekan arasin-
daki farki en aza indirmekte yardimci olacaktir. Insanla iletisim kurabilen mekanlarda, mekansal
kaliteyi arayabilir ve sorgulayabiliriz. Mekdnmin insanla kurdugu iletisim siirecinin sonunda elde
edilecek veriler, o mekdni tasarlayana kullanim bilgilerini ileterek geri besleyecegi gibi, konuta ait
psiko-sosyal kalitenin de ipuglarini verecektir. Ancak, mimarlik mesleginin pratiginde tasarimci-
kullanici iletisimi yeterince saglanamamaktadir. Bu nedenle, mekanin psiko-sosyal kalite degisken-
lerinin mekan-kullanici etkilesimi incelenerek belirlenmesi hedeflenmistir. Tasarimci-kullanici ileti-
simini saglayacak bir "Mekan-Kullanici-Tasarimcr Iletisim Déngiisii Modeli” kurgulanmistir. Ta-
sarimcinin, kendi tiriinlerinin kullanim sonrasi degerlendirmesini, kurgulanan iletisim dongtisii mo-
delini kullanarak yapmasi ve elde edecegi verileri sonraki yeni iiriin tasariminda ve tiretiminde kul-
lanmast onerilmektedir. Alan arastirmasimin sonucunda, ~Mekan-Kullanici-Tasarimer [letisim
Dongiisti Modeli” nin iglerliginin oldugu goriilmiistiir. Bunun yani sira, akademik arastirmalarin ve
mimari tiriinlerin degerlendirilmesinden elde edilen deneyimlerden, uygulamact mimarlar tarafin-
dan ne olgiide yararlanildigr da vurgulanmistir.

Anahtar Kelimeler: Kalite, psiko-sosyal, iletisim, konutsal tatmin, insan davranis.
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Searching for the psycho-social quality
of dwelling in the context of human-
environment communication model

Extended abstract

Psychological and social aspects of architecture
have created the necessity of benefiting from multid-
isciplinary sciences such as environmental and be-
havioural sciences. From now on, architects must
consider and evaluate the human factor suggested
by social sciences in design and application. It is
clear that empowerment of information exchange
platforms between designer and user is a necessity.
Increasing architect responsibility especially in
post-occupancy evaluation studies will be useful to
perceive the user dimension of the design.

Life quality is related with the life styles of people.
Harmony between life style and the space is impor-
tant to get good results in the life time. The purpose
of this study is to acquire some behavioural and spa-
tial clues that will reveal psycho-social quality vari-
ables which affect the perception of space quality.
These clues will help to reduce the number of differ-
ences between the space created by designer and the
space perceived and utilized by the user.

We can search and inquire the spatial quality at the
spaces which can communicate with people. The
data obtained from the communication between
space and user, will give feedbacks to the designer
and also the clues about psycho-social quality which
belongs to the residence. For this reason, subject is
to determine the parameters of psycho-social quality
by studying the human-space interaction. In order to
do that, “The Space-User-Designer Communication
Model” was assembled. Additionally, residential
satisfaction is being defined as one of the evaluation
criteria for environmental quality. The communica-
tion between space and user, space and designer,
user and designer affects the user satisfaction.
Meanwhile, Fenemenology is the conceptual ap-
proach and transactional model is the methodologi-
cal approach of this study.

A case study was conducted for research of this dis-
sertation. One of the purposes of the case study was
to gain operability of the “Space — User - Designer
Communication Model”. Another purpose was to
obtain feedbacks from the users of the residences

that were chosen as the sample and to share the
same feedbacks with the architect of these resi-
dences. The Space — User - Designer Communica-
tion Model was tested to see if it was effective and
useful or not. This case study had three phases and it
was conducted with a survey, a meeting and an in-
terview. At the first phase, a survey was done at the
residences of Bahgesehir suburb located at the
north-west side of Kiiciikgekmece Lake and at the
north side of the highway (TEM). 56 residences in
this suburb and their users were taken as sample set.
For the survey, the questionnaire was prepared to
understand emotional influences between residences
and users. At the second phase of the case study, a
meeting was done with the architect who is the de-
signer of those residences. The aim of this meeting
was to evaluate the feedbacks that were obtained
from the users, with the architect. Another aim was
to investigate the awareness of the architect about
space-user emotional influences between residence
and users. At the third phase of the case study, the
interview technique was used to obtain the defini-
tions of the adjectives took place in the survey ques-
tionnaire. These adjectives were defined by the users
as well as the architect. The aim of the interview
was to obtain the differences between definitions.

The conclusions were evaluated under two different
sub topics. One of them was “Theoretical and Meth-
odological Conclusions”. Under this topic, it is ex-
plained that it is possible to gain operability of “The
Space-User-Designer Communication Model”. An-
other sub topic was “The Conclusions Towards the
Applications”. The usage level of academic re-
searches and experiences gained by architects who
are studying at the field was emphasized. The archi-
tects would have the feedbacks obtained from Space-
User-Designer Communication Model and also use
these feedbacks at new residence designs. So the ar-
chitect would have the psycho-social information
that is obtained from Space-User-Designer Commu-
nication Model outputs. New residences will be
more close to the psycho-social quality. It is con-
cluded that the Cycle of Communication Model
which was developed in this dissertation is effective
and useful. This method is offered as a useful model
for the architects to create their own vocational psy-
cho-social database.

Keywords: Quality, psycho-social, communication,
residential satisfaction, human behaviour.
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Giris

Cevre ile ilgili psikolojik igerikli ¢aligmalarda
arastirmacilar, davranisin ¢evre ile iligkisinin
altinda yatan temelleri tanimlamaya c¢alisirken,
diger tarafta mimarlar uygun ve iyi isleyen bir
binanin {iretilmesi i¢in kendilerine yardime1 ola-
cak bilgiye gereksinim duymaktadirlar. Mimar-
lar, teknik bilgilerinin ve sanatsal yaklasimlari-
nin yani sira sosyal bilimlerin ortaya cikardigi
insan faktoriinii de tasarimlarinda dikkate al-
makta, ancak bu bilgi giincel verilerle destek-
lenmemekte, mimarin ongoriileriyle smirl kal-
maktadir. Mimarligin meslek pratiginde, genel-
likle mimar — ilk kullanict ve mimar — sonraki
potansiyel kullanici arasinda dogrudan bilgi
aligverisi ger¢ceklesememektedir. Bu nedenle,
tasarimci1 - kullanici arasindaki bilgi alisverisi-
nin saglanabilecegi ¢esitli platformlara daha faz-
la islerlik kazandirilmasi ve mimarlarda, kulla-
nicinin psikolojisi hakkindaki bilincin gelisti-
rilmesi 6nem tasimaktadir. Yasam kalitesi, ya-
sam bicimi ile ilintilidir ve yasam bicimi ile
mekan arasindaki uyum kullanicinin tatmini agi-
sindan onemlidir. Mekan kalitesini, iginde yer
alacak yasam bi¢cimine uygun eylemlere goster-
digi uyuma gore 6l¢mek miimkiindiir. Tasarim-
cilarin, kullanicilart tarafindan algilanacak du-
yusal sonuclar1 tahmin etmek yerine, kullanici-
nin algiladig1 duyusal sonuglar1 yeni tasarim sii-
reclerine katmasi, tasarim kalitesini biiyiik 6l¢ii-
de artiracaktir.

Toplumdaki egitim, kiiltiir, gelir diizeyi, kiire-
sellesme ve yaygin iletisim kanallar1 ile artan
bilgilenme toplumun kalite beklentisini yiik-
seltmistir. Ancak simdiye kadar yapilan kalite
caligmalarinda tasarim, yapim, bakim-onarim,
kullanima uygunluk kaliteleri incelenmis, 0l¢ii-
lebilirligi ¢ok diisiik olmasi1 ve bireysel farklilik-
larin daha fazla olusu nedeniyle, psiko-sosyal
kalite konusu az ilgilenilen bir alan olmustur
(Altas, 1994). ISO 08402’de (1987) kalite, ge-
reksinmelerin karsilanma yetenegi olarak tanim-
lanir. Mekanin kalitesi, insanin fizyolojik gerek-
sinmelerini karsilamasi yaninda psikolojik ge-
reksinmelerini de karsilama diizeyi ile Ol¢iilme-
lidir. Arastirmanin amaci, mekan kalitesini ve
dolayis1 ile yasam kalitesini artirmak i¢in ya-
samdan verilerle psiko-sosyal kalitenin ipuglari-
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n1 elde etmektir. Ger¢gek mekan ile algilanan
mekan arasindaki farki en aza indirmek, baslica
amactir. Psiko-sosyal kalite ipuglarini kullanici-
tasarimet iletisimini inceleyerek belirlemek ise
¢alismanin ana konusudur.

Insan - mekan etkilesiminin anlamsal

boyutlari

Mekan-kullanici iletisiminde aktorlerden birisi
olan mekanin en genis tanimina Eczacibas1 Sa-
nat Ansiklopedisi’nde (1997) rastlariz. O tanim-
da mekan; “uzayin insan eliyle sinirlanmis par-
cas1”’dir ve mimarligin vazgecilmez 6ziinii olus-
turur. Izgi’'ye (1999) gore mekanm duygular
tizerindeki  etkilerinin  algilanmasma  ve
sezgilenmesine dayanan ve Olclilemeyen soyut
bir boyutu vardir. Mekana 6zelligini veren de bu
soyut degerdir. Nesnel fiziksel ortam verilerinin
yani sira duygularimizin mekani algilamadaki
rolii 6nemlidir. Deneyimlerle algilanan mekén,
hareketleri i¢ine alan duygusal bir olaydir ve her
bir hareket duygularimizi etkiler. Cesitli duygu-
sal veriler bir araya gelerek biitlin bir goriintii
elde etmemizi kolaylastirirken mekéan algila-
mamizi gli¢lendirir.

Cesitli yazarlar, mekani yaratan/tasarlayan ile
onu kullanan ya da uzaktan okuyan arasinda an-
lamsal farkliliklar oldugunu vurgular. Bu neden-
le, mekanm tasarlayan ile okuyan/kullanan ara-
sinda bir dil birliginin saglanmasi Onemlidir.
Mekan-kullanicr iletisim ortaminda mekanin dili
bir iletisim aracidir. Tasarimci belleginde olus-
turdugu ve tasarladigi mekani somut iirline do-
niistiiriirken, kullaniciya ulasabilmeli ve kendini
ifade edebilmelidir. Bunu yapabilmek i¢in tasa-
rida kullandig1 kavramlara karsilik gelen anlam
yiiklii mekansal ogeleri, toplumun kiiltiirtinden,
beklentilerinden, geleneklerinden secerek kendi
bilgi ve deneyimleriyle degerlendirip sekillen-
dirmelidir. Boylece, kullanicinin mekan algila-
mast ve okumasi kolaylikla saglanmis olur.
Rapoport’a (1990) gore mekansal anlamlar agik
sec¢ik ve gliclii olduklarinda daha kolay iletilebi-
lirler. Burada hedef anlasilabilir olmaktir. Giir
(2000), “mekan, kullanicrya gore insan etkinlik-
leri ve davramislar icin hazirlanmis gostergeler-
den olusur. ... konusulan diller gibi, mimarlik ta
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bilgi ileten bir gostergedir’ demektedir. Mekan-
kullanicr iletisim ortaminda algilanan ve oku-
nan, tasarimcinin diislincelerinin somut goster-
geleridir. Dogru kurgulanmis mekansal goster-
geler kullanicinin  algilamasim1  etkileyerek
olumlu davranigsal tepkilere yoneltecektir.

Diger taraftan, “gereksinim icin yeterli olma ye-
tenegi veya kullanima uygunluk” seklindeki ka-
lite tanim1, mekansal kalite i¢in uygun diismek-
tedir (Ozsoy vd., 1995). Salt teknik standartlar
mekan kalitesi i¢in yeterli olamamaktadir. Kul-
lanicilarin psikolojik gereksinmeleri dogrultu-
sunda kullaniciya ait standartlarin olusturulmasi
gerekmektedir (Altag, 1994). Mekansal kaliteyi
tanimlayan parametreler, tasarim, yapim, ba-
kim-tutum ve kullanim basliklar1 altinda top-
lanmaktadir. Tasarim kalitesi basligi, proje yo-
netiminin kalitesi, hazirlik ¢calismalarinin kalite-
si, kavramsal kalite, detaylandirma kalitesi, par-
calarin birbirine uygunlugunun kalitesini kap-
samaktadir. Mekanin psiko-sosyal kalitesi kav-
ramsal kalite baglig1 altinda yer almistir. Bu ya-
p1 Altag’in (1994) kalite parametreleri modelin-
de goriilmektedir. Mekanin kalitesi, kullanicinin
hem fizyolojik gereksinmelerini hem de giiven-
lik, rahatlik, prestij, sosyal iliskiler, etkinlik, hu-
zur ve glizellik gibi psikolojik gereksinimlerini
karsilayabilmelidir. Psikolojik gereksinmeler
ilgili olduklar1 kiiltiir 6zellikleri i¢inde karsi-
lanmaya ¢aligilmalidir. Kullanicinin ve tasarim-
cimin ayni kiiltiir 6zelliklerini tasimalari, tasar-
lanan gercek mekanla kullanicinin algiladig
mekan arasindaki farki en aza indirecektir ve
tasarimciy1 psiko—sosyal kaliteye daha ¢ok yak-
lastiracaktir.

Birgok tanimin yani sira, kiiltiirler diinya gorii-
slinii, o gruba ait olduguna inanan bireylerin hal
ve hareketlerini, se¢imlerini ve kararlarini sinir-
layan bir takim idealleri belirler. Belli bir do-
nemde toplumun kabul ettigi davraniglarin ipug-
larin1 tagir. Tasarimcinin bu ipuglarini bulmasi
mekansal kaliteyi saglayacagi i¢in Oonem ka-
zanmaktadir ve onlari, o toplumda o donemde
kabul edilebilir davraniglar sergileyen kullanici-
nin davranislarini gézlemleyerek ve anlamlandi-
rarak elde etmelidir. Kullanici i¢inde yasadigi
kiiltiiriin kabul edilebilir davraniglarint sergile-
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yebildigi mekanlarda mutlu olacak ve doyuma
ulasacaktir.

Mekan-kullanici iletisimindeki aktorlerden bir
digeri de insandir. Insan bu ¢alismada kullanic
ve tasarimci kimligi ile yer almaktadir. Fitch’e
(1972) gore insan ii¢ temel mekanizmadan olu-
sur; bunlar metabolik sistem, algisal sistem ve
kas-iskelet sistemidir. Insanin gevreyle olan et-
kilesiminde  onun  statik ve  dinamik
antropometrik boyutlar1 ve algilama sistemi
onemli olmaktadir. Calismamizda, mekan — kul-
lanic1 — tasarimer iletisim sisteminde yer alan
insan, bir algi, bilis ve davranig sistemi olarak
ele alacaktir. Alg1 duyular yoluyla c¢evreden
bilgi edinme eylemi; bilis yorumlama, bellege
gonderme yapma, duyumsama ve degerlendirme
eylemi; davranig ise insanin amag¢ ve giidiiler
dogrultusunda algilara, devinim ve diger tepki-
leri yoluyla verdigi yanittir.

Mekan — insan iletisimi ve mekansal

tatmin

Kullanic1 roliinde insan, mekanin kendi gerek-
sinmelerini karsilamak ve amagclarini tatmin et-
mek lizere tasarlanmasi gerektigi beklentisi
icindedir. Bu nedenle farkinda olmasalar da bir-
birlerini dogrudan etkilemekte olan kullanici ve
tasarlayici ile aralarindaki iletisim énem kazan-
maktadir. Kalite, mekanin kullanic1 gereksinme-
lerini karsilama yetenegi ile olgiildiigiine gore,
mekan-insan iletisim siirecinde kullanicidan
mekanin performansi ile ilgili olarak alinan bil-
giler psiko-sosyal kalite degiskenlerinin ipuclar
olacaktir.

[letisim, en basit ifade ile karsilikli mesaj alisve-
risidir. Bir insan ile diger bir insan, insan ile bir
topluluk, insan ile mekan, insan ile ¢evre, top-
lum ile ¢evre arasinda gerceklesen bir aligveris-
tir. Mesaj, verilen veya gonderilen bilgi, ileti ve
anlatilmas1 amaglanan duygu veya diisiincedir.
Bu aligveriste bir mesaj ileten vardir, bir de bu
mesaj1 algilayan vardir. Bir iletisim modelindeki
Ogeler, kaynak ve hedef birimler, kanal ve ileti-
sim ortamidir. Kaynak birim mesaj gondermek
isiyle, hedef birim ise kendisine gelen mesaj1
almak ve yorumlamak isiyle ugrasir. Hedef bi-
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rim yorumladigi mesajla ilgili bir geri iletimde
bulundugu anda islevleri bakimindan bir kaynak
birim haline gelir. Kaynak ve hedef birimler
arasinda yer alan ve gdsterge haline donlismiis
mesajin gitmesine olanak saglayan yola kanal
ad1 verilir. Her duyu organina karsilik gelen bir
kanal vardir; gorsel kanal, isitsel kanal, dokun-
sal kanal, kokusal kanal, tatsal kanal. Iletisim
stirecini etkileyebilecek nitelikte ve iletisim du-
rumu i¢inde olan kisi, nesne ve olaylarin tiimii-
ne iletisim ortami denir (Ciiceloglu, 1991).

Insanlar arasindaki bir iletisimden sdz ediyorken
kullanilan enstriimanlar; iletisim ortami, kaynak
ve hedef birimler, mesajlar, cogunlukla sozlii
ifadeler olan geri iletilerdir. Insan-Mekan ileti-
sim sistemindeki enstriimanlar ise; iletigim or-
tam1 olarak konut; kaynak birim olarak mekan,
mesaj olarak mekansal ogeler, hedef birim ola-
rak kullanici, geri iletiler ise davraniglardir.
Ciiceloglu (2002), yiiz yiize gelmis iki kisi bir-
birlerinin farkina vardiklar1 anda iletisim baslar
demektedir. Mimari mekanlar da kullanicilar
ile bulustuklar1 anda insan-mekan iletisim siireci
baslamis demektir. Bir iletisim siirecinde, orga-
nizmanin ¢evresinden gelen uyari, organizma
tarafindan algilanir. Algi, bir uyarinin varligin-
dan duyular yoluyla bilgi sahibi olmaktir. Algi-
lanan sey beyne iletilir. Beyin tarafindan algi-
lanmak, bir nesneyi eski deneyimler yoluyla
yorumlamaktir. Algilanan sey uyumlandirilip
kavrandiginda bilis olur. ilk uyariya bir tepki
verilir. Bu tepki geri iletidir ve 6nceden bilinen
bir imgeye gonderme yapilarak gerceklesir
(Sekil 1).

Tasarimc1 — kullanici arasindaki iletisim siireci-
ni inceleyen bu c¢alismanin hedefi, kullanicinin
“davranis kaliplarim1” aciga ¢ikarmaktir. Tasa-
rimci-kullanicr iletigim siirecinde kullanici; me-
kanla ilk karsilastigi anda iletisim baslayacak,
duyumla beraber algilama, bilis silizgecinden
gecirme ve degerlendirme gibi zihinsel islemler
sonucu bir tepki verecektir. Geri ileti olan bu
tepki, sozlii veya sozsiiz ifadeler ya da davranis
biciminde gergeklesir. Kullanicinin sergiledigi
bu davraniglar1 yorumlayarak mekanin tasarim-
cisina iletilecek veriler elde ederiz. Bilis ve de-
gerlendirme asamasinda, kullanici, tatmin ya da
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tatminsizlik gibi bir degerlendirme yapacaktir.
Kullanici, fiziksel mekani kontrol edebilmek,
kendi gereksinmelerine 6zgii kilmak, begeni ve
isteklerini gerceklestirmek icin bir davranisa
yonelecektir. Bu davranig, ya konuta uyum sag-
lamak, ya konutun i¢ ve dis yapilanmasini de-
gistirmek, ya da bagka bir konuta tasinmak sek-
linde gergeklesecektir. Buradaki davranislar,
duygusal tatminin davranigsal etkileri olarak
karsimiza ¢ikmaktadir (Priemus, 1986).

Mahremiyet, kisisel mekan, kisisellestirme,
egemenlik alani, kulis davranisi, yonelme dav-
ranis1 mekansal tatmini etkileyen faktorlerdir ve
kullanicilar1 yukaridaki davranig bicimlerine
yonlendirirler. Kullanicilarinin kisisel mahremi-
yetlerine, aile i¢i samimi iliskilerde ortaya ¢ikan
mahremiyete, aile-konuk, aile-komsu, is arka-
daslar arasindaki sosyal iliskilerde ortaya ¢ikan
sosyal mahremiyete izin verecek mekanlarin
kurgulanmasi konutsal tatmini olumlu etkileye-
cektir. Kullanicilarin, digerleri ile gorsel, isitsel,
kokusal iliskileri kontrol edebilme kabiliyetine
sahip olup olmamalar1 konutsal tatmin igin
onemlidir. Ayn1 zamanda, mekéan-insan iletisim
sisteminde geri ileti olarak gdzlemledigimiz
davraniglardan biri olan konutta degisiklikler
yapma davranist kisisellestirme 6zellikleri tasi-
maktadir. Bu islem sirasinda kullanicilar, ileti-
sim halinde olduklar1 mekéna kendilerinden bil-
gi aktarmakta ve cevrelerine kendi istemlerini
kabul ettirmektedirler. Kullanicilarin ¢esitli ku-
ral ve simgelerle denetimleri altina aldiklari,
izinsiz girilince saldir1 tavrina gectikleri ege-
menlik alanlarina saygili mekan kurgulart yine
mekansal tatmini etkiler.

Konut ve konutsal tatmin

Arastirmaya konu olan konut, tasarlayicisi tara-
findan yaratilmis, duvarlari, désemeleri, tavan-
lar1 ile sinirlanan, kullanicisinin gereksinmeleri-
ne cevap veren, islevsel, simgesel ve kiiltiirel
ozellikleri ile var olan fiziksel bir mekan olacak-
tir. Ayn1 zamanda, kullanicisi tarafindan gozle-
nen, yasanan, kullanicisinin kisiselligi, motivas-
yonu ve kiiltiirii ile sekillenerek algilanan ve
kullanicisinin davramislarin1 ~ sekillendiren bir
mekan olmalidir. Konutun gereksinmeleri karsi-
lama islevini yerine getiren ve herkes tarafindan
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Sekil 1. Iletisim siireci

cok 1iyi bilinen belli bashi mekansal 6geleri var-
dir. Bu mekansal dgelerin 6l¢iisii, bigcimi, stili,
bezemesi, rengi, kompozisyonu psiko — sosyal
kaliteyi etkileyen nesnel unsurlardir.

Konut, mekan — kullanici — tasarimci iletisim
dongiisiinde iletisim ortami, mekansal Ogeler
mesaj veren, ileten konumunda olacagi i¢in, ko-
nutun ve bilesenlerinin anlamu agik, se¢ik, anla-
silabilir, kodlanabilir ve giiclii olmalidir. Kendi-
ne yliklenen anlami dogru iletebilmelidir. Ko-
nut, nesnel bir gergeklik iceren mekan duru-
munda oldugu i¢in, arastirmaya konu olacak
konut tipleri, olusturdugu bi¢im ve form ile mi-
marinin sunumsal anlaminin; kullanimi, amag
ve degeri ile gostergesel anlaminin 6nemsendigi
ornekler olmalidir. Sunumsal ve gdstergesel an-
lamlar, davranislar1 6ngérme acisindan 6nemli-
dir. Tasarimcilar, o ¢evrenin kullanicilarinin
okuyacagi sunusal anlama iyi hakim olmali ve
kullanicilarin, sunulanlara nasil tepki gdsterece-
gini (duygular, degerler, yargilar) 6grenmelidir

24

(Hersberger, 1974). Konutun kullanicist {izerin-
deki etkileri sayisiz duyguya sebep olabilir.
Cevrenin etkileri kullanicilarin1 heyecanlandira-
bilir, memnun edebilir, sikabilir. Kullanim ama-
cmin bilinmedigi bir ¢evre ile karsilasilsa bile,
bicimsel Ozellikleri ile hos goriinebilmektedir.
Cevre o kisi i¢in dogru ¢izgi, renk ve doku
kombinasyonuna sahip olabilmektedir. Duygu-
sal anlam ayni zamanda deneyime bagli 0gre-
nilmis bir tepkidir. Psiko — sosyal kaliteyi etki-
leyen faktorler bu duygulardir. Dolayisi ile ayni
zamanda, mekanin duygusal anlaminin irdelen-
mesi ile de psiko — sosyal kalite sorgulanabilir.

Konutsal tatmin, bireyin herhangi bir fiziksel
objeye karsi iirettigi duygusal ve degerlendirici
bir cevabi, tepkisi ve tavri olarak tanimlanabilir.
Konutsal tatminin degerlendirilmesi yoluyla,
konutun kalitesi kullanicilarin duygusal tepkisi-
ne bagl olarak agiga ¢ikmaktadir. Konutsal tat-
min, konut ortaminin kullanicilarin hedeflerine
ulagmasina yardime1 olma diizeyinin bir yansi-
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mast olarak belirlenir. Konut sakinlerinin istek-
leri ile i¢inde yasadiklar1 konutlarin halihazir
durumlar1 arasindaki farkliligin yarattigi geri-
lim, konutsal tatmin kavraminin u¢ noktasidir.
Bu u¢ noktada konutu terk etme davranisi goz-
lenmektedir.

Yukarida sozili edilen iletisim siirecinde, kulla-
nicilarin algilama ve bilis adimlarindan sonraki
degerlendirme adiminin da ortaya ¢ikan karari-
ni1, konutsal tatmin kavrami ile agiklamak miim-
kiin olacaktir. Konutsal tatmin tanimi geregi,
mekan-kullanic1 iletigim siirecinin bir birimi
olan kullanicinin, i¢inde yasadigi konuta karst
bir tepkisi, bir tavr vardir. Bu tepki ve tavirlar,
konutsal tatminin derecesiyle ortaya ¢ikan de-
gerlendirmenin {iriiniidiir. Tatmin, konut ¢evre-
lerinin kalitesinin 6l¢limii i¢in bir kriter olarak
gosterildiginden, degerlendirme sonucu ortaya
cikan tatminin derecesi duygusal kalite yani
psiko-sosyal kalite hakkinda bilgi verecektir.
Ancak, konutsal tatmin mutlak degildir, konut
kosullar1 da duragan olmadig: i¢in herhangi bir
zaman diliminde konut kosullar1 ve konut tat-
mini goreceli olarak Slgiilebilir.

Konutsal tatminin degerlendirilmesi c¢aligsmala-
rinda, oncelikle konut ve konut ¢evresinin, birey
tarafindan degerlendirilmesi s6z konusudur. Bi-
reyler kendi tercih, begeni, ideal ve beklentileri
ile karakter, kimlik ve toplumsal statiilerine gore
dogal ya da yapisal mekani algilarlar. Algiladik-
lar1 mekanla ilgili tirettikleri duygular arasinda
olumlu ya da olumsuz olarak tatmin duygusu
vardir. Kullanicilarin kendi kisisel yapilarinin
etkisi ile kigisel tatminleri, ya da memnuniyet
duygular1 davraniglarina yon verecektir. Bir
duygunun kisiyi bir davranisa yoneltme nedeni,
fiziksel mekan1 kontrol edilebilir ve kendi ge-
reksinmelerine 6zgii kilmak arzusudur ki bu da
tatminin 6n kosuludur.

Konutla ilgili arzu, istek ve beklentiler kuskusuz
bireyin onceki konutsal deneyimleri, algiladigi
statiisii, kisisel verimlilik duygusu, daha yiiksek
ve daha varlikli bir sosyal siifa dahil olabilme
potansiyeli ile ilintilidir (Campbell vd., 1976).
Kullanicr isteklerinin ve beklentilerinin gergek-
lerle cakigsmasindan ya da g¢elisgmesinden dogan
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konuttan tatmin olma ya da olmama duygusu
degisik diizeylerde kendisini gostermektedir.

Insanm degisik kosullara uyum yetenegi (tole-
ransi1) oldukea yiiksektir. Cok kisitli kosullarda
bile mekani1 miimkiin oldugu kadar kisisel bir
hale getirmeye calisir. Buna ragmen ¢evrede ani
degisimler yapmak ve asir1 uclar yaratmak dog-
ru degildir. Kabul edilebilir g¢esitlemelerin esi-
ginin ne oldugu denenerek, belirli kosullarda
insanlarin uyum saglama simirlar1 saptanabilir.
Baska bir deyisle, hangi limitlerde ruhsal saglik
sorunlarinin baglayacagi ya da davranis bozuk-
luklar1 sergileyecekleri arastirilmalidir. Ancak
insanlarin konforsuz kosullara uyum yetenegi-
nin fazla olmasi, onlarin tercihlerini gérmezden
gelmeye bir neden olusturmamalidir (Gutman
ve Westergaard, 1974).

Mekan-kullanici iletisim modeli

Bir tasarimci tarafindan kurgulanmis bir mekéan,
kullanicisiyla karsilagtiginda, mekan ile kullani-
cis1 arasinda bir iletisim siireci baglar. Pasif bir
iletici durumundaki “mekan” kaynak birim,
“kullanict” hedef birim konumundadir. Kaynak
birim olarak mekandan gelen ve mekan dgeleri
halinde kodlanmis mesaj, hedef birim olan kul-
lanic1 tarafindan algilandiktan sonra bilis siizge-
cinden gegirilerek degerlendirilir ve bir tepki
olusturulur. Bu tepki davramig olarak gozlene-
cektir ve bir “geri ileti’dir. Bilis asamasindaki
degerlendirme, tatmin olma ya da olmama sek-
linde ortaya ¢ikar ve kullaniciy1 bir davranis bi-
¢cimine yoOnlendirir. Yonelinen davranig mekan-
sal tatminin derecesine gore, mekana uyum sag-
lama, mekan1 degistirme veya mekani terk etme
seklinde gozlenmektedir. Geri ileti olan bu dav-
ranislarin sebepleri psikolojik sebeplerdir ve
psiko-sosyal kalite degiskenleridir.

Herhangi bir iletisim siirecinin dogal islerligi
geregi, yukarida agiklandigi gibi hedef birim
konumundaki kullanici, geri iletide bulundugu
anda kaynak birim haline doniisecek ve davra-
niglar da mesajlar olacaktir. Bu kez, mesajlar
almasini istedigimiz hedef birim tasarimcidir.
Goriildiigii gibi bu kurgu iki diizeyli olarak ger-
ceklesmektedir. Birinci iletisim diizeyinde, tasa-
rimcimin mekan ve mekansal oOgeler araciligi



B. Giinal, N. Esin

iLETiSiM DUZEYI |

Kaynak Birim

Kullanma/iginde yasama

Hedef Birim

KULLANICI

MESAJ: Mekansal dgeler

Yeniden
tasarlama

ik
tasarama

MIMAR MiMAR

L s« Algilama
Bilgi . Bilis
birikimi }

+  Ger

iletim

Hedef Birim

Algilama
Bilis
Geri
iletim

Kaynak Birim

MESAJ:
Davranig, Dedistirme istegdi

iLETiISIM DUZEYi Il

Sekil 2. Mekan-kullanici-tasarimci iletisim dongiisii

ile gonderdigi mesaj, kullanic1 tarafindan algila-
nip, degerlendirilip geri iletide bulunulmaktadir.
Ikinci iletisim diizeyinde ise, geri iletide bulun-
dugu anda mesaj ileten konumuna gegen kulla-
nicinin davraniglari ya da sozlii ifadeler seklinde
olan mesajlari, tasarimci tarafindan algilanacak,
bilis siizgecinden gecirilecek ve degerlendirile-
cektir. Bu kurgu Sekil 2°de goriilmektedir

Problem olarak gordiigiimiiz kullanici-tasarimei
iletisimsizligi, ikinci iletisim diizeyinin kopuk-
lugundan meydana gelmektedir. Mimarlik mes-
legindeki uygulamalarda ve insanlarin giinliik
yasam diizeninde, kullanici, mekanla olan ileti-
siminden elde ettigi bilgileri, o mekanin tasa-
rimcisina iletememektedir. Halbuki o mekanin
tasarimcist tarafindan mekan araciligr ile kulla-
nicisina iletilen mesajlar, mekanin yasami bo-
yunca iletilmeye ve biriktirilmeye devam et-
mektedir. Kullanic1 mekandan aldigi mesajlari
algilayip bilis slizgecinden gecirip degerlendir-
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mektedir ama degerlendirme sonuclar1 yani geri
iletiler, mekanin mimarina iletilememektedir ya
da mekanin kendi mimarmin disinda baska mi-
marlara iletilmektedir. Mekan-kullanict iletisimi
tek yonlii olmaktadir, yani 6nerdigimiz mekan-
kullanici-tasarimer iletisim dongiisiiniin sadece
birinci iletisim diizeyi isler durumdadir. Kulla-
nici-tasarimer iletisim kopuklugu bu noktada
baslamaktadir. iletisim, tanim1 geregi tek yonlii
degil, ¢ift yonlii ve karsilikli bir siirectir. Oneri-
len “mekan-kullanici-tasarimer iletisim dongii-
sii” modeli bu iletisim kopuklugunu gidermeye
yonelik olarak gelistirilmistir. Bu Oneri, ayni
zamanda, mekanlarin degistirilmeye, mekana
uyum saglamaya veya mekani terk etme davra-
niglarina yoneltmeyecek ve kullanicilari tatmin
edecek diizeyde kaliteli mekanlar {iretme ideali-
ne bir yaklagim sunmaktadir. Her tasarimci,
kendi {irtinlerinin kullanim sonrasi degerlendir-
mesini yaparken, bu modeli her {iriin i¢in tekrar-
layarak kullanmasi halinde c¢ok sayida psiko-
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sosyal veri birikimi elde edecektir. Bu verilerin
kullanilmas1 yeni tasarlanacak mekanlar1 psiko-
sosyal kaliteye biraz daha yaklastiracak; siirdii-
riilebilir mekan kalitesi elde etme yolunda, tasa-
rim silirecinin de kendini yenilemesini saglaya-
caktir.

Metodoloji

Icinde bulundugumuz kalite diinyasinda mekan-
kullanict iletisiminin devamliligi, konutta me-
kansal kalitenin siirdiiriilebilirlii agisindan ge-
rekli bir kosul olarak goriilmelidir. Konut iireten
bazi Tiirk firmalar1 sattiklar1 konutun bakim-
tutum-onarim anlaminda mal sahipleri ile ileti-
simi siirdiirmekte ancak, bu geri dénen bilgi ko-
nutun mimarma yansitilmamaktadir (Inceoglu,
2004). Bu tezin alan ¢alismasinda, kurgulanan
“mekan-kullanici-tasarimer  iletisim  dongiisii
modeli” yardimiyla adi gegen iletisim kurularak
sonuclar1 degerlendirilmistir. Normal kosullarda
eksik kalan ikinci iletisim diizeyi siirecinin (kul-
lanici-tasarimcei iletisimi) tamamlanip modelin
islerligi test edilmistir. Alan ¢alismasi {i¢ asa-
mada gergeklestirilmistir. Ilk asamada mimar-
kullanict  iletisimi  sorgulanirken, mekéan-
kullanici-tasarimet iletisim dongiisiic modelinin
birinci iletisim diizeyinin tamamlanmasi sag-
lanmistir. (Sekil 2) II. Asamada, elde edilen ve-
riler arastirmaya konu olan konutlarin tasarimci-
sia iletilmistir. III. Asamada ise, psiko-sosyal
tatmini belirten sifat ve tanimlarda kullanici ve
tasarimcinin ayni dili kullanip kullanmadiklari
sorgulanmustir.

I. asamanin amaci, sorgulanan konutlarin kulla-
nicisinin  psiko - sosyal gereksinmelerine ne
oranda yanit vermis oldugunu ve kullanicinin
bunu nasil yorumladigini anlamaktir. Konut kul-
lanicilarinin konutuna iliskin psiko-sosyal de-
gerlendirmesini almak ve kullanicinin uyum
davranisinin  mekansal yansimalar1 tizerinde
gozlemler yapmak i¢in bir anket diizenlenmis ve
uygulanmistir. Duygusal verileri almak iizere
hazirlanan bu anketin formu ¢oktan se¢gmeli so-
rularla hazirlanmistir. Tezin alan ¢alismasindaki
ankette kullanilan ve literatiirden secilen sifat
ciftleri, kullanicilarin (insanlarin) psiko-sosyal
gereksinmelerini tanimlayacak sekilde siniflan-
dirtlmigtir (Tablo 1). Anket formunda yer alan
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sorular, konutsal tatmini belirlemek iizere, bu
sifatlar kullanilarak diizenlenmistir.

Tablo 1. Ankette kullanilan ve psiko-sosyal
gereksinmelere karsilik gelen sifatlar

Psiko-sosyal
Gereksinmeler
(Sungur ve Cagdas, 2003)

Sifatlar (Ayyildiz, 1999,
sf.165)

Sosyal anlamda sicak
Iyi komsuluk iligkileri
Sosyal iletisim

Sikict degil

Sosyal Iliskiler

Giivenli

Giivenlik Giiclii

Saglikli (beden ve ruh)
Sosyal (asosyal)
Hareketli, Siirprizli

Etkinlik

Huzurlu

Samimi, sicak
Sempatik

Kendi i¢inde uyumlu
Cevresiyle uyumlu

Huzur

Giizel

Cagdas

Mimari anlamda nitelikli
Tarzi1 (stili) olan

Cazip

Ozgiin

Giizellik

Cagdas
Gorkemli
Gosterisli
Ilgi Cekici
Etkileyici

Prestij

Konforlu
Dinlendirici

Ferah

Aydmlik

Genis

Diizenli, kullanigh
Gelismis

Rahatlik

Ust gelir grubu icin nitelikli konut iddias1 ile
iiretilen konutlarda tiim konfor kosullar1 olabil-
digince en iist diizeyde saglanmakta oldugundan
mekansal tatminde psiko-sosyal parametrelerin
Onemini ayirt edebilmek i¢in bu tiir nitelikli ko-
nutlara yonelinmistir. Alan ¢alismasina konu
olacak konutlar Bahgesehir uydu kentinden se-
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cilmistir. Bahgesehir uydu kenti, Istanbul Ili’nin
Avrupa yakasinda Kii¢likgekmece G6li’niin ku-
zey batisinda yer almaktadir. Uydu kent, 1986
yilinda “orta iist gelir grubu i¢in saglikli ve gii-
zel bir konut ¢evresi yaratmak”™ hedefi ile plan-
lanmistir.  Yagamin 1994 yilinda basladigi
Bahgesehir uydu kenti, Istanbul kent merkezine
35 km uzakliktadir ve ulasim TEM otoyolu ile
E5 karayolundan saglanmaktadir. Yaklasik 10
yildir yasanan uydu kentin niifusu son sayim
verilerine gore 20 000 kisidir ve 5092 konut bi-
rimi vardir. 896 adet A, B, C, D, E, K, L tipi az
katl bahgeli miistakil ve bitisik nizam konutlar-
dan 287 adedi K ve L tipi konutlardir. K ve L
tipi konutlar, Bah¢esehir uydu kentinde I.kisim
I.etap olarak yapimu ilk gergeklestirilen konutlar
olmas1 ve onlar1 tasarlayan mimara ulasma ko-
laylig1 nedeni ile secilmiglerdir. 10 yillik kulla-
nim siiresinin kullanici tatmini ya da tatminsiz-
liginin belirlenmesinde yeterli oldugu diisiiniil-
mistiir. 44 adet K tipi ve 12 adet L tipi konut
kullanicisina ulagilmistir. Ankete katilanlar, 36-
60 yas araliginda ve orta iist gelir grubunda yer
alan cocuklu ailelerdir. Sosyal seviyeleri baki-
mindan kiiltiirlii ve aydin kisilerdir. Cogunlugu,
yasam basladigindan beri Bahgesehir’de bulu-
nan ilk kullanicilardir. Dolayis1 ile iletisim mo-
delindeki kullanici geri iletileri durumundaki
mekansal davraniglart gozlemleyebilmek icin
uygun bir profile sahiptirler.

Anketteki sorulara verilen cevaplardan, kullani-
cilarin konutlar ile ilgili tatmin duygular belir-
lenip degerlendirilmistir. Olusturulan iletisim
modelinde, bilis -degerlendirme asamasinda
kullanicinin tatmin olma/olmama karar1 sonu-
cunda yoneldigi davranis bigimi tatminin dere-
cesini vermistir. Tatmin kararini olusturan duy-
gusal nedenler psiko-sosyal kaliteye iligkin si-
fatlarla 6grenilmeye ¢alisilmistir.

Alan c¢alismasimnin ikinci asamasinda, “mekan-
kullanici-tasarimer iletisim dongiisii modeli”’nin
II. iletisim diizeyindeki siirecin tamamlanmasi
i¢cin, ankete konu olan konutlarin mimari ile bir
goriigme yapilmistir. Burada amag, 1. iletisim
diizeyi siirecinin geri iletileri durumundaki an-
ket bulgularini, mimara ulastirmaktir. Boylece,
mimara yaklagik 10 yil once iirettigi konutlar
hakkinda bilgi aktarilmis ve bu bilgilerin onun
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tarafindan degerlendirilmesi saglanarak iletigim
modelinin II. iletisim diizeyi siireci tamamlan-
mistir.

Alan galigmasinin ii¢lincli asamasinin amaci, ilk
asamadaki ankette, kullanicilarin duygusal veri-
lerini alabilmek i¢in kullanilan sifatlarin kulla-
nici i¢in ve mimar i¢in ne anlama geldigini sor-
gulamaktir. Mekan-kullanici-tasarimer iletisi-
minde soz ettigimiz iletisimin gerceklesebilme-
si, iletilerin anlam beraberligine baglidir. Bu
sorgulama roportaj teknigi kullanilarak gergek-
lestirilmistir. Ad1 gecen anket sorularinda kulla-
nilan sifatlar, arastirmaya konu olan konutlarin
mimar1 ve konut kullanicilar1 tarafindan tanim-
lanmustir.

Bulgular

Alan ¢alismasinin ilk asamasindaki anket kati-
limcilari, yasadiklar: uydu kentteki sosyal etkin-
lik olanaklarin1 yetersiz bulmaktadirlar ve bu-
nun konutlar1 hakkindaki diisiincelerini olumsuz
etkiledigini sdylemektedirler. Mimarla yapilan
goriismeye gore bu etkinlikleri gergeklestirme
imkanimin yoklugu master plan yanlighgidir.
Ankete konu olan konut ¢evresinde komsuluk
iliskileri giiglii degildir ama zaten bu durum ko-
nutlarin mimari tarafindan 6ngdriilmemistir.

Tablo 2. Degistirilen mekanlar

Degisiklik Yapilan Oran (%)
Mekanlar N=56
Bahge 74

Salon 60
Mutfak 49

Banyo 49
Ebeveyn yatak odasi 37

Yatak odalar1 28

wC 28

Yemek odasi 23

Konut kullanicilarinin biiyiik ¢ogunlugu konut-
larinda degisiklik yapmuslardir. 1k 6nce ve en
cok degisiklik yapilan mekan, bahce ve salon-
dur. Sosyal etkinlik gereksinmelerinin karsila-
nacagl ve kullanicilarin konut iginde aile ve
sosyal iligkilerinin gelistirecekleri kamusal ve
yart kamusal mekanlarda degisiklik yapilmasi
dikkat ¢gekmektedir (Tablo 2, 3).
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Tablo 3. Yapilan degisiklik tipi

Yapilan Degisiklik Oran (%)
N=56
Dekorasyon degisikligi 74
Bahge yenileme 70
Boya 65
Mobilya degisimi 58
Mekan genisletme 53
Acik mekan ilavesi 40
Cephe degisikligi 26

Yapilan degisikliklerden bazilarinin, tasarlama
asamasinda, gereksinmelere uygun detay ¢o-
ziimlerinin yapilmadigindan, yani tasarlama ha-
talarindan kaynaklandigi belirlenmistir. Diger
baz1 degisikliklerin yapilma nedeni ise, uygula-
ma asamasinda yeterli denetimin yapilmamasi-
dir. Ayrica, kullanicilarin kendi begenileri dog-
rultusunda yaptig1 degisiklikler de gozlenmistir.
Kullanicilarin, degisiklik yaptiktan sonra, ko-
nutlarini sevdikleri, benimsedikleri, hoslandikla-
11, etkilendikleri, tatmin olduklar1 ve mutlu ya-
sadiklar1 belirlenmistir (Tablo 4).

Tablo 4. Konut hakkindaki duygu ve diistinceler

Duygu ve Diisiinceleri Oran (%)
N=56
Konutlarindan memnunlar ve bu 93
konutta yasamaya devam etmeyi
disiiniiyorlar
Seviyor, benimsemis 86
Mutlu yastyor 84
Hoslaniyor 83
Etkileniyor 79
Tatmin oluyor 73
Imaj ve kimligi var 56
Prestij sagliyor 40

Kullanicilara gore, konutlara imaj ve kimlik ka-
zandiran en 6nemli 6zellik, konutun konumu ve
bulundugu bolgedir. Bu bulguyu, konutlarin
mimari da vurgulamaktadir.

Onerilen iletisim déngiisii modeline gore, me-
kan-kullanici iletisiminde (I. iletisim diizeyi),
kullanicinin, mekandan gelen, mekénsal 6geler
halinde kodlanmig mesajlar1 algilayip bilis siiz-
gecinden gecirdikten sonra, verdigi geri ileti
olan davranisin bi¢iminden, tatmin olma/ ol-
mama duygusunun her ii¢ diizeyi de gozlem-
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lenmistir. Anket katilimcilarinin % 71°1 konutla-
rinda degisiklikler yaparak mekani kendi yasam
bi¢imlerine uyarlamiglardir. %29 katilime1, ko-
nut ve gevresine olan tavrini degistirerek uyum
saglamistir ve konutunda degisiklik yapmamis-
tir. Katilimeilardan 4 kisi konutunda yasamayi
tamamen reddederek Bahgesehir’den ayrilmayi
disiinmektedir. Bahgesehir’de yasamayi iste-
meyen bu 4 kisiden ikisi konutlarinda degisiklik
yapmis, diger ikisi ise yapmamustir, ancak ko-
nutlarinda degisiklik yapip yapmama, konutta
yasamaya devam etmeme kararimi etkilememistir.

Ikinci asamada mimarla yapilan goriismede ko-
nutlarin plan tipinin geregi ve arazinin konumu-
na gore bazi tavizler verildigini belirlenmistir.
Ancak, mimarin, bazilarin1 6ngdrdiigii halde,
ozellikle yapisal ve kurgusal degisikliklere hos-
goriistinlin olmadig1 gézlenmistir. Alan ¢aligsma-
sinin ligiincli asamasinda, konut kullanicilarinin
ve mimarin yaptigl sifat tanimlamalar1 arasinda
bir farkliligin ortaya ¢iktig1 gozlenmektedir. Bu
bulgu, yapilan akademik ¢alismalarin ve mimari
driinlerin kullanim sonras1 degerlendirilmesin-
den kazanilacak deneyimlerin, uygulama yapan
mimarlar tarafindan yeterince bilinmedigini ve
kullanilmadigini ortaya ¢ikarmistir.

Sonuclar

Bulgular bdliimiinde s6zii edilen tatmin ol-
ma/olmama sonucunda gozlemlenen davranis
bigcimleri, “mekan-kullanici-tasarimct iletigim
modelinde, 1. iletisim diizeyinin geri iletileri
olan sonuglardir. Bu sonuglar1 ortaya c¢ikaran
duygusal etkilesimler, arastirmaya konu olan
konutlarin mimarina aktarilan geri iletilerdir.
Mimarin, bu geri iletileri degerlendirerek kendi-
ne, daha sonraki konut tasarimlarinda kullanabi-
lecegi psiko-sosyal veri tabani olusturmasi one-
rilmektedir.

Mekén — kullanici - tasarimci iletisim dongiisii
modeli, kullanici-mimar arasindaki iletisimi
saglamak tlizere bir yontem oOnermektedir. Bu
yontem ayni zamanda, konutlarin kullanim son-
rast degerlendirmelerinin yapilmasi i¢in de kul-
lanilabilecektir. Bahgesehir uydu kentindeki K
ve L tipi konutlarda bu yontem kullanilarak ya-
pilan kullanim sonrast degerlendirme caligma-
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sinda alman sonuglar, geri beslemenin olusa-
bilmesi acisindan bu yontemin yararli oldugunu
gostermistir. Bazi firmalar bakim-tutum agisin-
dan bu geri beslemeyi orgiitlemekte ve almakta
ancak, tasarimciya geri donecek bilgilenmeyi
orgiitlememektedir. Yine ayni sonuglar, iletisim
modelinin iglerliginin oldugunu da kanitlamstir.
Her mimar, bu modeli, kullanim sonrasi deger-
lendirme ¢aligsmalarinda bir yontem olarak kul-
lanirken ayni zamanda c¢ok sayida psiko-sosyal
veri birikimi elde edecektir. Bu birikim bir veri
taban1 olusturacak ve psiko-sosyal kalite para-
metrelerini kapsayacaktir. Ancak mimarin, bu
modelin kullanimin1 nasil orgiitleyecegi daha
sonraki bir ¢galigmanin konusu olacaktir.

Tasarlama siirecinde, olusan bu veri tabanindan
yararlanilmasi, yeni tasarlanacak mekanlari
psiko-sosyal kaliteye biraz daha yaklastirmig
olacaktir. Bunun yanisira tasarim siirecinin de
kendini yenilemesini, iyilestirmesini ve modi-
fiye etmesini saglayacaktir. Boylece, siirdiiriile-
bilir mekan kalitesi elde edilebilecektir. Kulla-
nim sonrasi degerlendirme kapsamindaki bu ¢a-
lisma, bilgi eksikligini gidermek i¢in kullanila-
bilecek ve mimari uygulama alanindaki bu agig1
kapatabilecek durumdadir.

Modelin en énemli dezavantaji, kullanimi ger-
ceklestirecek orgiitlenme modelinin kurulmamis
olmasidir. Kaliteli mekanlarin yaratilmasi mi-
mar ve konut {ireten, satan ve bakimim iistlenen
firmanin ortak sorumlulugunda olduguna gore,
bu iletisim kanalinin firma yardimiyla kolaylikla
acilabilecegi diisiiniilmektedir. Ilerde sahada
gerceklestirilecek calismalarda, bu modelin ko-
lay uygulanabilir bir degerlendirme modeline
doniistiiriilmesi hedeflenmektedir.
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