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Ozet

Kariye (Khora Manastir: Kilisesi) Bizans sanati tarihinde ikonografinin irdelenebildigi 6zel mekan-
larin basinda gelmektedir. Bu yapida, bir yandan mimari kurgunun égeleri resimlerin yerlestirilme
bicimine temel olusturmus, diger yandan da resim konularinin niteligi mimari elemanlarin se¢imin-
de belirleyici olmustur. Kilisenin nispeten kiiciik kiitlesi i¢inde, striiktiirel gereklilik olmadigi halde
cok ¢esitli atki ve ortii bigiminin kullaniimasi, burada mimariye gore “resim oncelikli” bir bakisi
gerektirmektedir. Bir¢ok béliimde yelken tonoz kullanilarak resim dizilerinin biitiinliigii korunmus,
tekil kompozisyonlart yerlestirmek i¢in ise kubbe kullanimi yeglenmistir. Mimar baglantili sahnele-
rin birlikte sergilenmesini, resimden yola ¢ikarak ve uygun ortii sistemini segerek, saglamis, boliim-
ler arasindaki gorsel iliskiyi de gozetmistir. Mimarinin, icerisinde serbest sekilde dolasan kisiyi fi-
ziksel olarak yonlendiren, dolayisiyla da mimariyle dogrudan i¢ ice etkilesimde bulunan resim sa-
nati, mimari unsurlarla dogrudan anlamsal iliskiler icine de girerek etkilesimini siirdiirmektedir.
Ornegin Meryem’i tapinaga sunulurken ve hemen ardindan iceride gosteren sahne tam naos kapi-
sina yerlestirilerek resimle mimarinin birbirini tamamlamasi hedeflenmistir. Kariye iginde ayrica
cesitli bati dillerindeki sag ve sol ifadelerinin olumlu ve olumsuz ¢agrisimlarina paralel olarak da
mekanin kuzey ve giiney yonleri sag ve sol, sirastyla iyi ve kotii olarak benimsenmis, kiyas gerekti-
ren durumlarda kavramlar/resimler buna gére konumlandirilmistir. Orta ve Geg donem Bizans kili-
selerinin resim programlart icin oérnek tip kabul edilebilen Kariye’'de gergeklestirilen saptamalar,
Bizans kiliselerinde hemen hemen hi¢cbir sahnenin, hicbir figiiriin mimari elemanlarin yiizeyine
rastlantisal bi¢imde yerlesmedigini kanitlamaktadir.
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Integration of painting and
architecture: The case of Kariye

Extended abstract

The internal spaces of the Byzantine churches have
always been used as backgrounds for full pictorial
cycles. There is a reciprocally binding interaction
between the architecture and the pictorial cycles
especially in the naos and the other related spaces.
Sometimes the structural needs determined the di-
mensions and even the contents of the pictorial cy-
cles, but often the opposite was true and paintings
determined structure

Kariye (the Khora Monastery church) is among the
major monuments of Byzantine architecture. Except
for its main nave (naos) which has been damaged by
an earthquake it is full of XIV century mosaics that
provide us with an almost complete cycle of apocry-
phal and canonical gospels. Pictorial cycles of its
parekklesion and nartheces are a fully integrated
with its architecture. It is a Middle-Late Byzantine
building where the architectural setting determined
the content and form of the pictorial programme
while being modified by the painter himself.

Inside the relatively small building the use of several
structural elements which are not essential for the
stability of the edifice seems to be required by the
painters for the sake of mosaics and frescoes. In
many places the setting for the pictorial cycles is a
domical vault. These are ideal settings for the scenes
that should be depicted without damaging the conti-
nuity of the narrative. The architect departed from
painting, instead of architecture itself, and made
sure the compositions could be seen and experienced
in the more efficient way. This was, most probably,
the result of the insistence of the donor and the
painter who was commissioned by the donor.

In the parekklesion the Judgement on the surface of
the domical vault and the Anastasis on the apse
semidome shift toward each other and can be per-
ceived simultaneously. These two scenes are quite
promising for the salvation of the soul of the donor.
In the very same space the relationship between the
tomb of the founder of the monastery and the entire
pictorial decoration was organized to give the foun-
der the most heavenly resting place. He was buried
underneath a dome which hosted the images of Je-
sus, Mary, and that of a group of angels.

Not only a scholar but also any ordinary visitor who
strolls inside the edifice does notice the strict rela-
tionship between space and paintings. This relation-
ship is proved also by the Deesis composition which
was placed on the eastern wall of the inner narthex.
Here is a very large pictorial space that should be
seen from a very short distance. Considering that no
one could have the chance of seeing this scene from
a frontal view, painters left the symmetrical axis un-
painted. Paintings orient the visitor according to a
predetermined plan. This makes sure architecture is
visited according to the painters’ conception of
space. Painters make sure relevant compositions is
positioned to various parts of the church where a
believer is supposed to stroll: Mary’s entrance to the
temple can be shown nowhere but over an entrance.

Above the very same door is also the presentation of
the church itself to Christ by the donor. The
painter’s purpose is to guarantee an association be-
tween the holy images and the donor of the church,
in the mind of the believers who visit the church. The
donor’s own tomb, on the other hand, was com-
pleted similarly by Jacop’s ladder which was posi-
tioned at a very strategic point, from where it would
take him to Heaven when necessary, probably at the
moment of the Anastasis he was witnessing.

Neither of the examples is independent from the
chronological narrative but painter’s influence on
the architect enriches the experience of the histori-
cal narrative that sometimes can be sacrificed to
help the communication of the subconscious mes-
sage the painter desires to give.

Also word associations were used as a guideline for
the pictorial narrative. Good things were put on the
“Right” helping the visitor feel right and “sinister”
things on the left. A positive meaning for the word
“Right” as opposed to “left” is present in the Greek
language as well.

What is determined in Kariye is a proof that there is
no random choice for art in Byzantine architecture
and every single scene has got a specific place that
enhances its meaning.

Keywords: Byzantine iconography, Kariye, mosaics,
frescoes.
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Giris

Kariye Bizans ikonografisinin irdelenebildigi
6zel mekanlarmn basinda gelmektedir. Ozgiin
halinde biiyiik olasilikla ¢ok zengin olan naosu,
mozaiklerinin gegirdigi biiylik tahribat nedeniy-
le bu acidan zayif kalsa da narteksler ve
parekklesion mozaik ve fresk tekniklerinin uy-
gulandig1 sahneleri ile yorumlar1 davet etmekte-
dir. Burada mekanin kullanimi {izerine gozlem-
lerle de yorumlarin kapsami genisletilebilmek-
tedir. Kariye kiigiikk govdesi i¢inde Roma-
Bizans mimarligimin bir¢ok geleneksel atki ve
ortii bigimlerini barindirmaktadir. I¢ yiizeyi sa-
bit egri gosteren kubbe ile dilimli kubbe, tam-
burlu kubbe, yelken tonoz bunlar arasindadir.
Kiigtik bir yapinin striiktiirel gereklilik olmadigi
halde bu kadar cesitli yap1 elemaniyla tasarlan-
mas1 Kariye 6rnegini mimariye gore “resim on-
celikli” bir bakigla ele almayi tesvik etmektedir.
Kariye gozlemleri, Meryem’e Miijde sahnesini
mimariyle iliski i¢inde gérme ¢abasinda cesaret-
lendirici ve 6gretici sonuglar vermektedir. Kari-
ye’de birden fazla noktada resim sanatinin dog-
rudan mimariyi etkiledigi goze c¢arpmaktadir.
Ornegin bircok boliimde 6rtii unsuru olarak yel-
ken tonozun kullanilmasinda resim dizilerinin
anlatimmin biitiinliglinii korumak amaci goze-
tilmis olmalidir. Buna karsin bir serinin pargasi
olmayan duragan kompozisyonlar1 yerlestirmek
icin kubbe kullanimi1 yeglenmistir.

Yapi icerisindeki kurgu

Bu se¢imle, parekklesionda yelken tonoz yiize-
yinin tasidigi Mahser ile apsiste bulunan Dirilis
sahneleri birbirini tamamlayacak sekilde, birbiri
icine kayarak ayni anda algilanabilmektedir.
Apsisin yarim kubbe Ortiisiiniin bi¢imi ve yapim
teknigi onceden tespit edilmis bir uygulama sii-
rekliligidir. Mimarin burada getirecegi bir tasa-
rim Ozgiinliiglinden s6z edilemez. Ancak apsise
komsu batidaki ilk birimde Mahser sahnesinin
yer alis1 da 6nceden belirlenmis bir durumdur.
Burada mimara diisen, baglantili bu iki sahnenin
uygun Ortli sistemini segerek, sergilenmelerini
saglamak olmustur.

I¢ narteksin giiney kanadinda yer alan, isa’nin
atalarmi betimleyen kompozisyon, yapisal aci-
dan, kaburgali diizenlemeye hi¢ ihtiya¢ duyma-
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yan bir kubbe icine yerlestirilmistir. Burada, fi-
giirler, ayr1 ¢aglarda yasayan kisilerin ayni yii-
zey lizerine yerlestirilmesi muhtemelen anlam
zaafina yol agacagl i¢in mimarinin yardimiyla
olusturulan ¢ok sayida (24) i¢biikey yiizeye yer-
lestirilmistir (Sekil 1). Boylece farkli caglarda
yasayan kigiler farkli mekanlarda konumlandi-
rilmiglardir. Bu mekanlarin hazirlanmasi igin de
resim programini hazirlayan kisi mimara direk-
tif vermis olmalidir.

Sekil 1. Kariye i¢ narteks kubbesi i¢ yiizeyi

Zaten hemen dikkati ¢ceken bir unsur Kariye’de
kubbe kullanimiyla naos haricinde ii¢ noktada
karsilasildigidir. Bunlar i¢ narteksin giiney ve
kuzey uclarindaki “Isa’nin Atalar’” kompozis-
yonlarini igerenler ve parekklesionun bat1 bolii-
miindeki karsilikli iki mezarin bulundugu bolii-
mii orten kubbedir. Burada sec¢im kistas1 dogru-
dan mimari siislemenin o bolimdeki igerigi ol-
mustur.

Parekklesion olarak anilan giineydeki mezar sa-
pelinde de yelken tonoz ile kubbenin birlikte
kullanim1 mevcuttur. Burada manastirin kurucu-
sunun mezarinin bulundugu boliimiin isti kub-
beyle ortiilmiistiir (Sekil 2, No:7). Ama muhte-
melen mezarla diger boliimiin resim programi
arasindaki gorsel iliskinin kesintiye ugramasini
engellemek amaciyla ikinci boliimiin tizeri kub-
beye nazaran ¢ok daha asagida kalacak sekilde
bir yelken tonozla (Sekil 2, No:6) kapatilmigtir.

Ancak Ousterhout (1987)’un da ifadesiyle sa-
nat¢1 ve mimarin, Kariye’deki birlikte caligsma-
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lar1 tonoz ¢esitlerinin secilmesi gibi birkag alan-
la sinirlt degil, bunun ¢ok dtesindedir.
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Sekil 2. Kariye plan
Ayn1  sapelde  yapmin  kurucusu  olan

Metokhites’in mezar1 i¢in segilen yer de yine
tiim mekan kurgusunun, hem resim hem de mi-
mari gozetilerek tesadiifilikten uzak sekilde ger-
ceklestirildigini gostermektedir. Konumlandir-
mada s6z konusu olan sadece mimari kriterle
aydinlik kubbenin altina yerlestirme degildir.
Burada duruldugunda sapelin tiim dekorasyonu
rahatlikla izlenebilmektedir (Ousterhout, 1987).
Gelen izleyicinin sapelin tiimiini ilk algiladig
nokta olmasi disinda, burada durmanin tesadiifi
bir durma olmadigi, bu noktanin sapelin litiirjik
merkezi oldugu ve oliime iliskin litlirjinin ve
anma ritlielinin de esas olarak burada gergekles-
tirildigi kanitlanmigtir (Akyiirek, 1996).

Tim bunlarin disinda Bizans’ta, resimlenmis
mekanin sadece gorerek algilama degil i¢inde
barinma ve bir nevi tabi, ait olma, biinyede bu-
lunma firsat1 veren mekan oldugu unutulmama-
lidir. Demus (1947) Bizans’in Hagli Seferleri’ne
ilgi gdstermemesini ve miiminlerin hag¢ seyahati
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icin Kutsal Topraklar’a gitmeye ¢ok hevesli ol-
mamasini, zaten kendi sehirlerinde bulunan re-
simli kiliselerin i¢ine girdiklerinde tiim Kutsal
Tarih’in yasandigi ortama girmis olduklarin
hissetmelerine baglamistir. Kilise sadece diin-
yanin, kutsal tarihin ve azizlerin temsil edildigi
degil ayn1 zamanda litiirjik yilin da yasandigi bir
mekandir (Gervase, 1963). Tarihe hem taniklik
edilen hem de tarihin bizzat yasandig1 bir kur-
guda, burada gomiilii olan kisinin siiregelen ta-
rihi olaylarin iginde yer alabilmesi igin resmin
yer aldig1 ortamlarda bir siireklilige ihtiyag var-
dir. Bu siireklilik Metokhites’e hem Isa’nin
Anastasis sahnesinde baglamis oldugu isin de-
vaminl biraz sonra onun mezarinda gergekles-
tirmesi, hem de yargi sahnesinin tam kurgulan-
dig1 sekilde onun lehinde cereyan etmesi yolun-
da tiim olanaklar1 yaratmistir (Sekil 3).

Sekil 3. Kariye Parekklesion

Resim ve mekan iligkisi yine ayn1 yapida, igeri-
de dolasan kisinin algis1 agisindan bakildiginda
da gbze carpmaktadir. Naosa girmek yerine gii-
neye dogru dontildiigiinde i¢ narteksin dogu du-
varinda goriilen Deesis kompozisyonu (Sekil 2,
No:3-4) hemen yukarisinda bulunan kubbenin
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yapisinin tam tersine bir mekanizmayla olmakla
birlikte yine resim mimari iligkisini kanitlar ni-
teliktedir. Burada c¢ok dar sayilabilecek bir me-
kanin duvarinda bulunan hayli genis bir alana
Isa ile Meryem yerlestirilmis ancak alisiimisin
disinda olacak sekilde simetri ekseni bos bira-
kilmis bir kompozisyon gerceklestirilmistir. Bu-
nun altinda yatan neden, mimarinin muhtemelen
kompozisyonu tam karsidan degil de kuzeybati-
dan izlemeyi zorunlu birakmasidir. Nitekim ya-
pmin simetri ekseni iizerinden Deesis’e yakla-
sildiginda dogrudan Isa figiiriiyle karsilasiimak-
ta (ki cepheden yaklagmanin miimkiin oldugu
Deesisler’de dogrudan karsilasilan figiir hep si-
metri eksenindeki Isa olur), bu konuda bir ak-
saklik yasanmasi ve izleyicinin gdziinlin 6nce-
likle Meryem’i algilamasi durumunda ise Mer-
yem (Sekil 2, No:3) izleyiciyi elleriyle dogrudan
Isa’ya (Sekil 2, No:4) yonlendirmektedir.

Ousterhout (2002) ise Deesis’teki figiirlerin
orantilarinin da karsidan izlemek i¢in olustu-
rulmamis oldugunu, perspektifin kapidan bakan
izleyiciye gore planlandigini sdyler.

Mimarinin igerisinde serbest sekilde dolasan
kisiyi fiziksel olarak yonlendiren, dolayisiyla da
mimariyle dogrudan i¢ ige etkilesimde bulunan
resim sanati, mimari unsurlarla dogrudan an-
lamsal iliskiler i¢ine de girerek etkilesimini siir-
diirmektedir. Burada izleyicinin bilingaltina da
yonelme amaci giidiiliiyor olmalidir. Kariye’de
bu konuda gosterilebilecek drneklerden biri he-
men naos kapisinin yukarisinda bulunan Tapi-
naga Kabul sahnesidir (Sekil 2, No:2). Mer-
yem’i tapinak kapisinda ve hemen ardindan ige-
ride gosteren bu sahne tam naos kapisina yerles-
tirilerek resimle mimarinin birbirini tamamla-
mast hedeflenmis olmalidir (Maguire, 1999).

Burada ayni naos kapisi iizerinde iki sunus sah-
nesi bir arada yer almaktadir. Bir tanesi kapidan
kiliseye girenin Meryem’in tapinaga girisi ile
0zdeslesmesini saglayacak olan Meryem’in Ta-
pmaga Sunulusu sahnesidir (Sekil 2, No:2). Bu
sunusun hemen altinda da yapinin banisinin ki-
liseyi Isa’ya sunusu bulunmaktadir. Aym yerde
Meryem’in de sunuluyor olmasi kuskusuz bani-
nin yaptig1 sununun da izleyicinin bilingaltinda
daha yiicelmesini saglayacaktir.
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Benzeri bir tamamlama izlenimi yukarida szl
edilen Metokhites mezar1 i¢in de mevcuttur.
Yakup’un Merdiveni, ya da Tanri’nin yeryiizii-
ne indigi merdiven olan Meryem’i simgeleyen
kompozisyon dogrudan Metokhites’in mezari-
nin bulundugu arkosolionun yukarisina yerlesti-
rilmistir (Sekil 2, No:7). Hiristiyan-Ortodoks
inancinda tiim imgelerin ayni zamanda gergek
kabul edildiginden yola ¢ikildiginda, bu sekilde
Metokhites i¢in gokyiizline yiikselmenin son
derece islevsel bir enstrumani da hazir edilmis,
ayni zamanda da gorenler nezdinde onun goge
ylikselecegi kanaati saglam sekilde olusturul-
mustur. Merdivenin buradaki konumu, Iohannes
Damascenus’un “Imgeler Uzerine” adl1 eserinde
kullandig1 6rneklerin bulundugu bir sapelde tam
da onun “gelecek tasviri” olarak ifade ettigi tiir
resimlerin arasinda karsimiza ¢ikmaktadir (Man-
go, 1986). Yani gerceklesecegi belli bir olayin
hem kolay algilanmasi hem de gerekli lojistik
destegin saglanmasi seklinde diisiiniilebilir.

Yukaridaki iki drnekte kronolojik bir kurguya
destek veren altyapr da algilanmaktadir. Basta
naosa giris ve Meryem’in tapinaga girisi, mima-
ri, resim ve gdzlemcinin konumu ile disiplinler
ve eylemler arasinda eksiksiz bir etkilesim orta-
ya cikarir. Sonda ise parekklesiondaki mezar-
dan, yani tam da oliimle ilgili litlirjinin gergek-
lestirildigi noktadan, Cennet’e yiikselme organi-
zasyonu da yine hem izleyicinin konumu hem
de resimle mimarinin etkilesimi gozetilerek ga-
ranti altina alinmustir.

Bunun da 6tesinde ¢esitli bati dillerindeki sag ve
sol ifadelerinin olumlu ve olumsuz ¢agrigimlari-
na paralel olarak kilisenin kuzey ve giiney yon-
leri sag ve sol, sirasiyla iyi ve kotii olarak be-
nimsenmis, kiyas gerektiren durumlarda kav-
ramlar buna gore konumlandirilmistir. Yapi
icinde bu yondeki en belirgin iki uygulama yerel
yoneticilerin bulundugu iki sahneden, Isa’nm
Gelisi’nin resmi makamlarca belgelenmesi olan
Niifus Sayimi sahnesinin (Sekil 2, No:10) daha
kuzeyde (solda), kral Herodes’in (Sekil 2,
No:11) ise daha giineyde (sagda) betimlenmis
olmasi (Nelson, 1999), parekklesion da cennetin
kuzey yonde cehennemin ise giineyde olmasidir
(Sekil 2, No:6 ve Sekil 3).
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Kariye’den yola ¢ikilsa da Kariye’yle yetinmek
buradaki naos resimlerinin hemen tiimiiyle yok
olmus olmasi nedeniyle zorluk arz etmektedir,
ancak Kariye’nin naosundaki bulunmasi muh-
temel resimler {izerinde ayrica durmak gereke-
cektir.

Sonug¢

Burada deginilen, bir kism1 arastirmalarda daha
once dile getirilmis bir kism1 da yerinde goz-
lemlerle kazanilmig saptamalar, Kariye’nin bas-
ka yapilardaki arastirmalara yon verecek konu-
munu ortaya koymaktadir; Bizans kiliselerinde
hemen hemen higbir sahnenin, hicbir figiiriin
mimari elemanlarin yiizeyine rastlantisal bigim-

de yerlesmedigini gostermektedir.
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