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Ozet

Giintimiizde yasam kalitesinin olgiilmesi konusunda arastirmacilar temelde iki konu ile karsi karsiya
kalmaktadrlar. Birincisi yasam kalitesinin anlami ve olgiilmesi, ikincisi yasam kalitesindeki degisik-
ligi degerlendirmede kullanilacak olgiitler ya da gostergelerin belirlenmesidir. Bu ¢alismanin amaci
Istanbul halkimin yasam kalitesinin degisik boyutlarini nasil degerlendirdiklerini irdelemek ve Istan-
bul’da yasam kalitesini degerlendirmek icin kullanilacak gostergeleri saptamaktir. Yirmi birinci yiiz-
yilin baslangicinda Istanbul'da Sehirsel Yasam Kalitesi'nin degerlendirilmesi hem Istanbul sehri hem
de tiim bolge agisindan onem tasimaktadir. Son 50 yil icinde hizli bir gelisme gosteren Istanbul da
niifus artist ile paralel olarak yeni konut alanlart agilmus, yesil alan kaybi olugmus, ulasim sistemi ge-
nislemis ve yani sira kentsel yasam standardinda yiikselme icin ¢alismalar baslamistir. Ote yandan
kent yasaminda konut, ulasim, kamu hizmetleri, is olanaklar: ve ¢evre kalitesinde goriilen esitsizlikler
Istanbul’da yasayanlarin yasam kalitesini etkilemektedir. Sehir yonetimi agisindan, halkin degisik ke-
simlerinin ¢evresel kosullar: ne sekilde algiladigi onemli bir konudur. Kamu hizmetlerinin etkin kul-
lanimu, segilecek ulasim modeli, bélgesel tesislerin kullanimi ve giivenlikten kentsel yayilmaya kadar
yasam kalitesini ilgilendiren konular hakkinda halkin davranisi konusunda arastirmalara gereksinim
vardir. Bu ¢calisma temelde bu konulara yonelik sorular: yamitlamaya yoneliktir. Ozet olarak calisma
yeni yiizyil baslangicinda Istanbul da yasam kalitesinin portresinin olusturulmasina yoneliktir. Istan-
bul’da yasam kalitesinin élciilmesi calismast Istanbul Metropoliten Planlama Biirosu (IMP) de ger-
ceklestirilen planlama ¢alismalarinin analitik etiitleri kapsaminda ve kismi olarak ITU arastirma fonu
desteginde gerceklestirilen ¢alismada Istanbul da rasgele érneklem gercevesinde secilen 423 noktada
1635 hanehalki ile gerceklestirilen anket ¢alismasimin bulgular: konut, ulagim, konut ¢evresi, komsu-
luk, katilim ve giivenlik, istihdam, aligveris, rekreasyon ve bos vakitlerin degerlendirilmesi, saglik,
egitim ve kentsel konular basliklar: altinda degerlendirilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Yasam kalitesi, Istanbul, sehir planlama.

“Yazismalarin yapilacag yazar: Handan TURKOGLU turkoglu@itu.edu.tr; Tel: (212) 2931300/2278
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Olgiilmesi’ adli arasgtirma projesi ve Istanbul Metropoliten Merkezi (IMP) Istanbul Stratejik Plan1 Arastirmalar
kapsaminda Konut ve Yasam Kalitesi Grubunca gerceklestirilen arastirma sonuglarindan olusturulmustur. Makale
metni 11.02.2008 tarihinde dergiye ulagmis, 24.03.2008 tarihinde basim karar1 alinmistir. Makale ile ilgili tartigma-
lar 01.02.2009 tarihine kadar dergiye gonderilmelidir.
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Measuring urban quality of life in
Istanbul

Extended abstract

During the past quarter century, a number of
scholars working in social sciences and planning
have argued that quality of life has both a subjec-
tive dimension as well as an objective reality.
Building on the seminal study of Campbell et al
(1976) that measured people’s satisfactions, Ma-
rans and his colleagues began to explore quality of
life issues from a conceptual and empirical per-
spective (Marans and Rodger, 1975; Lee and Ma-
rans,, 1980; Connerly and Marans, 1988, Marans,
2003). Their contention has been that quality of life
in a particular geographic setting is a subjective
phenomenon, and that each occupant of a setting
may differ in his/her views about it. Furthermore,
those views would reflect their assessments of a
number of setting attributes that could be influ-
enced by certain characteristics of the occupant.
The model also suggests that the occupant’s as-
sessments of setting attributes are associated with
the attributes themselves. A major research pro-
gram that utilizes this model in measuring the qual-
ity of community life has been launched in metro
Detroit (Marans and Gocmen, 2005). As part of the
research program, parallel studies are underway in
several world cities including Istanbul. This paper
presents findings from the Istanbul study on quality
of urban life.

The study was undertaken as part of the Istanbul
Strategic Plan prepared by the Greater Istanbul
Municipality (BIMTAS, Istanbul Metropolitan
Planning Office) and partially supported by Istan-
bul Technical University Research Fund. The key
purpose of the research was to provide useful in-
formation for developing planning/design strate-
gies that will foster sustainable urbanization
through enhancing quality of life, which is one of
the most important principles of sustainable ur-
banization. Another purpose was to explore the
impact of environmental, economic, social, physi-
cal and health related indicators on quality of life
satisfaction among Istanbul residents. Ultimately,
the research will provide recommendations which
will further enhance the quality of life in Istanbul at
a number of levels, from empowering communities
at a local level to participate in the evolution of
their neighborhoods to influencing institutional and
corporate objectives and regional and national

government sustainability policies. The research
will ‘paint a picture’ of the quality of life in Istan-
bul, and establishes the foundation for further fu-
ture research that examines change. The primary
means of measuring quality of life was the ques-
tionnaire which closely followed the protocol of the
Detroit Area Study (DAS) 2001. As research
method questionnaire survey was applied to meas-
ure quality of life in Istanbul. The questionnaire
framework opted for is closely related to that of the
Detroit Area Study (DAS) 2001 model. The DAS
model attempts to capture the reality of community
quality of life by exploring both objective and sub-
Jjective indicators based around domains, thus pro-
viding the research with a more rounded and com-
plete profile of communities. The DAS research
program is successfully ‘exported’ around the
world. For example, the cities of Beijing (China),
Belo Horizonte (Brazil), Brisbane (Australia)
(Stimson, et al, 2007) and Cape Town (South Af-
rica), are in the process of, or are considering
fielding the core module of DAS. DAS therefore
provides a useful medium for future comparisons
with a number of global cities.

Whilst fielding the core modules of the DAS study
the Istanbul Area Study (IAS) also contains a num-
ber of additional questions that are region specific
thus establishing a bespoke criterion which best
captures the community profile of Istanbul and is-
sues relating to the city. Housing and residential
mobility, residential history, travel demand, trans-
portation and public services, educational services,
health and health care facilities, parks and recrea-
tion, shopping and entertainment, neighborhood
and neighboring, community participation and in-
volvement, safety issues, employment and journey
to work, environmental and regional issues are ex-
plored in the survey. In total 1635 households
across 423 points within the city were interviewed.
The contribution to the overall Istanbul strategic
plan was to identify regions and neighbourhoods
profiles and to map accordingly, to identify satis-
faction levels of communities and identify problem-
atic areas for households and identify regions of
preference and to provide data to contribute to the
residential development strategy. In this paper the
methodology and initial findings of the study is
presented

Keywords: Quality of Life, Istanbul, urban planning,
residential satisfaction.
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Istanbul’da yasam kalitesinin élciilmesi

Giris

Giliniimiizde sehir planlama ve sosyal bilimler
kesitinde arastirmacilar temelde iki konu ile
kars1 karsiya kalmaktadirlar. Bunlardan birinci-
si, yagam kalitesinin anlami1 ve 6l¢iilmesi; ikin-
cisi ise yasam kalitesindeki degisikligi deger-
lendirmede kullanilacak olgiitler ya da gosterge-
lerin belirlenmesi ve kullanimi konusundadir.

Fakirlik, sucluluk orani ve fiziksel ¢evre sorun-
lar1 gibi toplumun objektif 6zellikleri, bireylerin
yasamlarii nasil yargiladiklarini bigimlendiren
temel faktorlerdir. Bu konudaki oncii ¢aligma-
lardan biri Campbell ve digerlerinin (1976) ca-
lismasidir. Campbell ve digerleri yasam kalitesi
deneyiminin kavramlastirilmasinda bireylerin
algilama, degerlendirme ve memnuniyetlerinin
Olciilmesi yaklagimini kullanmislardir. Boylelik-
le, daha once kullanilan yagam kosullar1 yerine,
yasamin ¢ok boyutlu (holistik) deneyimi konu-
larina agirlik vermislerdir. Bu nedenle Campbell
ve arkadaslari, bireylerin yasamlarinin deger-
lendirmesinin degisik boyutlarini 6lgme, karsi-
lastirma ve bu boyutlarin yasam kalitesi dene-
yimini hangi derecede agikladiklarini belirleme-
de, kullanilabilecek en uygun olgiitiin bireylerin
yasamin degisik boyutlari ile ilgili memnuniyet-
lerinin  Olgiilmesi  oldugunu gostermislerdir.
Campbell ve arkadaslari, bu c¢alismada, yasam
kalitesini anlamada, memnuniyetin dl¢lilmesinin
yani sira, yasanilan ortamin Ozelliklerinin ve
bireysel oOzelliklerin de 6nem kazandigini1 be-
lirtmiglerdir. Onlara gore, yasamin herhangi bir
boyutundan memnuniyet; bireylerin yagam bo-
yutu Ozelliklerini algilamasim1 ve degerlendir-
mesini yansitmaktadir. Bu ise, dogrudan yasam
boyutunun objektif ozelliklerinden etkilenmek-
tedir. Gegmiste bu tiir caligmalar yasamin belirli
boyutlarint degerlendirmeye yonelmis olsa da
konut ya da yerlesme o6lceginde objektif-
stibjektif iligkisini inceleyen ¢aligmalar oldukga
sinirlt kalmistir. Yasam kalitesine yonelik ¢a-
lismalarin sehir 6l¢eginde uygulanmasi bdyle
bir iliskiyi incelemek i¢in bir firsattir. Bu ¢alis-
malar, sehir Olgeginde yasam niteliginin anla-
min1 ve nasil dl¢iilebilecegini anlamaya yardim-
ct olmaktadir. Campbell ve arkadaglarinin bas-
lattiklar1 ¢alismay1, Marans ve digerleri (Marans

vd., 1975; Lee vd., 1980; Connerly vd., 1988,
Marans, 2003) kavramsal ve ampirik agidan ge-
listirmiglerdir. Bu arastirmada Campbell ve di-
gerleri, herhangi bir cografi birimin (sehir, ma-
halle, konut) yasam kalitesinin algisal bir olgu
oldugunu ve her bireyin bu konudaki goriisleri-
nin farkli olabilecegini One siirmiislerdir.
Marans ve digerlerine gore bireylerin goriisleri,
yasanilan ortamin Ozelliklerinin algilanma ve
degerlendirilmesinin yani sira, bireyin 6zellikle-
ri ve gecmis deneyimlerinden de etkilenmekte-
dir. Bireyler, simdiki deneyimlerini ge¢cmis de-
neyimleriyle karsilastirarak degerlendirmekte-
dirler. Ayrica, bireylerin yerlesme biriminin
ozelliklerini degerlendirme ve algilamasi, yer-
lesme oOzellikleri ile dogrudan iliskilidir. Bu
modelin temel varsayimi, herhangi bir birimde
(6rnegin ilce, mahalle vb.) yasam kalitesinin tek
bir ol¢iit ile ol¢lilemeyecegi, yerlesmenin bir¢ok
Ozelliginin ol¢iilmesi gerekliligidir. Bu olgiitler
bir arada ele alindiginda, yerlesme biriminin
genel yasam kalitesini yansitmaktadir. Modelin
ikinci Onemli varsayimi ise, sadece objektif
kosullarin yerlesmelerin gergek kalitesini ifade
etmedigi ve ‘kalite’nin bir birimde yasayanla-
rin yasamlarini yansitan siibjektif bir olgu
oldugudur.

Bu calismalara paralel olarak uygulanan en bili-
nen ¢alisma Detroit Metropolitan alani i¢in yiirii-
tillen caligmadir (Detroit Area Study-DAS). DAS
calismast 1950’lerin basindan bu yana her yil
yiiriitiilmektedir. 2001 yilinda, DAS ¢alismasinin
kapsami genisletilip, Marans ve arkadaslarmin
gelistirdikleri kuramsal modele uygun olarak ob-
jektif veriler de degerlendirmeye dahil edilmistir
(Marans vd. 2005). Yirminci ylizyilin baglangi-
cinda uluslararas1 diizeyde karsilastirma olanag:
saglayacak caligmalar da baslatilmigtir. Istanbul-
Tiirkiye (Tiirkoglu vd., 2006)., Belo Horizonte-
Brezilya, Brabant Bolgesi-Hollanda, Brisbane-
Avustralya (Stimson, 2007) ,Cape Town-Giiney
Afrika, ve Durban- Giiney Afrika veri toplama
asamasi tamamlanan yerlesmelerdir. Amsterdam-
Hollanda, Beijing-Cin, Buenos Aires-Arjantin,
Haifa-Israel, Ibaden-Nijerya, Lisbon-Portekiz,
Singapur-Singapur, Taipei-Tayvan, Varsova-
Polonya, Gazi Magosa-Kuzey Kibris’ta ¢alisma-
lar siirdiirtilmektedir.
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Istanbul Metropoliten Planlama Biirosu’nda yii-
riitiilen Istanbul Cevre Diizeni Plan1 kapsaminda
Konut ve Yasam Kalitesi Grubu arastirmalari
cercevesinde ve kismen ITU Arastirma Fonu
Destegi kullanilarak gerceklestirilen Istanbul’da
Konut Alanlarinda Yasam Kalitesinin Olgiilme-
si galismas1 Istanbul’da yasayanlarin toplumsal
ve cevresel kosullar1 nasil algiladiklarin1 ve bu
kosullarla sekillenen davranislarini belirleyerek,
yasam kalitesinin, tiim Istanbul’a genellenebile-
cek bi¢cimde degerlendirmesini yapmak iizere
tasarlanmustir.

Aragtirmanin {i¢ temel amaci bulunmaktadir; ilk
olarak, Istanbul halk tarafindan yasam kalitesi-
nin degisik boyutlarinin nasil degerlendirdiginin
belirlenmesi, ikinci olarak, bu boyutlarin yasam
kalitesi deneyimini ne derecede acikladiginin
analiz edilmesi ve Istanbul’da yasam kalitesini
degerlendirmek i¢in kullanilacak gostergelerin
belirlenmesi ve son olarak da diinyanin degisik
kentlerinde benzer amaglarla yiiriitiilen ¢aligsma-
larla uluslararasi diizeyde karsilastirma olanag:
saglanmas1 amaglanmaktadir. Arastirma ile sehir
yonetimi  agisindan  Onem tasiyan  halkin
begeni ve egilimleri, kamu hizmetlerinin kulla-
nim &zellikleri, ulagim iliskileri, bolgesel tesisle-
rin kullanimlar, giivenlik gibi konulardan kentsel
yayilma siirecinin degerlendirilmesine kadar ya-
sam kalitesinin ¢esitli bilesenlerine iliskin tepki-
lerin ve davranis 6zelliklerinin ve bu 6zelliklerin
birbirleriyle etkilesimlerinin degerlendirilmesi
hedeflenmistir. Bu makale kapsaminda arastir-
manin genel sonuglar ele alinmaktadir.

Metodoloji

Arastirma Orneklemin belirlenmesi, konutlar
temsil eden noktalarin sec¢imi, anket yapilacak
hanenin secimi ve goriisme yapilacak kisinin
secimi asamalarindan olusmaktadir. Ik asamada
orneklemin se¢imi igin Istanbul Metropoliten
Planlama ve Tasarim Merkezi, Konut ve Yasam
Kalitesi Grubu tarafindan gerceklestirilen ‘Is-
tanbul’da Konut Alanlarinda Fiziksel Cevre Ka-
litesi Analizi’ (Bblen ve digerleri, 2006) ve ‘Is-
tanbul’da Konut Alanlarinda Yasam Kalitesinin
Olgiilmesi’ aragtirmalarinda (Tiirkoglu ve diger-
leri, 2006) olusturulan niifus yogunluklar1 ve
arazi degerlerine dayali ortak veri tabanindan
yararlanilarak mahalleler gruplanmis ve farkli
ozelliklere sahip 9 kategori elde edilmistir (Se-
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kil 1). Ikinci asamada ise belirlenen kategorilere
bagli olarak alan arastirmasi gergeklestirmek
tizere her bir gruptan 100 nokta olmak {izere
toplam 900 nokta se¢ilmistir. Daha sonra belir-
lenen 900 nokta i¢inden yasam kalitesi arastir-
masini gergeklestirmek iizere yine rastlantisal
olarak secilen 423 noktanin her biri i¢in nokta-
nin temsil ettigi parsel baslangic noktasi alina-
rak yakin ¢evresinde yer alan altisar hane belirli
bir sistem dogrultusunda rasgele olarak secil-
mistir (Sekil 2). Secilen her bir hane ziyaret edi-
lerek, hanede yasayan bireyler arasindan yine
belirli bir yontemle anket goriismesi yapilacak
kisi belirlenmistir. Goriisiilecek hane bireyi zi-
yaret giinlinde evde bulunmadig: takdirde ran-
devu alinarak ikinci ve ig¢lincii ziyaretler ya-
pilmis, iglincli ziyarette goriisiilememesi du-
rumunda siire¢ tamamlanmistir. Gérlismecilere
uygulanan anket asagida belirtilen konulari
kapsamaktadir.

e Konutla ilgili 6zellikler ve konuttan mem-
nuniyet

e Ulasim aliskanliklar1 ve Istanbul da kamu
ulagimina iliskin degerlendirmeler

e Halkin rekreasyon konusundaki davranislari,
kiiltiirel aktivitelere katilma diizeyleri ve bu
hizmetlere iligskin degerlendirmeleri

e Konut ¢evresine iligkin degerlendirmeler

e Kentsel alanlarin gelisimine ve ¢evrenin ko-
runmasina iliskin degerlendirmeler

e Istanbul’da yasayan halkin genel yasam ka-
litesine iligkin algilar

):h\ ﬂiﬁj‘» :_\
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Sekil 1. Dokuzlu kategorilere gére mahallelerin
dagilimi




Istanbul’da yasam kalitesinin olciilmesi

Sekil 2. 423 noktanin mekdnsal dagilimi

Bulgular ve degerlendirme

Arastirma kapsaminda sunulan bulgular ¢alisma
alaninda belirlenen 15 farkli bolgedeki (Sekil 3)
konut, ulasim, konut ¢evresi ve komsuluk, rek-
reasyon ve bos vakitlerin degerlendirilmesi ve
kentsel konularda goriismecilerin algilarina
dayanmaktadir.

Konut

Konutun ozellikleri

2000 DIE verilerine gore Istanbul’da hane halki
ortalamasi 3.85 olarak belirtilmektedir. Niifusun
% 22’si 1-2 kisilik, % 53’10 ise 3-4 kisilik
hanehalk: biiyiikliigiine sahiptir. Orneklem ge-
nelinde bulgular, hane halki ortalamasinin 3.57,
niifusun % 26.3 {iniin 1-2 kisilik, %49.6’smin 3-
4 kisilik hanehalki biiyiikliigline sahip oldugunu
gostermektedir. Son bes yilda Istanbul’da hane
biytikliigiinde azalma ve 1-2 kisilik ailelerin
sayisinda artis oldugu goriilmektedir. Bu sonu-
cun konut alanlar1 planlamasinda kii¢iik konut
talebinin degerlendirilmesi agisindan degerlen-
dirilmesi gerekmektedir. Goriismecilerin %51.1
mutfak ve banyo hari¢ 3 odali konutlarda yasa-
maktadir ve Orneklem genelinde konut basina
diisen ortalama oda sayist 3.29’dur. Mekansal
dagilim agisindan kent merkezinde daha az sa-
yida odasi bulunan konutlar yayginken goreli
olarak Bakirkdy-Atakdy-Yesilkdy ve
Kozyatagi-Atasehir civarinda oda sayis1 fazla
konutlarin yer aldig1 anlagilmaktadir.
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Sekil 3. Bolgeler

Konutla ilgili harcamalar ve satin
aliabilirlik

BM Habitat 11 (1996) gostergelerinde konut fi-
yatinin hanehalkinin yillik gelirinin 5 katini as-
mamasi1 gerektigi belirtilmektedir. Benzer sekil-
de kira degerlerinin de hanehalkinin aylik geli-
rinin %25°ini agmamasi gerekmektedir.

Kiracilar i¢in kira dahil aylik giderlerin hane
geliri i¢indeki payr %39.4 olarak bulunmustur.
Kira degerinin hane halkinin aylik gelirinin
%?25’inden fazla olmamas1 gerektigi goz Oniine
alindiginda bu oranin yiiksekligi dikkat ceki-
cidir. Gelirlerin diisiik oldugu bolgelerde (Bo-
gazin Kuzey Kesimi, Kagithane, Gaziosman-
pasa, Bagcilar, Kiiciikcekmece, Fatih ve Ka-
dikdy’iin Merkez Bolgesi) bu oran daha da
ylkselmektedir.

Satin alinmasi halinde konutun bedelinin yillik
hane gelirinin kag¢ kat1 oldugu sorusuna tiim go-
rismecilerden alinan cevaplar dogrultusunda
orneklem genelinde ortalama 16 degeri saptan-
mistir. Bu deger standart degerin ¢ok iistiinde
bir degerdir. Orneklem genelinde saptanan orta-
lama hane gelirinin (yaklasik 1000 YTL) altinda
geliri olan ailelerin %64 oraninda oldugu diisii-
niildiigiinde, diisiik ve orta gelirli haneleri ev
sahibi yapacak politikalarin ve bu politikalar
destekleyecek yasalarin gelistirilmesi
kagimilmazdir.
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Konuttan memnuniyet ve tasinma ve
tercihler

Istanbul genelinde tiim yasamm boyunca Istan-
bul’da oturanlar %30 oraninda, tiim yasami bo-
yunca ayni konutta oturanlarin %6 oraninda ol-
dugu diisiiniildiigiinde, Istanbul genelinde ko-
nutta zamana yayilmis da olsa mobiliteden s6z
edilebilir. Bulgular 6nceki konutun yerinin % 49
oraninda ayni ilge oldugunu gostermektedir.

Gelecek iki yil iginde taginmay1 diisiinen %38
oranindaki goriismeci, kentten kopuk cok kath
bloklar yerine merkezi alanlarda, kentsel donati-
lara yakin, 3-4 katli apartman dairelerinden olu-
san konut tiplerini (%44.5) veya kentten uzak
olacaksa, diisiik yogunluklu iki katli evlerden
olusan diisiik yogunluklu yerlesmeleri tercih
ettiklerini (%45.7) belirtmislerdir.

Bolgelere gore bir degerlendirme yapildiginda
cogunlugu olusturan ve goreli olarak gelirleri
diistik ailelerin kentin iginde yer alan apartman-
lari, buna karsilik goreli olarak yiiksek gelir
gruplarinin oturdugu boélgelerde yasayanlarin
miistakil evleri tercih ettikleri goriilmektedir. Bu
bulgudan hareketle gelecekte 6zellikle orta gelir
dilimi i¢in merkezi alanlarda giinisiginin 1iyi
degerlendirildigi, yasanabilir agik alanlar1 ve
donatilar1 uygun tasarlanmis orta yogunluklu
konut tiplerinin tesvik edilmesi uygun bir yakla-
stm olacaktir.

Konuttan memnuniyet Istanbul igin 7 {izerinden
ortalama 5.2°dir. Bakirkdy, Atakoy, Yesilkoy,
Atagehir, Bagdat Caddesi, Etiler bolgelerinde
yasayan yiiksek gelir gruplarinin konuttan
memnuniyet diizeyinin de yiiksek oldugu go-
rlilmektedir. Yani1 sira hane gelirlerinin goreli
olarak daha diisiik oldugu Bogazin Kuzey kesi-
mi ve adalarda oturanlarin da yasadiklar1 konut-
tan memnuniyetlerinin yiiksek diizeyde rapor
edildigi goriilmektedir.

Toplu tasima ve ulagim

Ulasim konusu, yasam kalitesinin baglica bile-
senlerinden biri olarak kabul edilmektedir.
Avrupa Birligi politika ve programlari, yasam
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kalitesi ve ulasim iliskisini 6zellikle siirdiirtile-
bilirlik ve sosyal biitiinlesme acisindan ele al-
maktadir. Ulasim politikalariin olusturulma-
sinda dogal kaynaklarin ve enerji kaynaklarinin
stirdiiriilebilirligi ve ¢evre kirliliginin 6nlenmesi
baslica belirleyiciler olmaktadir. Diger yandan,
ulagimin giinliik yasam igerisindeki etkinliginin
saglanmasi, yasam kalitesinin ylikseltilmesi ve
bireylerin mutlulugu ac¢isindan da 6nem tasi-
maktadir. Ev-igyeri seyahatlerinde etkin ulagim
altyapisinin varligi, gerek ¢alisanlarin verimlili-
ginin artirllmasinda gerekse de is ve 6zel hayat
dengesinin kurulabilmesinde etkili olmaktadir.
Benzer sekilde okul ve ev arasinda gergeklestiri-
len seyahatlerde de yeterli ve ekonomik ulagim
altyapisinin saglanmasi, gerek genglerin verim-
liligi ve gelisimi agisindan, gerekse de ailenin
ekonomik yapisi agisindan 6nem tagimaktadir.

Diger yandan yeterli ve ekonomik olarak karsi-
lanabilir ulasim, halkin kent igerisindeki hare-
ketliligini artirmakta, bdylelikle hem halkin rek-
reasyon amagli kamu hizmetlerinden yararlan-
ma olanaklarina katkida bulunmakta, hem de
haneler arasindaki ziyaretler araciligiyla sosyal
iligkilerin gelismesini saglamaktadir. Dolayisiy-
la ulagimin, toplum genelinde sosyal biitiinles-
meyi destekleyen unsurlardan biri oldugu
sOylenebilir.

Arastirma sonuglarma gére Istanbul’da diizenli
olarak gerceklestirilen giinliik seyahatleri olus-
turan ige veya okula erigim amagcli seyahatlerin
cogunlukla otobiisle (%24) ve yiiriiyerek (%23)
yapildig1 goriilmektedir. Goriismecilerin %57
oranindaki ¢ogunlugunun ise erisimi 0,5-3 saat
arasinda siirmektedir. Ise erisim siiresinin kentin
ceperlerinde yasayan insanlar icin arttigi mer-
kezde yasayanlar icin kisaldig1 goriilmektedir.
Anadolu yakasinin Bagdat Caddesi kesimi ve
Atasehir kesiminden giinliik Avrupa Yakasina
gecis talebi yiiksek oldugu i¢in ise erisim siiresi
goreli olarak uzundur. Ise erisim siiresi en kisa
olarak Besiktas bolgesinde oturanlar tarafindan
rapor edilmistir. Gorlismecilerin yariya yakin
bir kesimi ise ulasim biciminden memnun
oldugunu belirtmekte, ise erisim amaciyla yolda
gecirilen siire arttikca ulasimdan memnuniyet de
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azaldig1 goriilmektedir. Ayrica araba ile ise gi-
den goriismecilerin %84 1 araba kullanmanin
stresli oldugunu belirtmektedir. Okula erigim
amaciyla gerceklestirilen seyahatlerde ise ula-
stim bicimi %47 oraniyla otobiisle olmaktadir.
Okula ulagimda yolda gegirilen siire de gogun-
lukla 0,5-3 saat arasinda degismektedir. Aligve-
ris amaclh seyahatler incelendiginde, %79 ora-
nindaki ¢cogunlugun yiiriiyerek aligverise gittigi
goriilmektedir. Ozel aragla alisverise gidenler
%15, toplu tasima araglarini kullananlarin ise
%4’tiir. Aligveris yapilan yere erisim ise ortala-
ma 15 dakikadir. Arabaya bagimli gidis gelis
diizeyinin goreli olarak diisiikliigii kentin kom-
pakt yapisindan ve diisiik araba sahipliliginden
kaynaklanmaktadir. Bu durum Istanbul icin bir
sans olarak degerlendirilmeli ve kentin gelisme-
sinde bu kompakt yap1 korunarak, konut alanlar1
ticaret ve diger sosyal donatimlar ile desteklen-
melidir. Esasen kent dokumuzda kendiliginden
ortaya c¢ikan ve konut alanlarinda zemin kat ti-
careti kompakt yapinin korunmasinda bir ¢éziim
olarak ele alinmali ve tesvik edilmelidir. Raylh
sistem acisindan eksiklikleri olsa da Istanbul’da
toplu tasima imkaninin yiiksek diizeyde oldugu
anlasilmaktadir. Gorlismecilerin %94 i yasadik-
lar1 ¢evrede toplu tagima olanagi oldugunu be-
lirtmistir. Orneklem genelinde kamu ulasimin-
dan memnuniyet diizeyi oldukg¢a yiiksektir.

Bolgesel olarak degerlendirildiginde Fatih,
Eminonii, Kadikdy’iin merkezini kapsayan kent
merkezinde ve Besiktas’ta oturanlarin kamu ula-
stimindan en yiiksek diizeyde memnuniyet gos-
terdikleri  anlagilmaktadir. Buna  karsilik
Bogaz’in kuzey kesiminde ve Anadolu yakasi
ES5 yolunun kuzey kesiminde oturanlar en diisiik
diizeyde memnuniyet seviyesi rapor etmislerdir.

Konut cevresi

Konut cevresinin Ozellikleri yasam kalitesinin
en Onemli gostergelerinden biridir ve yasam ka-
litesi arastirmalarinin sonuglar1 konut ¢evreleri
tasarimlarma dogrudan yansir. Ozellikle ¢ocuk-
lar, gengler, emekliler ve calismayan niifus
komsguluk c¢evresinde uzunca siire vakit geciren
gruplardir. yi diizenlenmis ve planlanmis konut
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cevreleri hem yasam kalitesini yiikseltir hem de
kisileri orada yasamak i¢in se¢ime yonlendirir.
Sonu¢ olarak bir konut g¢evresi ne kadar iyi
planlanmissa o ¢evreden memnuniyeti o Ol¢iide
artirir. Yasam kalitesi acisindan konut g¢evresi-
nin hem fiziksel hem de sosyal boyutunun ele
alinmas1 gereklidir. Sosyal birlesmenin saglan-
mast yasam kalitesinin yiikseltilmesi acisindan
onemlidir. Kentlerde konut ¢evrelerinin gerek-
sinimlerinin belirlenmesinde ve yenilenmesinde
ilk asama en diisiik kalitede olan, su¢ orani yiik-
sek ve saglik ve egitim konusunda zayif bolge-
lerin saptanmasidir. Konut ¢evresinin aragtiril-
mas1 kent yenileme i¢in 6ncelikli alanlarin belir-
lenmesi acisindan biiylik 6nem tagimaktadir. Bu
alanlarin belirlenmesi ayn1 zamanda ekonomik,
sosyal, kiiltiirel, cevresel, giivenlik ve ulagim
konularinin entegrasyonu i¢in planlanma faali-
yetleri agisindan 6nem tagimaktadir. Bu arastir-
ma kapsaminda makro c¢evre genel anlamda
semt diizeyini, mikro ¢evre ise konutun bulun-
dugu yakin cevreyi ifade etmektedir. Makro
cevre goriismecinin yagamini gegirdigi, kendini
ait hissettigi ¢evreyi mikro ¢evre ise yasayanlar-
la iligki kurdugu, yakin ¢evreyi ifade etmekte-
dir. Her iki ¢evre birbiriyle karsilikli etkilesim
i¢inde oldugu bilinmektedir.

Makro ve mikro ¢cevreden memnuniyet
Orneklem genelinde makro ¢evreden memnuni-
yet 7 lizerinden 4.3 diir. Makro ¢evreden mem-
nuniyet diizeyi en yiiksek bolgeler Adalar, Ba-
kirkdy-Yesilkdy-Atakdy, Besiktas-Etiler, Ana-
dolu  Yakast Bagdat Caddesi civari,
Bogaz’in kuzey kesimi, buna karsilik memnuni-
yet diizeyi en diisiik bolgeler Kagithane,
Kartal-Pendik’in E5 kuzeyinde kalan kesimi,
Bagcilar’dir.  Genel olarak  bakildiginda
Anadolu Yakasinda oturanlarin memnuniyet
diizeyi Avrupa yakasindakilere kiyasla yiiksek
diizeyde oldugu soylenebilir.

Orneklem genelinde mikro ¢evreden memnuni-
yet diizeyi ise 7 lizerinden 4.8 olarak saptanmis-
tir. Makro ¢evreden memnuniyetle paralel ola-
rak, Anadolu yakasinda mikro ¢evreden mem-
nuniyet diizeyi Avrupa yakasina kiyasla yiiksek
bulunmustur. Mikro ¢evreden memnuniyet dii-
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zeyi en yiiksek bolgeler Adalar, Besiktas-Etiler,
Bogaz’in kuzey kesimi, Bakirkoy-Yesilkoy-
Atakoy ve Bagdat Caddesi civari, buna karsilik
memnuniyet diizeyi en diisiik bolgeler Kagitha-
ne, Gaziosmanpasa, Kartal-Pendik’in E5 kuze-
yinde kalan kesim ve Bagcilar’dir.

Makro ve mikro ¢evrede fiziksel ve sosyal
sorunlar

Makro cevreye iligkin sorunlar arasinda araba
tahribati ve hirsizlik en fazla oranda rapor edil-
mistir (%73). Makro ¢evreye iligskin sosyal so-
runlar arasinda sokaklarda dolasan basibos
gencler gosterilmektedir. Bu sorunlardan en
fazla etkilenen bolgeler Kagithane, Bagcilar,
Fatih ve Kadikdy merkezi kapsayan kent mer-
kezi, gibi goreli olarak yiiksek yogunluklu bol-
gelerdir. Hava kalitesi, giiriiltii ve trafik yogun-
lugu agisindan Anadolu yakasi1 daha yasanabilir
bulunmustur. Cevresel sorunlarda yiiksek yo-
gunlugun 6nemli bir etken oldugu agik¢a go-
rinmektedir. Mikro ¢evrenin fiziksel ve sosyal
sorunlarin1 saptamak amaciyla giriiltii, konut-
larin ve agik alanlarin bakimi, insan yogunlugu
ve glivenlik konularinda olusturulan cevresel
stres indeksine gore yukarida belirtilen yiiksek
yogunluklu bolgeler olumsuz degerler almis-
lardir. Mevcut alanlarda yogunluk azaltiminin
Onerilmesi ve yeni olusturulacak alanlarda veri-
lecek yogunluklara dikkat edilmesi yasam kali-
tesinin yiikseltilmesi agisindan gerekli oldugu
anlasilmaktadir.

Makro ve mikro ¢evrede sosyal baghhk
Cevredeki akraba ve arkadas sayisi sosyal iliski-
lerin varlig1 igin objektif bir gostergedir ve ¢ev-
renin genisligi hakkinda bilgi verir. Ayrica ar-
kadaglik ve sosyal iletisim insan kaynaginin
(social capital) ve katilimin anahtaridir. Top-
lumlar1 baglayan ikinci o6zellik iyi komsuluk
iligkileridir. Gortismecilerin %71°1 iyi komsula-
rinin oldugunu belirtmistir. Komsuluk iligkileri-
nin en yiiksek diizeyde rapor edildigi bolgeler
Adalar, Bagcilar ve Gaziosmanpasa’dir. GO6-
rismecilerin %59’u ¢evresinde yasayan insanla-
r1 arkadasca bulmaktadir.

Bos zamanlarin degerlendirilmesi

Rekreasyon alanlari, sunduklar1 rekreasyon ola-
naklariin niteligi ol¢iisiinde toplum genelinde
zihinsel ve bedensel sagligin korunmasini ve
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tyilestirilmesini saglayan unsurlardan biridir.
Ayrica, rekreasyon etkinliginin sosyal boyutu
kapsaminda, kentin rekreasyon olanaklarini pay-
lagan bireyler arasindaki sosyal iligkiler gelisir,
toplumsal biitiinlesmenin gerceklesmesi
saglanir.

Arastirmada Istanbul’da park kullaniminin ol-
dukca diisik diizeyde oldugu saptanmistir.
Atagehir, Besiktas-Etiler, Bagdat Caddesi Bol-
gesinde park kullanimi goreli olarak yiiksektir.
Yakin ¢evrede park alani bulunmayiginin, kent
halkinin park kullanimini olumsuz yonde etkile-
digi anlasilmustir. Istanbul’un diizensiz gelisen
bolgelerinde park alani varligi olmasina ragmen
rekreasyon alanlarinin kullanilmamasi ve mem-
nuniyetin disiik olmas1 park alan1 varligiyla il-
gili oldugu kadar parklarin kaliteleriyle ilgili de
sorunlar oldugunun gostergesi olmaktadir. Co-
cuklarin %52 oranindaki ¢ogunlugu, sokakta
veya kaldirnmda oynamaktadir. Cocuk parkla-
rinda ¢ocuklarin ancak %14 oynamaktadir. G6-
rigmecilerin %63’ ¢ocuklarin oyun oynadigi
yerlerden memnun olmadigini belirtmistir.

Park kullanim oraninin ve memnuniyet diizeyi-
nin diisiik olmasina ragmen, goriismeciler park-
larin yasam kalitesinin artiritlmasinda énemli rol
oynadigim1  digiinmektedirler. Cocuklarin ve
genglerin giivenli oyun alanlari, spor alanlarina
olan ihtiyaclar1 ve tiim yas gruplarinin nitelikli
park alanlarina olan ihtiyacimin saglanmasi Is-
tanbul icin Oncelikli bir konudur. Yasam kalite-
sinin en Onemli gostergelerinden biri olan aktif
yesil alanlarin planli bir sekilde ele alinmasi ya-
sam kalitesini artiracaktir.

Goriismecilerin Istanbul’da ¢ok sayida kiiltiirel
faaliyet oldugu ve bos zamanlar1 degerlendir-
mek lizere pek ¢ok olanak oldugunu konusunda
goriis bildirmelerine karsin kiiltiirel faaliyetleri
katilim oranlarinin oldukg¢a diisiik olmasi ilgi
cekicidir.  Orneklemin %63  oranindaki
cogunlugunun son bir yil icinde sinema veya
tiyatroya gitmek, miizeleri, sergileri seyahat et-
mek gibi kiiltiirel faaliyetlerden higbirine katil-
madiklar1 goriilmektedir. Beyoglu, Bakirkoy,
Besiktas, Sisli ve Kadikoy il¢elerinde yogunla-
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san kiiltiirel tesislerin diger ilgelerde de yaygin-
lastirilmast hedeflenmelidir. Bu durum 2010
yilinda Avrupa Kiiltiir Bagkenti olarak segilen
Istanbul i¢in 6nem arz etmektedir.

Rekreasyonel yiiriiyiis, fiziksel aktivite ve
saghk

Rekreasyonel yiiriiyiis ve giindelik amaglar dog-
rultusunda gergeklestirilen yiirliyiisler bireylerin
giinliik fiziksel aktivitesinin 6nemli bir pargasini
olusturmaktadir. Bilimsel arastirmalar fiziksel
aktivite ve saglik arasindaki sebep sonug iligki-
sini ortaya koymaktadir. Ayrica, diizenli fiziksel
aktivite, kalp ve damar rahatsizliklari, bagirsak
kanseri, seker hastaligi, tansiyon bozukluklari
gibi ¢ok sayida kronik rahatsizligin olugsma ris-
kini de ortadan kaldirmaktadir. Bununla birlikte,
diizenli ve dengeli beslenme ile diizenli aktivi-
tenin kilo kaybin1 ve dolayisiyla toplum gene-
linde obezite oranlarinin azalmasini sagladigi da
bilinmektedir.

Giindelik yasamin siirdiigli kentsel agik alan-
larda en sik gergeklestirilen orta yogunluklu
fiziksel aktivitelerden biri yliriiytistiir. Bu bag-
lamda, yapilasmis ¢evrenin planlama ve tasa-
rim Ozelliklerinin ylriiylis aktivitesi tizerindeki
etkilerinin anlasilmasit ve toplumu yiiriyiis
yapmaya yoOnlendirici nitelikte politika ve stra-
tejilerin gelistirilmesi toplum genelinde yasam
kalitesinin yiikseltilmesi acisindan onem tasi-
maktadir. Arastirmada rekreasyonel yliriiytis
siirelerine dayanarak fiziksel aktivite diizeyleri
belirlenmis ve haftada 150 dakika rekreasyonel
yiiriiyiis siiresi temel alinmistir. Orneklemin
%42’s1 fiziksel aktivite sinir1 altindadir, yani
haftada 150 dakikadan az bir silire ylriyls
yapmaktadir. Rekreasyon amagli olarak en faz-
la yiiriiylis yapan kisiler Besiktas-Etiler, Ada-
lar, Kadikoy’iin Bagdat Caddesi kesimi, Bakir-
koy-Yesilkdy ve Atakdy bolgesinde oturanlar-
dir.

Algisal olarak 6lgiilen saglik sorunlarinin yasam
kalitesine etkisine gore ortalama fiziksel saglik
indeks degerleri ailede saglik sorunlari arttikca
goriigsmecinin yasam kalitesinin onemli derece-
de etkilendigini ortaya koymaktadir.
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Gorilismecilerin kisisel saglik durumuna iliskin
olarak hesaplanan Viicut Kiitle Indeksine (BMI)
gore Istanbul genelinde niifusun %13 liik bir
kisminin obez sinirini agtigi goriilmektedir. Gii-
nlimiiziin en popiiler ve arastirilan konulardan
biri olan saglik ve fiziksel mekan iligkisi acisin-
dan bir degerlendirme yapildiginda kentsel alan-
lar i¢inde yliriiyilis yapilabilecek kamusal yesil
alanlarin olusturulmasi ayn1 zamanda insan sag-
181 ile yakindan iligkili oldugu goriilmektedir.

Kentsel degerlendirme ve ¢evre koruma
Gorilismeciler yasadiklari ¢evreleri pek ¢ok yon-
den olumlu olarak degerlendirmelerine karsin
Istanbul’u 6nemli cevresel sorunlari olan bir
kent olarak algilamaktadirlar. Arastirma sonug-
larma gore Istanbul'un dogal degerleri korunu-
yor, Istanbul'un tarihi degerleri korunuyor, Is-
tanbul yesil bir kent sayilir, Istanbul ¢evre so-
runlarini ¢dzmiis bir kenttir, Istanbul giivenli bir
sehirdir onermeleri goreli olarak diistik diizeyde
onay alirken, Istanbul etkin bir kamu ulagimina
sahiptir, Istanbul'da bos zamanlar1 degerlendir-
mek igin ¢ok sayida olanak var, Istanbul'da ¢ok
sayida kiiltiirel faaliyet var, Beyoglu, Istanbul
Bogaz1 ve sahil parklar kentte yasam kalitesini
artiran bolgelerdir, Istanbul daha yasanabilir bir
yer olursa kentin ekonomisi de gii¢lenir 6nerme-
leri goreli olarak daha yiiksek diizeyde onay al-
mustir. Bu sonuglar bir 6l¢iide daha once c¢esitli
konulardaki degerlendirmelerle kismen paralel-
lik kismen de farklilik gdstermektedir. Ornegin
hem yerel hem de kentsel diizeyde kamu ulagimi
etkin olarak degerlendirilirken, giivenlik yerel
Olcekte kentsel 6l¢ekte oldugundan daha olumlu
olarak degerlendirilmektedir.

Bos zamanlar1 degerlendirme faaliyetleri ve kiil-
tirel faaliyetlerin arzi konusunda olumlu diisii-
nen Istanbul halkinin bu faaliyetlere katiliminin
sinirlt olmasi da diisiindiiriiciidiir. Bu tiir faali-
yetlere katilimin artmasi kamu ulagiminin etkin
bulundugu bir sehirde aciktir ki tesvik edici
baska politikalarin gelistirilmesine ihtiya¢ gos-
termektedir. Goriismeciler tarafindan Beyoglu,
Istanbul Bogaz1 ve Sahil Parklari kentin yasam
kalitesini artiran 6nemli unsurlar olarak deger-
lendirilmektedir. Her iki yakada oturan Istanbul-
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lular tarafindan O6nemi vurgulanan Beyoglu ve
Istanbul Bogazi1 Istanbullularin son bir yilda en
fazla ziyaret ettikleri bolgeler arasinda yer al-
maktadir Kentin kimligini olusturan bu alanlarin
korunmasinin kentin yasam kalitesini artirmada
onemi vardir.

[stanbul’u uygulanan koruma politikalar1 agi-
sindan zayif olarak degerlendiren goriismeciler
Istanbul’un ¢esitli sorunlarin1 ¢ézememis, kiiltii-
rel ve dogal degerlerine sahip ¢ikamamis bir
kent oldugunu konusunda neredeyse
hemfikirdir.

Bu sonucun koruma amaciyla gerceklesecek
planlama yaklagimlarinin halkin katilim ile ger-
ceklesmesinin miimkiin olacagi konusunda bir
ipucu olarak degerlendirilmesi dogru olacaktir.
Orneklem genelinde, Istanbul genelinde yasam
kalitesinin degerlendirilmesi i¢in elde edilen
ortalama deger 5 zerinden 3 olarak
saptanmuistir.

Genel degerlendirme ve sonug

Konut politikalar1 acisindan bir degerlendirme
yapildiginda aile biiyiikliiglinde azalma, 1-2
kisilik ailelerin ylizde oraninda artma goriil-
mesi kiiciik konut arzinda talep yaratacagi
sOylenebilir. Kiigiik konut talebinin yenilenme
siirecinde olan kent merkezinde yogunlasmasi
beklenmelidir.

Gelir ve konut iligkisi agisindan bir degerlen-
dirme yapacak olursak kira ve konut giderleri-
nin ve konutun satin alinabilirliginin hane geli-
rine orani gelismis tilkelerdeki duruma gore ¢ok
yiiksek degerler gostermektedir. Bir baska de-
yisle ortalama hane geliri 1000 YTL gibi diisiik
bir deger olan bir kentte hem kiracilar i¢in hem
de ev satin alacaklar i¢in elde edilebilir konula-
rin iretimi icin politikalar gelistirilmesi oncelik-
11 olmalidir.

Konutlarindan taginmay1 diisiinenlerin tercihleri
kent disinda yiiksek katli toplu konut alanlari
yoniinde degildir. Buna karsilik kentin merkezi
alanlarinda orta yogunluktaki konut yerlesmele-
ri tercih edilmektedir.
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Genelde kentin planh gelismis orta yogunluklu
bolgelerinde hem konut hem de makro ve mikro
konut cevresinden memnuniyet diizeyi goreli
olarak yiiksektir. Istanbul’da memnuniyet diize-
yi en diisiik cevrelerin Bagcilar, Kagithane ve
Kartal-Pendik’in E5 kesiminin kuzeyinde yer
alan bolge oldugu goriilmektedir. Bu bolgeler
icin ivedilikle yasam kalitesini artiracak projeler
ele alinmalidir.

Istanbul’da kamu ulasimi1 hem etkin bulunmus-
tur hem de etkin kullanilmaktadir. Kentin kom-
pakt yapisinin korunmasi, kamu ulagiminin rayl
sistemlerle de desteklenerek daha da etkin ki-
linmasi, arazi kullanimi agisindan konut ve tica-
retin birlikteliginin korunmasi araba sahipliligi-
nin caydiric1 olmasi kentin ulagim politikalarina
girdi olmalidir.

Kent genelinde parklar ve kiiltiirel donatimlar
kullanilmamaktadir. Bunun sebeplerinden biri
yeterli donatim olmayis1 oldugu kadar mevcut
donatimlarin kalite diizeyinin diisiik olmast da
olabilir. Ozellikle kiiltiirel faaliyetlerin yaygin
olmasi kentsel kalitenin yilikselmesinde ¢ok ya-
rarl olacaktir. Yesil alanlar, yiiriiyiis alanlarinin
da insan sagligi acisindan Onemi biiyiiktiir.
Parklarin yaygin olarak olusturulmasinin ve kul-
lanimu i¢in tesvik edici politikalarin gelistirilme-
sinin kentsel yasam kalitesini artiracagi aciktir.

Kaynaklar

Bolen, F, Tiirkoglu, H.D., Ergun, N., Yirmibesoglu
F., Kundak, S., Terzi, F. ve Kaya, S. 2006,
Istanbul’da konut alanlarinda fiziksel cevre kali-
tesi analizi, IMP Konut ve Yasam Kalitesi Grubu
Raporu, Cilt I, Istanbul

Campbell, A., P. E. Converse, and W. L. Rodgers.
1976. The quality of American life: Perceptions,
evaluations, and satisfactions. New York:
Russell Sage Foundation

Connerly and R. W. Marans. 1988. Neighborhood
quality: A description and analysis of indicators.
In Hutteman, E. and W. van Vliet (Eds.) The U.
S.  Handbook on Housing and the Built
Environment. Westwood, CO.: Greenwood Press.

Lee, T. and R. W. Marans. 1980. Objective and

subjective indicators: Scale discordance on
interrelationships. 6:47-64, Social Indicators
Research.



Istanbul’da yasam kalitesinin olciilmesi

Marans, R. W. and W. L. Rodgers. 1975. Toward an
understanding of community satisfaction in
Hawley, A. and V. Rock (Eds.) Metropolitan
America in Contemporary Perspective. New
York: Halsted Press.

Marans, R.W. (2003) Modelling residential quality
using subjective and objective indicators:
opportunities through quality of life studies,
Paper presented IAPS Methodologies in Housing
Research Conference, Stocholm, Sweden.

Marans, R.W., Gocmen, A. (2005) Assessing the
quality of community life in Metro Detroit: DAS

113

and GIS. Seminar 10 February 2005. University
of Michigan University of Michigan

Stimson, R. Western, J. McCrea, R., Chhetri, P.
2007, Changes in subjective quality of life over
time in the Brisbane-South East Queensland
Region, Australia, ERSA Conference, Paris

Turkoglu, H. D., Bélen F., Baran K. P and Marans,
R.W., 2006, Istanbul’da konut alanlarinda yasam
kalitesinin Ol¢iilmesi, IMP Konut ve Yasam Kali-
tesi Grubu Raporu Cilt II, Istanbul.



