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Özet 

 

Toplumun öznesi olduğu konularda toplumsal katılımın sağlanması kaçınılmaz bir gerekliliktir. Öz-

nenin tasfiye edildiği süreçlerin başarısızlığı ve yol açtığı sorunlar örnekleriyle gündemde yer tut-

maktadır. Öte yandan, toplumsal katılımın sağlanmasına yönelik yerleşik bir kültürden söz etmenin 

mümkün olmadığı yönetim anlayışında, bunun araçlarına dair de engin bir ufuk oluşamamaktadır. 

Araştırma kapsamında, deprem riski yüksek bir bölgede, yöre sakinlerinin olası risk azaltma politi-

ka ve eylemleri karşısındaki tutumları analiz edilmiştir. Toplumsal barış ve adalet temelinde, top-

lumu oluşturan farklı katmanların gerek kendi aralarında, gerekse kamu yönetimi ile uzlaşmaları-

nın koşulları irdelenmiştir. Elde edilen bulgular, toplumun güvenli bir çevrede yaşamak için işbirli-

ğine açık ve hevesli olduğunu, ancak kamu yönetimine duyulan güvensizliğin böyle bir işbirliğinin 

önünde engel teşkil edebilecek boyutlarda olduğunu göstermektedir. Buna rağmen belli taleplerin 

sağlanması halinde güçlü bir uzlaşma zemininin var olduğu görülmektedir. Deprem risklerinin 

azaltılması ve kentsel yenileme/yenileştirme gibi iki karmaşık ve çok bileşenli sürecin bileşkesinden 

oluşan böyle bir eylemler dizgesinin hayata geçirilmesi, yönetim tarafında politik kararlılık ve ka-

pasite yeterliliği, toplum tarafında ise işbirliği ve bilinçli olmayı öncelikle gerektirmektedir. Top-

lumsal barış ve adalet ancak, toplumun tüm katmanlarının dahil olduğu bir süreç ile sağlanabilir. 

Bu sebeple, kent mekânında deprem risklerinin azaltılmasına yönelik eylem ve politikaların ilk he-

defi toplumun konu hakkında eğitilmesi ve bu sayede sürece katılabilecek bilgi ve bilinç düzeyine 

eriştirilmesi olmak zorundadır. 

 

Anahtar Kelimeler: Risk azaltma, toplumsal katılım, deprem, kentsel yenileme, İstanbul. 

 

 

Deprem risklerinin azaltılmasında toplumsal bileĢen 

 

Süleyman BALYEMEZ
*
, Lale BERKÖZ 

İTÜ Fen Bilimleri Enstitüsü, Şehir ve Bölge Planlaması Programı, 34437, Taksim, İstanbul 

 



S. Balyemez, L. Berköz 

28 

Social component in earthquake risk 

mitigation 
 

Extended abstract 
It is an inevitable necessity to provide social par-

ticipation when the society is the subject itself. 

Such a process, from which the subject is excluded, 

will unfortunately cause a variety of problems as 

the existing experience confirms. 

 

This study aims to determine the preferences and 

priorities of the households in the selected area of 

high risk, based on the concepts of social peace 

and justice as part of urban renewal projects focus-

ing on earthquake risk mitigation. 

 

In order to reach this aim and to collect data for 

setting up the model, a case study of households 

has been conducted comprising three quarters of 

Bakırkoy district (Yeni, Sakızagaci,Cevizlik). The 

area is situated on the west coast of Istanbul along 

the Marmara Sea, just across the most forbidding 

and well-known fault zone of the country, where a 

catastrophic earthquake is expected within dec-

ades, one or two. According to several risk assess-

ment projects such as the JICA report of Disaster 

Prevention/Mitigation Basic Plan Including Seis-

mic Microzonation (JICA, 2002), and Earthquake 

Master Plan for Istanbul (IDMP, 2003), along with 

a lot of academic research conducted by Turkish 

universities, the area is one of the most risky zones 

of Istanbul in terms of soil structure and the weak 

earthquake resistance of the old building stock.. 

 

The case study may be considered as a unique so-

cial research within the literature investigation. It 

has been found out that there is no other social re-

search in the country matching the extent or the 

content of this one, while international practice is 

either characterized by its own features or focuses 

on specific points rather than examining the subject 

holistically. 

 

By its unique nature, the study has been designed 

as the social component of a probable future earth-

quake mitigation plan, which exceeds the current 

physical planning approach, by its multi-disciplinal 

and multi-componential structure consisting of so-

cial, legal, administrative, political, financial, 

technical, and environmental aspects. In this sense, 

this study puts forward a new method to provide 

social participation in urban renewal implementa-

tions, which particularly focus on risk mitigation, 

and presents a useful tool for the risk management 

process as the prior phase of disaster management. 

 

The data have been collected by a public survey, 

which is based on a questionnaire particularly de-

signed to gather information from the households 

on a variety of subjects including knowledge about 

natural disasters and earthquake, risk perception, 

readiness to the anticipated earthquake, opinions 

on policies of risk and hazard mitigation, demo-

graphic data about the household, and building 

data. 

 

The survey has been conducted by means of face to 

face interviews at the residences, and 406 inquiries 

have been implemented with 95% of confidence 

interval and 5% of margin of error. SPSS version 

11.5 has been used to digitize the data and to cre-

ate statistical analyses. Data have been analyzed 

by processing multivariate statistical analyses, 

consisting of chi-square, one way analysis of vari-

ance (one way-ANOVA), independent sample T-

test, factor analysis, and multiple linear regres-

sions.  

 
The household research has revealed the compara-

tive tendencies of the inhabitants who are the real 
owners of a site, including their opinions about 

mitigation tools and alternative policies, as well as 
ordering variations of preferences towards the va-

riety of scenarios, their reliance to policy makers, 
supervisors, and operators, economic possibilities, 

and their inclinations to accept the project, and etc. 
 

According to the findings of the research, it is ob-
vious that there is a demand for several policies 

and mitigation actions together with a planning 
concept of flexibility on the basis of maximum 

agreement. 
 

Social peace and justice can only be ensured by a 
process in which all segments of the society are 

involved. Therefore, the primary policies and ac-

tions focusing on earthquake risk mitigation in any 
urban settlement have to involve training the com-

munity in order to raise their knowledge and 
awareness adequately for participation. It has been 

clearly observed that the community is open to and 
keen on living in a safe environment, and there is a 

strong ground for cooperation under certain cir-
cumstances. 

 

Keywords: Mitigation, social participation, earth-

quake, urban renewal, İstanbul. 
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GiriĢ 
Deprem tehlikesi düĢünüldüğünde, Ġstanbul‟un 

sağlıksız yapı stoku büyük bir risk havuzu oluĢ-

turmaktadır. Risk azaltma sürecinde giriĢilecek 

kentsel yenileme/yenileĢtirme eylemlerinin ba-

Ģarısı ve sürdürülebilirliği, baĢta doğrudan etki-

lenecek kullanıcılar olmak üzere, projelerin top-

lum kesimlerince benimsenmesiyle yakından 

iliĢkilidir. Süreç içindeki politikalar ve uygula-

ma araçlarının topluma dayatılması değil, ortak 

karar alma mekanizması ile uzlaĢmayla belir-

lenmesi gerekir. Lewis ve Mioch (2005) da sü-

recin baĢarısını toplumun kendi hayatlarını etki-

leyen kararlarda nasıl yer aldıkları ile iliĢkilen-

direrek, tüm paydaĢların üzerinde kesin anlaĢ-

maya varmadığı bir risk azaltma çalıĢmasının 

etkilerinin sınırlı olacağını belirtmektedir. 

 

Toplumsal katılım, tüm kesimlerin eĢit temsil 

edilmesi ve bazı konuların gözden kaçma olası-

lığını azaltması bakımından önemlidir. Plandan 

etkilenecek ne kadar çok kesim sürece katılırsa, 

plana ve sürece olan desteğin de o oranda art-

ması olasıdır (FEMA, 2002). Saha araĢtırmaları 

ve anketler, olası risk azaltma eylemlerine yak-

laĢımın belirlenmesinde son derece etkili araç-

lardır. Aynı zamanda insanlarla yakın iliĢki ku-

rularak konuyla ilgilenmeleri teĢvik edilmiĢ 

olunur (FEMA, 2003). 

 

Toplum katılımı ve örgütlenmesi, yerel toplum-

ların yapıları, gelenekleri, değerleri, insan iliĢki-

lerinin kurumsallaĢması gibi konularda bilgi 

toplamayı gerektirir. Bu yolla katılımı sağlana-

cak olan yerel topluluğun tanınması sağlanacak-

tır. Bu grup veri, yoğun bir alansal analiz gerek-

tirmektedir (Türkoğlu, 2003). 

 

Tipple (2005), hızla geniĢleyen kentlerdeki ko-

nut stokunun ve hane halklarının doğal ve insan 

kaynaklı afetlerin olumsuz etkileri karĢısındaki 

hassasiyetinin (vulnerability) arttığına vurgu 

yapmaktadır. Literatürde yapılan hassasiyet ta-

nımlarının birçoğu, konunun odağına toplumu 

ve insan kaynaklı etmenleri koymaktadır (Stan-

ganelli 2007; Hamza ve Zetter, 1998; Anderson, 

1992; Jacobs, 2005). Cutter (1996) ise toplum-

sal hassasiyet (social vulnerability) tanımını ge-

tirmekte, bir adım sonrasında toplumsal hassa-

siyet endeksi (SOVI) geliĢtirilmektedir (Cutter 

vd, 2003). Bu endeksler, hassasiyet dokusunun 

görülür hale gelmesiyle yerleĢmeler arasında 

karĢılaĢtırma yapılabilmesine, ayrıntılı saha ça-

lıĢmaları ise risk azaltma stratejilerinin oluĢtu-

rulmasına olanak tanır (Schmidtlein, vd. 2008). 

 

Bireyin toplum içinde kendisini güvende his-

setme hakkı bulunduğu gibi, bunun sağlanma-

sında payına düĢen sorumluluğun da farkında 

olması gerekir. Dolayısıyla, toplumsal farkında-

lık, politik isteklilik, güçlü ve adil kurumlar sa-

yesinde, daha az hassas bir toplum için önemli 

katkı sağlanacaktır (Lewis ve Minoch, 2005). 

 

AraĢtırmanın kurgulanması aĢamasında, afet ve 

risk konulu bir dizi sosyal çalıĢma incelenmiĢtir. 

Bunlardan, Ġstanbul‟da SeçilmiĢ Binaları Güç-

lendirme Fizibilite ÇalıĢması-Sosyal Etki De-

ğerlendirmesi (T.C. PUB, 2005) ve Zeytinburnu 

Stratejik Eylem Planı (ĠBB, 2005) çalıĢmaları-

nın içerikleri itibariyle toplumun risk azaltma 

konusunda durduğu noktayı ve eğilimlerini sor-

gulaması beklenmektedir. 

 

Ancak ilk çalıĢma, risk algısı ve deprem düĢün-

cesinin psikolojik etkileri üzerinde durmakta, 

sunduğu az sayıdaki yöntem ve politika güçlen-

dirme ekseninde Ģekillenmektedir. SeçilmiĢ bi-

nalardaki hane halklarına gönderilen anket 

formlarının bir bölümü yanıtlanmıĢ olarak geri 

dönmüĢtür. Bunların proje için istekli ve iĢbirli-

ğine açık kesimi temsil ettiğinin belirtilmesi bi-

le, örneklem profilinin sosyal, ekonomik ve de-

mografik ölçütler çerçevesinde ana kütleyi yan-

sıtmadığının bir göstergesi olarak kabul edilme-

lidir. Ġkinci çalıĢmanın içeriğinde yer alan konut 

anketi ise deneklerin demografik, ekonomik ve 

sosyal profilini ortaya çıkarmakla yetinmekte-

dir. Deneklere, semtin deprem açısından sakın-

calı olması halinde, baĢka yere taĢınma ve ta-

Ģınmanın koĢulları dıĢında herhangi bir politika, 

teĢvik ve araç sunmamaktadır. Deprem olgusu-

nun Ġstanbullulara verdiği duygusal-fiziksel tah-

ribatı ve Ġstanbulluların deprem hazırlıklarını 

ölçmek amacıyla yapıldığı belirtilen Deprem ve 

Kent AraĢtırması-Ġstanbul‟da Deprem Algısı 

(ĠBB, 2002) adlı çalıĢma ise, içeriği itibarıyla 

risk azaltmaya yönelik bir açılım getirmemekte-
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dir. Yurtiçinde gerçekleĢtirilen çalıĢmalarda, bu 

araĢtırmanın amaç ve kapsamı ile örtüĢen bir 

çalıĢmaya rastlanmamıĢtır. Yerel yönetimlerin 

uyguladığı tartıĢmalı yenileme projelerinin ise 

genel olarak, uzlaĢmaya dayalı toplumsal katı-

lımı sağlama giriĢimleri bulunmamaktadır. 

 
Toplumun risk azaltmaya yönelik eğilimlerini 

sorgulayan çalıĢmalara uluslar arası literatürde 

rastlanmaktadır. FEMA (2003), yerel yönetim-

lerde afet yönetimi ve sakınım planlaması konu-

sunda çalıĢan uzmanlar için yayınlamakta oldu-

ğu “how to” rehber serisinin üçüncüsü olan Risk 

Azaltma Planının Hazırlanması (developing the 

mitigation plan) adlı yayının eki olarak Hane 

Halkı Doğal Tehlikelere Hazır Olma Anketi 

(household natural hazards preparedness questi-

onnaire) adıyla bir anket formu vermektedir. 

Formun sakınım planlaması bileĢenlerinden biri 

olarak toplum kesimlerinin yaklaĢımlarının be-

lirlenmesi için standart olarak kullanılması öne-

rilmektedir. Haneyi temsil eden bir yetiĢkin ta-

rafından doldurulması istenen formda doğal 

afetler konusundaki bilgi düzeyi, hanenin ve 

toplumun afete hazırlık anlamındaki etkinlikleri, 

hane olarak risk azaltma eylemlerine katılma 

istekliliği ve maddi olanaklar, bazı risk azaltma 

politikalarına verilen destek düzeyi sorgulan-

maktadır. Flynn ve diğerleri (1999), risk algısı-

nın, deprem risklerine iliĢkin bilgilerin, deprem 

risklerinin azaltılmasına ve yönetilmesine bakıĢ 

açılarının, risk azaltmada binaların güçlendiril-

me önceliklerinin ve finansal programlara veri-

len desteğin ölçülmesi amacıyla Oregon Port-

land‟da Deprem Risklerinin Azaltılması Ġçin 

Halk Desteği (Public Support For Earthquake 

Risk Mitigation in Portland, Oregon) adıyla 

sosyal bir araĢtırma gerçekleĢtirmiĢlerdir. Bu 

çalıĢmaların içerikleri araĢtırma kapsamında 

gerçekleĢtirilecek olan hane halkı yaklaĢım be-

lirleme çalıĢması ile önemli ölçüde örtüĢmekle 

birlikte, sorgulanan politika ve araçlar ülkenin 

ve yerleĢmenin kendi niteliklerine özgü olup 

yeterince çeĢitlilik arz etmemektedir. 

 

Toplumsal barıĢ ve adaleti gözeten somut ve 

uygulanabilir bir kentsel yenileme modelinin 

geliĢtirilebilmesi için, sosyal bileĢenin modele 

dahil edilmesi kaçınılmaz bir gerekliliktir. Bu 

doğrultuda saha araĢtırmasının amacı – toplum-

sal barıĢ ve adalet ekseninde – tanımlanan saha-

da yaĢayan hane halklarının deprem risklerinin 

azaltılması politika ve eylemlerindeki tercih ve 

önceliklerinin, bu tercih ve önceliklere etki eden 

etmenlerle birlikte belirlenmesidir. 

Metodoloji 
ÇalıĢma, hanede yüz yüze görüĢme yöntemiyle 

Haziran-Ağustos 2008 döneminde Bakırköy il-

çesinin güneyinde yer alan, sınırları Sirkeci-

Halkalı demiryolu hattı, Marmara Denizi, Zey-

tinburnu ilçesi ve Ebuziya Caddesi ile tanımla-

nan Yeni, Sakızağacı ve Cevizlik mahallelerin-

de gerçekleĢtirilmiĢtir. 382 binada 406 hanede 

1291 kiĢiyi temsil eden 406 görüĢme yapılmıĢ-

tır. Anakütle konut sayısı olan 8844, güven ara-

lığı %95, hata payı %5‟dir (Tablo 1). 

 

Tablo 1. Görüşmelerin mahallelere dağılımı 

 

Mahalle 

Örneklem Ana Kütle 

GörüĢme 

Sayısı 
Oran 

Konut 

Sayısı 
Oran Nüfus 

Cevizlik 117 %28.8 2482 %28.1 5100 

Sakızağacı 162 %39.9 3578 %40.4 7495 

Yeni 127 %31.3 2784 %31.5 6919 

Toplam 406 %100 8844 %100 19514 

 

Yakın tarihli baĢka bir çalıĢma bulunmaması 

sebebiyle, örneklemin mahallelere dağılımının 

hesaplanmasında Türkiye Ġstatistik Kurumunun 

2000 yılı bina sayımı verileri kullanılmıĢtır. 

2000 yılından bu yana toplam bina sayılarında 

önemli bir değiĢiklik beklenmemekle birlikte, 

konut içeren bina sayısında ve toplam konut sa-

yısında az da olsa bir farklılık oluĢması olasıdır. 
 

Anketörler bir kadın ve bir erkek olmak üzere 

iki kiĢilik ekipler halinde organize edilmiĢ, gö-

rüĢmeler konutlarda, hane halkını temsil ede-

bilme yeterliliğine sahip maddi geliri olan 

ve/veya yetiĢkin bireylerle yüz yüze yapılmıĢtır. 

Deneklere sosyal ve demografik bölümler hariç 

100‟ün üzerinde soru yöneltilmiĢtir. GörüĢme 

süresi, deneğin konuya olan ilgisine, bilgi düze-

yine ve kiĢisel özelliklerine bağlı olarak büyük 
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bir değiĢkenlik göstermiĢ, ancak genel olarak bir 

görüĢme 30 dakikadan fazla sürmüĢtür. 

 

Ġstatistik çözümlemelerde SPSS istatistik paket 

programının 11.5 versiyonu kullanılmıĢ, çok 

değiĢkenli analiz tekniklerinden Ki-kare, Tek 

Yönlü Varyans Analizi (ANOVA), Bağımsız 

Örneklem T-testi, Faktör Analizi ve Çoklu Doğ-

rusal Regresyondan yararlanılmıĢtır. 

 

Deneklere yöneltilen sorular sırasıyla, “Doğal 

Afetler ve Deprem Konusundaki Bilgiler”, 

“Risk Algısı”, “Hazırlıklı Olma”, “Risk ve Za-

rar Azaltmaya Yönelik Politikalar Hakkındaki 

GörüĢler”, “Hane Halkı ve Hane ile Ġlgili Genel 

Bilgiler”, “Binaya ĠliĢkin Bilgiler” olmak üzere 

altı baĢlıkta toplanmaktadır. 

 

Formda dört farklı tipte soru yer almıĢtır. Bun-

lardan ilki deneğin sadece bir yanıt verebileceği 

kapalı uçlu sorulardır. Ġkinci soru tipinde birden 

fazla yanıt verilebilmektedir. Bir diğer soru tipi 

olan sıralama sorularında deneklere, seçenekle-

rin yazılı olduğu yardımcı kartlar verilmiĢtir. 

Dördüncü tip sorular ise deneklerin verilen ifa-

deye ne derecede katıldıklarını ya da tercih et-

tiklerini ölçen beĢli likert ölçeğindeki sorulardır. 

Bu sorularda da yardımcı kartlar kullanılmıĢtır. 

Saha çalıĢmasının amacına yönelik olarak tasar-

lanan sorular likert ölçeğindedir. 

Ġstatistik modelleme 
Modelin kurulmasında ilk aĢama faktör analizi-

dir. Ġkinci aĢamada çoklu doğrusal regresyon 

kullanılarak toplumsal barıĢ ve adaletin risk 

azaltma faaliyetlerindeki önemi formüle edil-

miĢtir. ÇalıĢma böyle bir model geliĢtirmeye 

yönelik olarak kurgulanmıĢ, soru formundaki 4, 

15, 21, 28, 30, 31 ve 36 numaralı sorular faktör 

grupları olarak hazırlanmıĢtır. 38. soru ise reg-

resyon denklemindeki bağımlı değiĢkeni temsil 

eden araĢtırma sorusu niteliğindedir. 

 

FaktörleĢtirme 

Faktör analizi, birbiriyle iliĢkili çok sayıda de-

ğiĢkeni bir araya getirerek az sayıda kavramsal 

olarak anlamlı yeni değiĢkenler (faktörler) bul-

mayı amaçlayan (Büyüköztürk, 2005), bir olu-

Ģumun nedenini açıkladıkları varsayılan değiĢ-

kenleri gruplayarak ortaya koyan, özellikle Sos-

yal Bilimler, Eğitim Bilimleri, Tıp, Psikoloji, 

Sosyoloji alanlarında yaygın kullanılan çok de-

ğiĢkenli bir istatistiktir (Özdamar, 1999). 

 

Faktörlerin belirlenmesinde Ana BileĢenler 

Yöntemi (Principal Component Analysis), fak-

tör döndürme iĢleminde Varimax yöntemi kul-

lanılmıĢtır. Faktör sayısına karar verirken öz 

değerler (eigen values), yamaç eğim grafiği 

(scree plot) ve verileri açıklamada en uygun fak-

tör yapısını elde etme kriterleri birlikte dikkate 

alınmıĢtır. DeğiĢken sayısı 7 grupta toplam 42 

dir. Analiz sonucunda değiĢken sayısı 19 faktöre 

indirgenmiĢtir. Tüm grupların faktör analizi so-

nuçları toplu olarak Tablo 2‟de verilmektedir. 

 

Kurumların güvenilirliği - 10 değiĢkenin bulun-

duğu bu grupta 3 faktör elde edilmiĢtir. Bunlar, 

toplam varyansı açıklama oranlarına göre sıra-

sıyla, “Ġdari Kurumlara Güven Duyma”, “Aka-

demik Kurumlara Güven Duyma”, “Sivil Top-

luma Güven Duyma” adını almaktadır. Analize 

265 gözlem dahil olmuĢtur. Bu gruptaki fakt-

örler, deneklerin anılan kurumlara duydukları 

güven düzeyini temsil etmektedir. 

 

Kişisel tehdit algısı - KiĢisel tehdit algısını ölç-

meye yönelik 3 değiĢken bulunmaktadır. Analiz 

sonucunda tek faktöre ulaĢılmıĢ, “KiĢisel Tehdit 

Algısı” olarak adlandırılmıĢtır. Analize 405 

gözlem dahil olmuĢtur. Faktör, depremin doğru-

dan vereceği zararların birey tarafından nasıl ve 

ne düzeyde algılandığına yönelik ortaklaĢtırıl-

mıĢ bir değiĢken niteliğindedir. 

 

Güçlendirme-yeniden inşa - Mevcut riskli bina-

larda ikamet edenlerin deprem açısından güvenli 

binalarda yaĢamaları konusundaki 5 değiĢken 3 

faktöre indirgenmiĢtir. Toplam varyansı açıkla-

ma oranlarına göre sırasıyla “Bölge DıĢında 

Yeniden ĠnĢa”, “Bölge Ġçinde Yeniden ĠnĢa”, 

“Güçlendirerek Kullanma” ismini alan faktörler, 

depreme dayanıklı konuta ulaĢmadaki teknik ve 

mekânsal alternatifleri temsil etmektedir. Anali-

ze dahil olan gözlem sayısı 400 dür. 

 

Teşvik ve araçlar - Uygulamaya yönelik teĢvik 

ve araçları içeren 9 değiĢken bulunmaktadır. 
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Tablo 2. Faktör analizi sonuçları 

 

FAKTÖR 

GRUBU K
M

O
 

D
E

Ğ
E

R
Ġ 

FAKTÖR ADI 

A
Ç

IK
L

A
N

A
N

 

V
A

R
Y

A
N

S
 %

 

E
IG

E
N

 

D
E

Ğ
E

R
Ġ 

DEĞĠġKEN 

F
A

K
T

Ö
R

 

Y
Ü

K
Ü

 

KURUMLARIN 

GÜVENĠLĠRLĠĞĠ 

.853 ĠDARĠ KURUMLARA GÜVEN 

DUYMA 
27.4 4.826 Ġstanbul BüyükĢehir Belediyesi .872 

Hükümet / Bakanlıklar .803 

Bakırköy Belediyesi .773 

Afet ĠĢleri Genel Müdürlüğü .673 

AKADEMĠK KURUMLARA 

GÜVEN DUYMA 
22.9 1.290 TÜBĠTAK .839 

Üniversiteler / Bilim Ġnsanları .829 

Kandilli Rasathanesi .666 

SĠVĠL TOPLUMA GÜVEN 

DUYMA 
21.5 1.060 Meslek Örgütleri .799 

Sivil Toplum KuruluĢları .780 

Serbest ÇalıĢan Uzmanlar .777 

TOPLAM VARYANS: % 71.757  

KĠġĠSEL 

TEHDĠT ALGISI 

.666 KĠġĠSEL TEHDĠT ALGISI 64.3 1.930 Günlük YaĢantımızı Aksatır .837 

Mal Varlığımıza Zarar Verir .813 

Can Güvenliğimizi Tehdit Eder .755 

TOPLAM VARYANS: % 64.325  

GÜÇLENDĠRME 

– YENĠDEN 

ĠNġA 

.521 BÖLGE DIġINDA YENĠDEN 

ĠNġA 
30.6 1.721 Ġstanbul DıĢında Yeni Konutla Takas .809 

Ġstanbul Ġçinde Bir Yerde Yeniden ĠnĢa .802 

BÖLGE ĠÇĠNDE YENĠDEN 

ĠNġA 
27.9 1.204 Aynı Yerde Yeniden ĠnĢa .866 

Yakın Çevrede Yeniden ĠnĢa .783 

GÜÇLENDĠREREK 

KULLANMA 
20.2 1.008 Güçlendirme .993 

TOPLAM VARYANS: % 78.653  

TEġVĠK VE 

ARAÇLAR 

.681 DEVLET DESTEKLĠ KATILIM 18.4 2.350 ÇeĢitli Vergi Ġndirimleri .800 

DASK Fonundan Belli Miktarda Hibe .720 

ĠMAR HAKKINDAN ÖDÜN 

VERME 
16.8 1.249 BaĢka Bir Yerdeki Bir Konutla Takas .810 

Konutun Piyasa Bedeli Ġle Satın Alınması .736 

Daha Küçük Bir Konuta Razı Olma .467 

LĠBERAL YAKLAġIM 15.6 1.148 Belirli Bir Katılım Bedeli Ödeme .779 

Mülkün MenkulleĢtirilmesi .673 

DüĢük Faizli Uzun Vadeli Kredi .499 

KAMU YARARI ÖNC.POLĠTĠK. 12.4 0.951 Rant Yaratmayacak Politikalar .836 

TOPLAM VARYANS: % 63.308  

GEÇĠCĠ KONUT .602 GEÇĠCĠ KONUT ĠÇĠN MUTLAK 

TALEPLER 
24.2 1.614 Mutlaka Bir Kolaylık Sağlanmalı .775 

TaĢınma Masrafları KarĢılanmalı .720 

Yakın Çevrede Geçici Konut Sağlanmalı .526 

GEÇĠCĠ KONUT ĠÇĠN ESNEK 

TALEPLER 
21.6 1.184 Herhangi Bir Yerde Geçici Konut .771 

Geçici Konut Yerine Kira Yardımı .655 

GEÇ.KON.ÜCRETLĠ OLMASI 16.7 0.949 Geçici Konut Ġçin Kira Ücreti Alınmalı .996 

TOPLAM VARYANS: % 62.452  

KĠRACILARIN 

DURUMU 

.629 KĠRACILARA MADDĠ DESTEK 

VERME 
30.9 1.681 Mutlaka TeĢvik / Ayrıcalık Tanınmalı .800 

Bir Süre Mali Destek Sağlanmalı .711 

Mülk Edinmeleri Ġçin Olanak Tanınmalı .628 

KĠRACILARA KISMĠ DES.VER. 21.2 1.010 BaĢka Bir Yerde Kamunun Kiracısı Olma .963 

KĠRACILARI KAPSAMAMA 20.2 0.921 Sadece TaĢınma Masrafları KarĢılanmalı .990 

TOPLAM VARYANS: % 72.238  

TOPLUMSAL 

KATILIM 

.664 PASĠF TOPLUMSAL KATILIM 35.4 1.915 Anket .909 

Ġlgililerce Halk Toplantıları Düzenlenmesi .705 

AKTĠF TOPLUMSAL KATILIM 34.3 0.870 Halkın Mahalle Kurulları OluĢturması .875 

Devletin STK ları Desteklemesi .662 

TOPLAM VARYANS: % 69.628  
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Elde edilen 4 faktör sırasıyla, “Devlet Destekli 

Katılım”, “Ġmar Hakkından Ödün Verme”, “Li-

beral YaklaĢım”, “Kamu Yararı Öncelikli Poli-

tikalar” adlarını almaktadır. Analize dahil olan 

gözlem sayısı 307 dir. Bu faktörler, depreme 

dayanıklı konuta ulaĢmadaki finansal araç ve 

yöntemleri temsil etmektedir. 

 

Geçici konut - Geçici konut konusundaki 6 

değiĢken, 3 faktöre indirgenmiĢtir. Faktör isim-

leri sırasıyla, “Geçici Konut Ġçin Mutlak Tal-

epler”, “Geçici Konut Ġçin Esnek Talepler”, 

“Geçici Konutun Ücretli Olması” Ģeklindedir. 

Analize dahil olan gözlem sayısı 400 dür. Bu 

gruptaki faktörler, geçici konut konusunda 

deneklerin taleplerinin gücü ve içeriğini temsil 

etmektedir. 

 

Kiracıların durumu - Kiracıların durumu hak-

kındaki düĢünceleri sorgulayan 5 değiĢken sıra-

sıyla, “Kiracılara Maddi Destek Verme”, “Kira-

cılara Kısmi Destek Verme”, “Kiracıları Kapsa-

mama” adlarını alan 3 faktörde toplanmıĢtır. A-

nalize katılan gözlem sayısı 401 dir. OluĢan fak-

törler, deneklerin kiracıların durumuna iliĢkin 

taleplerinin gücü ve içeriğini temsil etmektedir. 

 

Toplumsal katılım - Toplumsal katılım yöntem-

lerini içeren 4 değiĢkenin yer aldığı bu grupta, 

“Pasif Toplumsal Katılım” ve “Aktif Toplumsal 

Katılım” adıyla 2 faktör elde edilmiĢtir. Analize 

dahil olan gözlem sayısı 390 dır. Bu gruptaki 

faktörler, toplumsal katılımın biçimi ve tercih 

edilme düzeyini temsil etmektedir. 

 

Regresyon modeli 

Bir bağımlı değiĢken ile iki ya da daha fazla ba-

ğımsız değiĢken arasındaki bağıntıları modeller 

aracılığı ile inceleyen yönteme çoklu regresyon 

adı verilmektedir. Bağımlı değiĢken ile bağım-

sız değiĢkenler arasındaki modeller doğrusal 

bağıntılar biçiminde ise bu tip regresyona çoklu 

doğrusal regresyon denilir (Özdamar, 1999). 

Regresyon çözümlemesinin amacı, bağımlı de-

ğiĢkenin davranıĢını açıklamak için bağımsız 

değiĢkenlere iliĢkin bilgileri kullanmaktır. Ba-

ğımlı değiĢkendeki değiĢkenlik, kısmen bağım-

sız değiĢkenle olan doğrusal iliĢkiyle açıklanabi-

lir (Newbold, 1995). 

Regresyon analizinde, Geriye Doğru Eleme 

(Backward) metodunun sonuçlarının bu çalıĢma 

açısından daha tutarlı olduğu saptanmıĢtır. Di-

ğer metotların sonuçları ile karĢılaĢtırıldığında 

görece yüksek kısmi (partial) ve kısım (part) 

korelasyon katsayılarına sahip değiĢkenlerin de 

model içinde kaldığı görülmüĢtür. Ayrıca bu 

değiĢkenlerin model içinde yer alması, modelin 

açıklayıcılığı açısından önemli görülmektedir. 

Nitekim, geriye doğru eleme metodu ile oluĢan 

modelin hem Belirlilik Katsayısı (R
2
) hem de 

DüzeltilmiĢ Belirlilik Katsayısı (R
2

d) değerleri 

daha yüksek bulunmuĢtur. Bu iki katsayı arasın-

daki fark da oldukça küçüktür. Farkın küçük 

olması, kullanılan gözlem sayısının yeterli ol-

duğu ve anlamlı katkıları olmayan değiĢkenlerin 

modele dahil edilmediği anlamını taĢımaktadır 

(ġahin, 2000). 

 

Regresyon analizine, faktör analizleri sonucun-

da elde edilen 19 değiĢkenin tamamı bağımsız 

değiĢkenler olarak dahil edilmiĢtir. Denklemin 

sol tarafındaki bağımlı değiĢken Toplumsal Ba-

rıĢ ve Adalete Verilen Önemdir. Analiz 11. 

adımda sonlanmıĢ ve regresyon denkleminde 9 

değiĢken kalmıĢtır. 

 

Analize 203 gözlem girmiĢtir. Bunun sebebi, 

deneklerin tamamından tüm değiĢkenlere iliĢkin 

geçerli yanıt alınamamıĢ olmasıdır. Analize sa-

dece tüm değiĢkenleri yanıtlayan gözlemler da-

hil olmaktadır. Ancak bu durum analizin güve-

nilirliği ile ilgili bir sorun teĢkil etmemektedir. 

Asgari gözlem sayısı koĢulu halen karĢılanmak-

tadır (TavĢancıl, 2002). 

 

Model özeti tablo 3‟de verilmektedir. R
2
 değeri 

değiĢken sayısı azaltıldıkça kontrollü bir düĢüĢ 

gösterirken, R
2

d değeri yükselmektedir. Son 

adımda iki değer arasındaki fark oldukça kü-

çülmüĢ, modele anlamlı katkıları olmayan de-

ğiĢkenler dıĢarıda bırakılmıĢtır. Denkleme giren 

değiĢkenlerin tamamı kısmi ve kısım korelasyon 

katsayıları en yüksek olan değiĢkenlerdir. 

 

Belirlilik katsayılarının yine de görece düĢük 

kaldığı düĢünülebilir. Bunun baĢlıca sebebi, sos 

yal bilimlerde, bağımlı değiĢkene etki eden an-

cak araĢtırma kapsamında öngörülemeyen ya da 
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araĢtırma konusu dıĢında kalan çok sayıda baĢka 

değiĢken bulunabilmesidir. 

 

Tablo 3. Model özeti 

 

Model R R
2
 

Düzel-

tilmiĢ R
2 

Kestirimin 

Std. Hatası 

1 .492(a) .242 .163 .593 

2 .492(b) .242 .168 .592 

3 .492(c) .242 .172 .590 

4 .492(d) .242 .176 .589 

5 .491(e) .241 .180 .587 

6 .490(f) .241 .184 .586 

7 .489(g) .239 .187 .585 

8 .488(h) .238 .190 .584 

9 .487(i) .237 .193 .583 

10 .485(j) .235 .195 .582 

11 .481(k) .231 .196 .582 

 

Varyans analizi (ANOVA), değiĢkenler arasın-

daki iliĢkinin doğrusal regresyon modeline uy-

gun olduğunu göstermektedir. Tablo 4‟de denk-

lemdeki değiĢkenlerin katsayıları ve anlamlılık 

düzeyleri görülmektedir. Modeldeki tüm değiĢ-

kenler aynı ölçü birimine sahip oldukları için, 

aldıkları B ve BETA katsayılarına göre sıralama 

değiĢmemektedir. Buna göre denklem Ģu Ģekilde 

formüle edilmektedir (1). 

 

Denklemde pozitif iĢaretli değiĢkenlerin yanı 

sıra, bağımlı değiĢkene negatif yönde etki eden 

değiĢkenler de bulunmaktadır. Etki büyüklükle-

rine göre incelendiğinde ilk sırada “Kiracılara 

Mutlak Destek Verme” gelmektedir. Denekler, 

kiracı olma oranı mülk sahipliğine göre yaklaĢık 

1/3 olmasına rağmen, yaĢadıkları çevrede ger-

çekleĢtirilecek deprem risk azaltma odaklı bir 

yenileme / yenileĢtirme çalıĢmasında, toplumsal 

barıĢ ve adaletin sağlanmasına verdikleri öne-

min en büyük göstergesi olarak, kiracıların 

mağdur edilmemesi gerektiğini öne çıkarmakta-

dır. Kiracıların mutlaka desteklenmesi gerektiği 

görüĢündeki bir birimlik artıĢ, toplumsal barıĢ 

ve adalete verilen öneme pozitif yönde 0,281 

oranında artıĢ olarak yansımaktadır. Anket so-

nuçlarının değerlendirilmesi sırasında ulaĢılan 

bulgulardan biri, kiracılar ile mülk sahipleri ara-

sında empati bulunduğu yönündeydi. ĠĢte bölge 

sakinleri arasındaki bu karĢılıklı iyi niyet duy-

gusu, istatistik modele, en belirleyici değiĢkenin 

bireyci değil ortaklaĢacı (kolektivist) nitelikli 

olması Ģeklinde yansımıĢtır. 

 

Ġkinci en büyük katsayıya sahip bağımsız değiĢ-

ken “Geçici Konutun Ücretli Olması”dır. Ancak 

bu değiĢkenin bağımlı değiĢkenle arasındaki 

iliĢki ters yönlüdür. Yani denekler olası bir proje 

Tablo 4. Katsayılar tablosu 

 

Model DeğiĢken 

Standardize Edilme-

miĢ Katsayılar 

Standardize 

Katsayılar 
t 

  

Sig. 

  B Std. Hata Beta 

11 Sabit 4.337 .042   103.676 .000 

  Akademik Kurumlara Güven Duyma .102 .042 .156 2.435 .016 

  Güçlendirerek Kullanma .108 .041 .176 2.631 .009 

  Ġmar Hakkından Ödün Verme -.082 .042 -.123 -1.920 .056 

  Liberal YaklaĢım .091 .044 .137 2.088 .038 

  Kamu Yararı Öncelikli Politikalar .086 .044 .132 1.929 .055 

  Geçici Konut Ġçin Mutlak Talepler -.097 .051 -.150 -1.904 .058 

  Geçici Konutun Ücretli Olması -.164 .042 -.251 -3.889 .000 

  Kiracılara Maddi Destek Verme .181 .052 .281 3.469 .001 

  Aktif Toplumsal Katılım .095 .045 .139 2.131 .034 

 

TBA = 0.156 AKGD + 0.176 GK – 0.123 ĠHÖV + 0.137 LY + 0.132 KYÖP 

– 0.150 GKMT – 0.251 GKÜO + 0.281 KMDV + 0.139 ATK 

(1) 
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süresince ikâmet edecekleri geçici konut için 

kira ödemek zorunda kalmalarını Toplumsal 

BarıĢ ve Adaletin Sağlanması ilkesi ile bağdaĢtı-

ramamaktadır. Bunda konutun depreme daya-

nıklı olmamasındaki sorumluluğun kendilerinin 

dıĢında olduğunu düĢünmelerinin etkisi hisse-

dilmektedir. Önceki bulgulara göre denekler, bir 

binanın deprem açısından güvenli olmamasında, 

öncelikle yerel yönetimleri ve yüklenicileri so-

rumlu tutmaktadır. Müdahale ve denetleme ola-

nakları olmayan bir durumun yıllardır can gü-

venliklerini tehdit ediyor olmasının yarattığı 

psikolojik travmaya ilaveten, bu durumun berta-

raf edilmesi sırasında yaĢayacakları fiziksel ve 

ekonomik mağduriyetin bedelinin de kendileri-

ne ödetilmek istenmesine Ģiddetle karĢı çıkmak-

tadırlar. Geçici konut için kira ödenmesi bunun 

somut yansıması olarak görülmekte ve adil bu-

lunmamaktadır. Geçici konut için kira ödeme 

eğilimindeki bir birimlik artıĢ, toplumsal barıĢ 

ve adalete verilen önemin 0.251 birim azalması-

na yol açmaktadır. 

 

Ġlk iki değiĢkenin katsayılarının, diğer değiĢken 

katsayılarına oranla önemli derecede yüksek 

çıktığı görülmektedir. Her ikisi de, gerek kiracı-

ların gerekse mülk sahiplerinin, olası projenin 

baĢlamasıyla birlikte karĢılaĢacakları ikâmet so-

runu ve bunun fiziksel ve ekonomik boyutları 

ile ilgilidir. Yöre sakinlerinin bir yenileme / ye-

nileĢtirme uygulaması sırasında en çok önemse-

yeceği sorun uygulama yöntemi ya da finans-

man değil, öncelikle ikâmet sorunudur. Kısa va-

deli sorunlar halkın gündeminde daha büyük ve 

önemli yer tutmaktadır. Bir baĢka güçlü bulgu 

da topluluktaki egemen düĢünce yapısının ortak-

laĢacı (kolektivist) karakter taĢıdığıdır. 

 
Üçüncü sıradaki değiĢken “Güçlendirerek Kul-

lanma”dır. Güçlendirme eğilimindeki bir birim-

lik artıĢ, toplumsal barıĢ ve adalete verilen 

önemde 0.176 birimlik artıĢ sağlamaktadır. An-

ket değerlendirmeleri sırasında, uygulama yön-

temi olarak güçlendirme seçeneğinin oldukça 

yüksek bir tercih edilme skoruna ulaĢtığı bu-

lunmuĢtu. Bunun ardındaki etmenler, duygusal, 

psikolojik, ekonomik ve fiziksel olabilir. Denek-

lerin yaĢadıkları çevreyi terk etmeme kararlılı-

ğında olduğu da önceki bulgulardan bilinmekte-

dir. Güçlendirme sonunda ikâmetgah değiĢme-

yecektir; uygulama süresi daha kısadır; yuva ile 

kurulan duygusal bağ kopmamaktadır. “Güçlen-

direrek Kullanma” ile bağımlı değiĢken arasın-

daki pozitif yönlü iliĢkiyi, yaĢanılan konutu terk 

etmemenin yansıması olarak değerlendirmek 

yanlıĢ olmayacaktır. Ancak yöre sakinlerinin, 

bir binanın yeniden inĢa edilmesinin güçlendir-

me karĢısındaki avantajları konusunda bilgilen-

dirilmeleri gerektiği kuĢkusuzdur. 

 
Bağımlı değiĢkene etkime gücü açısından dör-
düncü sırada yer alan değiĢken “Akademik Ku-
rumlara Güven Duyma”dır. DeğiĢken bir birim 
artınca, bağımlı değiĢkende 0.156 birimlik artıĢ 
görülmektedir. Önceki bulgular göstermektedir 
ki, deprem konusunda en güvenilir bulunan 
mecra akademik kurumlardır. Bu bulguyu da 
dikkate alarak, yöre sakinlerinin olası bir proje-
de akademik kurumların önderliğini veya refe-
ransını görmek istedikleri yorumuna ulaĢılabilir. 
 
BeĢinci değiĢken yine negatif yönlüdür. “Geçici 
Konut Ġçin Mutlak Talepler” bir birim arttıkça, 
toplumsal barıĢ ve adaletin sağlanmasına verilen 
önem 0.150 birim azalmaktadır. Bir yanlıĢlık 
olabileceğini düĢündüren bu sonuç dikkatle in-
celendiğinde, değiĢkeni oluĢturan bileĢenlerin 
katı bireyci yaklaĢımlar olduğu görülmektedir. 
Bireycilik özelliği ile öne çıkan bir değiĢkenin, 
toplumsal barıĢ ve adalet ilkesiyle örtüĢmeyece-
ği bir gerçektir. Bireyci talepler arttıkça toplum-
sallıktan uzaklaĢılması, dolayısıyla geçici konut 
için mutlak taleplerdeki artıĢın toplumsal barıĢ 
ve adalete verilen öneme ters yönde etkimesi 
doğaldır. Bu sonuç, modelin tutarlılığını pekiĢ-
tirmesi açısından da ayrıca önemlidir. 

 

Altıncı sıradaki değiĢken “Aktif Toplumsal Ka-

tılım”dır. Toplumsal katılımın aktif araçlarını 

temsil etmektedir. DeğiĢkendeki bir birimlik 

artıĢ bağımlı değiĢkene pozitif yönde 0.139 bi-

rimlik değiĢim olarak yansımaktadır. Anket de-

ğerlendirmesi sırasında aldıkları skorlara göre, 

aktif toplumsal katılım araçlarının, pasif araçla-

ra göre daha etkili olduğu bulunmuĢtu. Bu bulgu 

modele de yansımaktadır. Yöre sakinleri, aktif 

toplumsal katılım sağlandığı takdirde, toplumsal 

barıĢ ve adaletin sağlanmasında mesafe kat edi-

leceğini düĢünmektedir. 
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“Liberal YaklaĢım”, istatistik modele dahil olan 

yedinci değiĢkendir ve pozitif yönlüdür. DeğiĢ-

kendeki bir birimlik artıĢ, bağımlı değiĢkende 

0.137 birimlik artıĢa yol açmaktadır. Bu değiĢ-

ken, proje finansmanının temin edilmesinde ka-

pitalist ekonomik sistem araçlarının öne çıkma-

sını ve maliyetin kısmen ya da tamamen bireyle-

re fatura edilmesini öngörmektedir. 

 

Sekizinci değiĢken ise bir öncekinin tam tersine 

“Kamu Yararı Öncelikli Politikalar”ı temsil et-

mektedir. Katsayısı pozitif yönlüdür ve yedinci 

değiĢkene çok yakındır. DeğiĢkendeki bir birim-

lik artıĢ, toplumsal barıĢ ve adaletin sağlanması-

na verilen önemde 0.132 birim artıĢ yaratmakta-

dır. Bu değiĢken genel anlamda rant yaratmaya-

cak politikalar bütününü temsil etmektedir. 

 

Birbirinin tersi olan iki değiĢkenin de modelde 

aynı yönlü yer almaları bir tezat değil, aksine bir 

fırsattır. Bölgenin heterojen sosyo-ekonomik 

yapısı modele de yansımıĢtır. Azami uzlaĢma 

zemininde, esnek bir planlama ile birden çok 

politika ve uygulama aracının bir arada iĢletil-

mesi olanaklıdır; ve tüm bulgular bu yönde bir 

talep olduğunu da ortaya koymaktadır. Bunun 

sağlanabilmesi için ise ilk koĢul olarak mü-

kemmel bir risk yönetiminin örgütlenmesi ge-

rektiği kuĢkusuzdur. Böyle bir model kurgula-

manın aracı ise sakınım planlamasıdır. 

 

Modeldeki dokuzuncu ve son bağımsız değiĢken 

“Ġmar Hakkından Ödün Verme” adını taĢımak-

tadır. Bağımlı değiĢkenle iliĢkisi ters yönlüdür. 

Konutun satılması, takas edilmesi veya daha 

küçük bir konuta razı olunması, bu değiĢkenin 

bileĢenleridir. YaĢanılan çevrenin terk edilmesi-

ni veya daha azıyla yetinmeyi temsil etmektedir. 

Bu bileĢenler, proje finansmanına yönelik alter-

natifler arasında, ekonomik yetersizliği olan ke-

simlere sunulan araçlar niteliğindedir. ÇalıĢma 

sürecinde elde edilen yöre sakinlerinin tutumla-

rına iliĢkin bulgular dikkate alındığında, imar 

hakkından verilen bir birimlik ödünün, toplum-

sal barıĢ ve adaletin sağlanmasında 0.123 birim-

lik azalmaya yol açması olağandır. 

 

Ayrıca, cinsiyet, yaĢ, eğitim durumu ve gelir 

düzeyi gibi değiĢkenlerin modeli etkileme gü-

cünün olmadığı saptanmıĢ, sosyal ve demogra-

fik alt grupların birbirinden farklı düĢünmediği 

sonucuna varılmıĢtır. 

 

Regresyon modeline katılan 203 gözlemin ör-

neklemden belli bir yönde kayma gösterip gös-

termediğinin incelenmesi gerekmektedir. Bunun 

için Bağımsız Örneklem T-testi (Independent 

Samples T-test) analizinden yararlanılmıĢtır. Bu 

test, incelenen bir değiĢken açısından, bağımsız 

iki grup arasında fark olup olmadığının belir-

lenmesine yönelik geliĢtirilmiĢ bir analiz yön-

temidir (Yazıcıoğlu ve Erdoğan, 2004). 

 

Söz konusu iki grup, regresyon analizine giren 

ve girmeyen gözlemler olarak ayrılmaktadır. 

Farklılıkları araĢtırılan değiĢkenler ise sosyal, 

ekonomik ve demografik duruma iliĢkin yaĢ, 

cinsiyet, eğitim durumu, hane geliri, mülkiyet 

durumu ve ikâmet süresine iliĢkin bir dizi de-

ğiĢkendir. Analiz sonucunda yaĢ, eğitim durumu 

ve hane geliri değiĢkenlerine göre, regresyona 

giren ve girmeyen gözlemler arasında anlamlı 

bir fark olduğu bulunmuĢtur. Regresyona giren 

gözlemlerin yaĢ ortalaması daha genç, eğitim 

düzeyi daha yüksek ve hane geliri daha fazladır. 

 

Bu noktada, hangi değiĢkenlerin regresyon ana-

lizine dahil olan gözlem sayısının azalmasında 

rol oynadığına bakmak gerekmektedir. Zira en 

az yanıtlanan soruların yüksek yaĢ, düĢük eğitim 

ve düĢük gelir gruplarıyla iliĢkili olduğu sonucu 

ortaya çıkmaktadır. 

 

Faktör gruplarındaki değiĢkenler incelendiğin-

de, Kurumların Güvenilirliği grubunda 

TÜBĠTAK‟ın 344, Afet ĠĢleri Genel Müdürlü-

ğü‟nün 318 yanıtlanma ile en az gözlem sayısı-

na sahip değiĢkenler olduğu görülmüĢtür. TeĢ-

vik ve Araçlar faktör grubunda ise, Mülkün 

MenkulleĢtirilmesi 343, Rant Yaratmayacak Po-

litikalar 341 yanıtla en az yanıtlanan değiĢkenler 

olmuĢtur. Diğer faktör gruplarında bu denli dü-

Ģük yanıtlanma oranına sahip değiĢkenler bu-

lunmamaktadır. Yüksek yaĢ, düĢük eğitim ve 

düĢük gelir gruplarının bu değiĢkenler hakkında 

fikir beyan edecek yeterlilikte olmamaları, mo-

delin temsil ettiği grupta kaymaya sebep olmuĢ-

tur. Belli bir bilgi birikimi ve özel ilgi gerektiren 
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böylesine bir konu hakkında toplumun homojen 

bir yapı sergilemesi beklenmemektedir. Dolayı-

sıyla modelde oluĢan kaymalar bir hata değil, 

bilinen bir durumun sosyal bir araĢtırma ve ista-

tistiksel modellerle somutlanmasıdır. Bu bulgu 

bile baĢlı baĢına bir sonuçtur. Toplumdaki belir-

li grupların bu denli hayati bir konu hakkında 

görece daha az bilgi sahibi ya da daha az duyarlı 

olmalarının gerek bireysel gerekse kamusal te-

melleri olabilir. Bu grupların da çözümün bir 

parçası olarak sürece dahil edilmeleri, buna yö-

nelik tedbirlerin hayata geçirilmesi, toplumsal 

barıĢ ve adaletin bir ölçüsü olacaktır. 

Sonuç ve değerlendirme 
Kentsel yenileme/yenileĢtirme çalıĢmalarının 
baĢarısı, toplumun iĢbirliği ile doğru orantılıdır. 
Söz konusu olan deprem risklerinin azaltılması 
öncelikli bir proje ise, durumun hassasiyeti kar-
Ģısında, taraflar arasında asgari çatıĢma zeminini 
sağlayarak mümkün olan en kısa sürede eyleme 
geçmek önem kazanmaktadır. AraĢtırmanın ger-
çekleĢtirildiği sahada yöre sakinlerinin belli ko-
Ģullar altında böyle bir iĢbirliğine açık olduğu 
ortaya çıkmaktadır. 

 
Saha çalıĢması Türkiye‟de bu kapsamda örneği 
olmayan sosyal bir araĢtırma niteliğindedir. 
Tüm literatür incelemeleri ıĢığında, Türkiye‟de 
bu çalıĢmalar ile gerçekleĢtirilmiĢ olan kapsam 
ve içerikte bir sosyal araĢtırma yapılmadığını, 
yurtdıĢındaki uygulamaların ise ya kendine özgü 
nitelikler barındırdığını ya da spesifik konulara 
odaklandığını ifade etmek mümkündür. Hane 
halkı araĢtırması, bir yerleĢmenin gerçek sahip-
leri olan yöre sakinlerinin risk azaltma araçları 
ve alternatif politikalar hakkındaki düĢünceleri, 
farklı senaryolar karĢısındaki tercihlerinin sıralı 
değiĢimi, yasa koyucu, denetleyici ve uygulayı-
cıya olan güvenleri, ekonomik olanakları, proje-
yi kabullenme eğilimi gibi birçok yönelimlerini 
karĢılaĢtırmalı olarak ortaya çıkarmıĢtır. 
 

Önemli bir bulgu, halkın yerel ve merkezi yöne-
time güvenmezken, en fazla güven duyduğu ke-
simin akademik çevreler olduğudur. Bu bağ-
lamda, yöre sakinleri olası bir projede akademik 
kurumların önderliğini veya referansını görmek 
istemektedir. Toplumun güvenini ve projeye 
desteğini kazanabilmek için bu koĢul önemlidir. 

Yöre sakinleri, aktif toplumsal katılım sağlandı-
ğı takdirde, toplumsal barıĢ ve adaletin sağlan-
masında mesafe kat edileceğini düĢünmektedir. 
Ayrıca, yaĢadıkları çevreye sıkı sıkıya bağlıdır-
lar; buradan uzaklaĢmalarını öngörecek tüm 
modellere karĢı kuvvetli bir direnç gösterecek-
lerdir. 

 

AraĢtırmada, azami uzlaĢma zemininde, esnek 
bir planlama ile birden çok politika ve uygulama 
aracının bir arada iĢletilmesine yönelik bir talep 
olduğu ortaya çıkmıĢtır. Bunun sağlanabilmesi 
için ise ilk koĢul olarak mükemmel bir risk yö-
netiminin örgütlenmesi gerektiği kuĢkusuzdur. 
Böyle bir model kurgulamanın aracı ise sakınım 
planlamasıdır. 

 

Yüksek yaĢ, düĢük eğitim düzeyi ve düĢük gelir 
arasında fonksiyonel bir bağıntı olduğu bulun-
muĢtur. Bu grupların, kentsel mekânın deprem 
odaklı yeniden organizasyonuna yönelik oluĢtu-
rulacak bir modele, belirleyici rol oynayabilecek 
bir girdi sağlayamayacakları bu araĢtırma ile 
ortaya konmuĢtur. Bu grupların yok sayılması, 
bu çalıĢmanın temel ilkesine tamamen terstir. 
Ancak örgütlü, organize ve katılımcı bir bilinç-
lenme ve karar verme sürecinin iĢletilememesi 
halinde, en iyi niyetli yaklaĢımlarda dahi, bu 
gruplar dıĢlanmıĢ olacak, tercih, öncelik ve ge-
reksinimleri karĢılanamayacaktır. 

 

Toplumun her kesimi, her konudaki yeni geliĢ-

meleri dayatma ile değil gönüllülükle benimse-

melidir. Ancak gönüllülük belirli düzeyde bilinç 

gerektirir. Bilince ulaĢtıracak bilgiyi ise her ke-

simin kendi olanakları ile edinmesi, dahası bu 

bilginin farkındalığına varması mümkün değil-

dir. Bu noktada yaygın bilgilendirme mekaniz-

malarının iĢletilmesi gereği doğmaktadır. Ka-

munun bu konudaki belirleyici ve etkin rolü 

açıktır. Yerel örgütlenmeler, toplumsal katılım, 

sivil toplum gibi oluĢumlar bir politika olarak 

benimsenmedikçe, toplumsal barıĢ ve adalet ol-

gusu soyut ve muğlak bir düzlemde kalacaktır. 

Bu bağlamda, kamuyu yönetenlerin ve yönet-

meye aday olanların izleyeceği siyaset belirleyi-

ci öneme sahiptir. 

 

Toplumsal barıĢ ve adalet ancak, toplumun tüm 

katmanlarının dahil olduğu bir süreç ile sağla-
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nabilir. Bu sebeple, kent mekânında deprem 

risklerinin azaltılmasına yönelik eylem ve poli-

tikaların ilk hedefi toplumun konu hakkında eği-

tilmesi ve bu sayede sürece katılabilecek bilgi 

ve bilinç düzeyine eriĢtirilmesi olmak zorunda-

dır. Toplumun güvenli bir çevrede yaĢamak için 

iĢbirliğine açık ve hevesli olduğu, belli taleple-

rin sağlanması halinde güçlü bir uzlaĢma zemi-

ninin var olduğu görülmektedir. 
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