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Ozet

Toplumun éznesi oldugu konularda toplumsal katilimin saglanmas: kaginilmaz bir gerekliliktir. Oz-
nenin tasfiye edildigi siireclerin basarisizligi ve yol actigi sorunlar ornekleriyle giindemde yer tut-
maktadir. Ote yandan, toplumsal katilimin saglanmasina yonelik yerlesik bir kiiltiirden soz etmenin
miimkiin olmadigi yonetim anlayisinda, bunun araglarina dair de engin bir ufuk olusamamaktadir.
Arastirma kapsaminda, deprem riski yiiksek bir bolgede, yore sakinlerinin olasi risk azaltma politi-
ka ve eylemleri karsisindaki tutumlar: analiz edilmigtir. Toplumsal baris ve adalet temelinde, top-
lumu olusturan farkl katmanlarin gerek kendi aralarinda, gerekse kamu yénetimi ile uzlasmalari-
min kosullart irdelenmistir. Elde edilen bulgular, toplumun giivenli bir ¢evrede yagsamak icin isbirli-
gine agik ve hevesli oldugunu, ancak kamu yonetimine duyulan giivensizligin boyle bir isbirliginin
ontinde engel teskil edebilecek boyutlarda oldugunu géstermektedir. Buna ragmen belli taleplerin
saglanmasi halinde giiclii bir uzlagsma zemininin var oldugu goriilmektedir. Deprem risklerinin
azaltilmas: ve kentsel yenileme/yenilestirme gibi iki karmasik ve ¢ok bilesenli siirecin bileskesinden
olusan boyle bir eylemler dizgesinin hayata gegirilmesi, yonetim tarafinda politik kararlilik ve ka-
pasite yeterliligi, toplum tarafinda ise igbirligi ve bilingli olmayr oncelikle gerektirmektedir. Top-
lumsal baris ve adalet ancak, toplumun tiim katmanlarinin dahil oldugu bir siire¢ ile saglanabilir.
Bu sebeple, kent mekdninda deprem risklerinin azaltilmasina yonelik eylem ve politikalarin ilk he-
defi toplumun konu hakkinda egitilmesi ve bu sayede siirece katilabilecek bilgi ve biling¢ diizeyine
eristirilmesi olmak zorundadir.
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Social component in earthquake risk
mitigation

Extended abstract

It is an inevitable necessity to provide social par-
ticipation when the society is the subject itself.
Such a process, from which the subject is excluded,
will unfortunately cause a variety of problems as
the existing experience confirms.

This study aims to determine the preferences and
priorities of the households in the selected area of
high risk, based on the concepts of social peace
and justice as part of urban renewal projects focus-
ing on earthquake risk mitigation.

In order to reach this aim and to collect data for
setting up the model, a case study of households
has been conducted comprising three quarters of
Bakirkoy district (Yeni, Sakizagaci,Cevizlik). The
area is situated on the west coast of Istanbul along
the Marmara Sea, just across the most forbidding
and well-known fault zone of the country, where a
catastrophic earthquake is expected within dec-
ades, one or two. According to several risk assess-
ment projects such as the JICA report of Disaster
Prevention/Mitigation Basic Plan Including Seis-
mic Microzonation (JICA, 2002), and Earthquake
Master Plan for Istanbul (IDMP, 2003), along with
a lot of academic research conducted by Turkish
universities, the area is one of the most risky zones
of Istanbul in terms of soil structure and the weak
earthquake resistance of the old building stock..

The case study may be considered as a unique so-
cial research within the literature investigation. It
has been found out that there is no other social re-
search in the country matching the extent or the
content of this one, while international practice is
either characterized by its own features or focuses
on specific points rather than examining the subject
holistically.

By its unique nature, the study has been designed
as the social component of a probable future earth-
guake mitigation plan, which exceeds the current
physical planning approach, by its multi-disciplinal
and multi-componential structure consisting of so-
cial, legal, administrative, political, financial,
technical, and environmental aspects. In this sense,
this study puts forward a new method to provide
social participation in urban renewal implementa-
tions, which particularly focus on risk mitigation,
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and presents a useful tool for the risk management
process as the prior phase of disaster management.

The data have been collected by a public survey,
which is based on a questionnaire particularly de-
signed to gather information from the households
on a variety of subjects including knowledge about
natural disasters and earthquake, risk perception,
readiness to the anticipated earthquake, opinions
on policies of risk and hazard mitigation, demo-
graphic data about the household, and building
data.

The survey has been conducted by means of face to
face interviews at the residences, and 406 inquiries
have been implemented with 95% of confidence
interval and 5% of margin of error. SPSS version
11.5 has been used to digitize the data and to cre-
ate statistical analyses. Data have been analyzed
by processing multivariate statistical analyses,
consisting of chi-square, one way analysis of vari-
ance (one way-ANOVA), independent sample T-
test, factor analysis, and multiple linear regres-
sions.

The household research has revealed the compara-
tive tendencies of the inhabitants who are the real
owners of a site, including their opinions about
mitigation tools and alternative policies, as well as
ordering variations of preferences towards the va-
riety of scenarios, their reliance to policy makers,
supervisors, and operators, economic possibilities,
and their inclinations to accept the project, and etc.

According to the findings of the research, it is ob-
vious that there is a demand for several policies
and mitigation actions together with a planning
concept of flexibility on the basis of maximum
agreement.

Social peace and justice can only be ensured by a
process in which all segments of the society are
involved. Therefore, the primary policies and ac-
tions focusing on earthquake risk mitigation in any
urban settlement have to involve training the com-
munity in order to raise their knowledge and
awareness adequately for participation. It has been
clearly observed that the community is open to and
keen on living in a safe environment, and there is a
strong ground for cooperation under certain cir-
cumstances.

Keywords: Mitigation, social participation, earth-
quake, urban renewal, Istanbul.
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Giris

Deprem tehlikesi diisiiniildiigiinde, Istanbul’un
sagliksiz yap1 stoku biiyiik bir risk havuzu olus-
turmaktadir. Risk azaltma siirecinde girisilecek
kentsel yenileme/yenilestirme eylemlerinin ba-
saris1 ve strdiiriilebilirligi, basta dogrudan etki-
lenecek kullanicilar olmak {izere, projelerin top-
lum kesimlerince benimsenmesiyle yakindan
iligkilidir. Stire¢ i¢indeki politikalar ve uygula-
ma araclarinin topluma dayatilmasi degil, ortak
karar alma mekanizmasi ile uzlagsmayla belir-
lenmesi gerekir. Lewis ve Mioch (2005) da sii-
recin basarisini toplumun kendi hayatlarini etki-
leyen kararlarda nasil yer aldiklar ile iligkilen-
direrek, tiim paydaslarin ilizerinde kesin anlas-
maya varmadigi bir risk azaltma calismasinin
etkilerinin sinirl olacagini belirtmektedir.

Toplumsal katilim, tiim kesimlerin esit temsil
edilmesi ve baz1 konularin gdozden kagma olasi-
ligin1 azaltmasi bakimindan 6nemlidir. Plandan
etkilenecek ne kadar ¢ok kesim siirece katilirsa,
plana ve siirece olan destegin de o oranda art-
mast olasidir (FEMA, 2002). Saha arastirmalari
ve anketler, olasi risk azaltma eylemlerine yak-
lasimin belirlenmesinde son derece etkili arag-
lardir. Ayn1 zamanda insanlarla yakin iligki ku-
rularak konuyla ilgilenmeleri tesvik edilmis
olunur (FEMA, 2003).

Toplum katilim1 ve orgiitlenmesi, yerel toplum-
larin yapilari, gelenekleri, degerleri, insan iligki-
lerinin kurumsallasmast gibi konularda bilgi
toplamay1 gerektirir. Bu yolla katilimi saglana-
cak olan yerel toplulugun taninmasi saglanacak-
tir. Bu grup veri, yogun bir alansal analiz gerek-
tirmektedir (Tiirkoglu, 2003).

Tipple (2005), hizla genisleyen kentlerdeki ko-
nut stokunun ve hane halklarmin dogal ve insan
kaynakli afetlerin olumsuz etkileri karsisindaki
hassasiyetinin (vulnerability) arttigina vurgu
yapmaktadir. Literatiirde yapilan hassasiyet ta-
nimlarin bir¢ogu, konunun odagina toplumu
ve insan kaynakli etmenleri koymaktadir (Stan-
ganelli 2007; Hamza ve Zetter, 1998; Anderson,
1992; Jacobs, 2005). Cutter (1996) ise toplum-
sal hassasiyet (social vulnerability) tanimin1 ge-
tirmekte, bir adim sonrasinda toplumsal hassa-
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siyet endeksi (SOVI) gelistirilmektedir (Cutter
vd, 2003). Bu endeksler, hassasiyet dokusunun
gorlliir hale gelmesiyle yerlesmeler arasinda
karsilastirma yapilabilmesine, ayrintili saha ¢a-
ligmalar1 ise risk azaltma stratejilerinin olustu-
rulmasina olanak tanir (Schmidtlein, vd. 2008).

Bireyin toplum iginde kendisini glivende his-
setme hakki bulundugu gibi, bunun saglanma-
sinda payina diisen sorumlulugun da farkinda
olmas1 gerekir. Dolayisiyla, toplumsal farkinda-
lik, politik isteklilik, giiclii ve adil kurumlar sa-
yesinde, daha az hassas bir toplum i¢in énemli
katki saglanacaktir (Lewis ve Minoch, 2005).

Arastirmanin kurgulanmasi asamasinda, afet ve
risk konulu bir dizi sosyal ¢aligsma incelenmistir.
Bunlardan, Istanbul’da Secilmis Binalar1 Giig-
lendirme Fizibilite Calismasi-Sosyal Etki De-
gerlendirmesi (T.C. PUB, 2005) ve Zeytinburnu
Stratejik Eylem Plan1 (IBB, 2005) ¢alismalari-
nin igerikleri itibariyle toplumun risk azaltma
konusunda durdugu noktay1 ve egilimlerini sor-
gulamasi beklenmektedir.

Ancak ilk calisma, risk algis1 ve deprem diisiin-
cesinin psikolojik etkileri iizerinde durmakta,
sundugu az sayidaki yontem ve politika giiglen-
dirme ekseninde sekillenmektedir. Segilmis bi-
nalardaki hane halklarma gonderilen anket
formlarmin bir boliimii yanitlanmis olarak geri
donmiistiir. Bunlarin proje igin istekli ve igbirli-
gine agik kesimi temsil ettiginin belirtilmesi bi-
le, 6rneklem profilinin sosyal, ekonomik ve de-
mografik oOlgiitler ¢cercevesinde ana kiitleyi yan-
sitmadiginin bir gostergesi olarak kabul edilme-
lidir. Tkinci ¢alismanin igeriginde yer alan konut
anketi ise deneklerin demografik, ekonomik ve
sosyal profilini ortaya ¢ikarmakla yetinmekte-
dir. Deneklere, semtin deprem agisindan sakin-
calt olmasi halinde, baska yere tasinma ve ta-
sinmanin kosullar1 disinda herhangi bir politika,
tesvik ve ara¢ sunmamaktadir. Deprem olgusu-
nun Istanbullulara verdigi duygusal-fiziksel tah-
ribatt ve Istanbullularin deprem hazirliklarmi
olgmek amaciyla yapildig: belirtilen Deprem ve
Kent Arastirmasi-istanbul’da Deprem Algisi
(IBB, 2002) adli galisma ise, icerigi itibariyla
risk azaltmaya yonelik bir agilim getirmemekte-
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dir. Yurticinde gerceklestirilen ¢alismalarda, bu
aragtirmanin amag¢ ve kapsami ile Ortlisen bir
caligmaya rastlanmamistir. Yerel yOnetimlerin
uyguladig1 tartismali yenileme projelerinin ise
genel olarak, uzlasmaya dayali toplumsal kati-
lim1 saglama girisimleri bulunmamaktadir.

Toplumun risk azaltmaya yonelik egilimlerini
sorgulayan calismalara uluslar arasi literatiirde
rastlanmaktadir. FEMA (2003), yerel yonetim-
lerde afet yonetimi ve sakinim planlamasi konu-
sunda ¢alisan uzmanlar i¢in yayinlamakta oldu-
gu “how to” rehber serisinin {igiinciisii olan Risk
Azaltma Planinin Hazirlanmasi (developing the
mitigation plan) adli yaymin eki olarak Hane
Halki Dogal Tehlikelere Hazir Olma Anketi
(household natural hazards preparedness questi-
onnaire) adiyla bir anket formu vermektedir.
Formun sakimim planlamasi bilesenlerinden biri
olarak toplum kesimlerinin yaklagimlarinin be-
lirlenmesi i¢in standart olarak kullanilmas1 6ne-
rilmektedir. Haneyi temsil eden bir yetiskin ta-
rafindan doldurulmasi istenen formda dogal
afetler konusundaki bilgi diizeyi, hanenin ve
toplumun afete hazirlik anlamindaki etkinlikleri,
hane olarak risk azaltma eylemlerine katilma
istekliligi ve maddi olanaklar, baz1 risk azaltma
politikalarina verilen destek diizeyi sorgulan-
maktadir. Flynn ve digerleri (1999), risk algisi-
nin, deprem risklerine iligkin bilgilerin, deprem
risklerinin azaltilmasia ve yonetilmesine bakis
acilarinin, risk azaltmada binalarin giiglendiril-
me Onceliklerinin ve finansal programlara veri-
len destegin Olgiilmesi amaciyla Oregon Port-
land’da Deprem Risklerinin Azaltilmasi igin
Halk Destegi (Public Support For Earthquake
Risk Mitigation in Portland, Oregon) adiyla
sosyal bir aragtirma gerceklestirmislerdir. Bu
calismalarin igerikleri arastirma kapsaminda
gerceklestirilecek olan hane halki yaklasim be-
lirleme galismasi ile 6nemli Glglide Ortiismekle
birlikte, sorgulanan politika ve araglar {ilkenin
ve yerlesmenin kendi niteliklerine 6zgii olup
yeterince ¢esitlilik arz etmemektedir.

Toplumsal barig ve adaleti gbzeten somut ve
uygulanabilir bir kentsel yenileme modelinin
gelistirilebilmesi i¢in, sosyal bilesenin modele
dahil edilmesi kac¢inilmaz bir gerekliliktir. Bu
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dogrultuda saha arastirmasinin amaci — toplum-
sal barig ve adalet ekseninde — tanimlanan saha-
da yasayan hane halklarinin deprem risklerinin
azaltilmasi politika ve eylemlerindeki tercih ve
onceliklerinin, bu tercih ve onceliklere etki eden
etmenlerle birlikte belirlenmesidir.

Metodoloji

Calisma, hanede yliz yiize goriisme yontemiyle
Haziran-Agustos 2008 doneminde Bakirkdy il-
¢esinin giineyinde yer alan, smirlar1 Sirkeci-
Halkali demiryolu hatti, Marmara Denizi, Zey-
tinburnu ilgesi ve Ebuziya Caddesi ile tanimla-
nan Yeni, Sakizagaci ve Cevizlik mahallelerin-
de gergeklestirilmistir. 382 binada 406 hanede
1291 kisiyi temsil eden 406 goriisme yapilmis-
tir. Anakiitle konut sayis1 olan 8844, giiven ara-
l1g1 %95, hata pay1 %5°dir (Tablo 1).

Tablo 1. Gériismelerin mahallelere dagilimi

Orneklem Ana Kiitle
Mahalle .

Gorlisme Konut Oran  Niifus

Sayisi Sayisi
Cevizlik 117 %28.8 2482 %28.1 5100
Sakizagac1 162 %39.9 3578 %40.4 7495
Yeni 127 %31.3 2784 %31.5 6919
Toplam 406 %100 8844 %100 19514

Yakin tarihli bagka bir c¢aligma bulunmamasi
sebebiyle, drneklemin mahallelere dagiliminin
hesaplanmasinda Tiirkiye Istatistik Kurumunun
2000 yili bina saymmi verileri kullanilmistir.
2000 yilindan bu yana toplam bina sayilarinda
onemli bir degisiklik beklenmemekle birlikte,
konut iceren bina sayisinda ve toplam konut sa-
yisinda az da olsa bir farklilik olugsmasi olasidir.

Anketorler bir kadin ve bir erkek olmak {izere
iki kisilik ekipler halinde organize edilmis, go-
rismeler konutlarda, hane halkin1 temsil ede-
bilme yeterliligine sahip maddi geliri olan
ve/veya yetiskin bireylerle yiiz ylize yapilmistir.
Deneklere sosyal ve demografik boliimler harig
100’lin iizerinde soru yoneltilmistir. Gorlisme
stiresi, denegin konuya olan ilgisine, bilgi diize-
yine ve kisisel 6zelliklerine baglh olarak biiyiik
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bir degiskenlik gostermis, ancak genel olarak bir
gortisme 30 dakikadan fazla stirmiistiir.

Istatistik ¢dziimlemelerde SPSS istatistik paket
programinin 11.5 versiyonu kullanilmis, cok
degiskenli analiz tekniklerinden Ki-kare, Tek
Yonlii Varyans Analizi (ANOVA), Bagimsiz
Orneklem T-testi, Faktor Analizi ve Coklu Dog-
rusal Regresyondan yararlanilmistir.

Deneklere yoneltilen sorular sirasiyla, “Dogal
Afetler ve Deprem Konusundaki Bilgiler”,
“Risk Algis1”, “Hazirlikli Olma”, “Risk ve Za-
rar Azaltmaya Yonelik Politikalar Hakkindaki
Goriigler”, “Hane Halki ve Hane ile Ilgili Genel
Bilgiler”, “Binaya Iliskin Bilgiler” olmak iizere
alt1 baslikta toplanmaktadir.

Formda dort farkh tipte soru yer almistir. Bun-
lardan ilki denegin sadece bir yanit verebilecegi
kapali uglu sorulardir. Ikinci soru tipinde birden
fazla yanit verilebilmektedir. Bir diger soru tipi
olan siralama sorularinda deneklere, secenekle-
rin yazili oldugu yardimer kartlar verilmistir.
Dérdiincii tip sorular ise deneklerin verilen ifa-
deye ne derecede katildiklarini ya da tercih et-
tiklerini 6lcen besli likert 6l¢egindeki sorulardir.
Bu sorularda da yardimci kartlar kullanilmistir.
Saha ¢alismasinin amacina yonelik olarak tasar-
lanan sorular likert 6lgegindedir.

Istatistik modelleme

Modelin kurulmasinda ilk asama faktor analizi-
dir. Ikinci asamada ¢oklu dogrusal regresyon
kullanilarak toplumsal baris ve adaletin risk
azaltma faaliyetlerindeki Onemi formiile edil-
migtir. Calisma bdyle bir model gelistirmeye
yonelik olarak kurgulanmis, soru formundaki 4,
15, 21, 28, 30, 31 ve 36 numaral1 sorular faktor
gruplart olarak hazirlanmistir. 38. soru ise reg-
resyon denklemindeki bagimli degiskeni temsil
eden arastirma sorusu niteligindedir.

Faktorlestirme

Faktor analizi, birbiriyle iligkili ¢ok sayida de-
giskeni bir araya getirerek az sayida kavramsal
olarak anlamli yeni degiskenler (faktorler) bul-
may1 amaglayan (Blyiikoztirk, 2005), bir olu-
sumun nedenini agikladiklar1 varsayilan degis-
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kenleri gruplayarak ortaya koyan, 6zellikle Sos-
yal Bilimler, Egitim Bilimleri, Tip, Psikoloji,
Sosyoloji alanlarinda yaygin kullanilan ¢ok de-
giskenli bir istatistiktir (Ozdamar, 1999).

Faktorlerin belirlenmesinde Ana Bilesenler
Yontemi (Principal Component Analysis), fak-
tor dondiirme isleminde Varimax yontemi kul-
lanilmistir. Faktor sayisina karar verirken 06z
degerler (eigen values), yama¢ egim grafigi
(scree plot) ve verileri aciklamada en uygun fak-
tor yapisini elde etme kriterleri birlikte dikkate
alinmistir. Degisken sayist 7 grupta toplam 42
dir. Analiz sonucunda degisken sayis1 19 faktore
indirgenmistir. Tiim gruplarin faktor analizi so-
nuglar1 toplu olarak Tablo 2’de verilmektedir.

Kurumlarin giivenilirligi - 10 degiskenin bulun-
dugu bu grupta 3 faktor elde edilmistir. Bunlar,
toplam varyansi acgiklama oranlarma gore sira-
styla, “Idari Kurumlara Giiven Duyma”, “Aka-
demik Kurumlara Giiven Duyma”, “Sivil Top-
luma Giliven Duyma” adin1 almaktadir. Analize
265 gozlem dahil olmustur. Bu gruptaki fakt-
orler, deneklerin amilan kurumlara duyduklar
giiven dilizeyini temsil etmektedir.

Kigsisel tehdit algisi - Kisisel tehdit algisini 6l¢-
meye yonelik 3 degisken bulunmaktadir. Analiz
sonucunda tek faktore ulasilmis, “Kisisel Tehdit
Algist” olarak adlandirilmistir. Analize 405
gozlem dahil olmustur. Faktor, depremin dogru-
dan verecegi zararlarin birey tarafindan nasil ve
ne diizeyde algilandigina yonelik ortaklastiril-
mis bir degisken niteligindedir.

Gii¢lendirme-yeniden inga - Mevcut riskli bina-
larda ikamet edenlerin deprem agisindan giivenli
binalarda yasamalar1 konusundaki 5 degisken 3
faktore indirgenmistir. Toplam varyansi agikla-
ma oranlarma gore sirasiyla “Bolge Disinda
Yeniden insa”, “Bolge Icinde Yeniden insa”,
“Giiglendirerek Kullanma™ ismini alan faktorler,
depreme dayanikli konuta ulagsmadaki teknik ve
mekansal alternatifleri temsil etmektedir. Anali-
ze dahil olan gbézlem sayis1 400 diir.

Tesvik ve araglar - Uygulamaya yonelik tesvik
ve araclari igeren 9 degisken bulunmaktadir.
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Tablo 2. Faktér analizi sonuglari

Z X
o <o — =4
e & .4 %) Z fe) fan)
FAKTOR  Q 3 FAKTOR ADI S< B8 DEGISKEN =4
GRUBU T8 > 2% 2
a S A =
<>
KURUMLARIN .853 IDARI KURUMLARA GUVEN 27.4 4.826 Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi 872
GUVENILIRLIGI DUYMA Hiikiimet / Bakanliklar 803
Bakirkdy Belediyesi 173
Afet Isleri Genel Miidiirliigii 673
AKADEMIK KURUMLARA 22.9 1.290 TUBITAK .839
GUVEN DUYMA Universiteler / Bilim Insanlar1 .829
Kandilli Rasathanesi .666
SIVIL TOPLUMA GUVEN 21.5 1.060 Meslek Orgiitleri 799
DUYMA Sivil Toplum Kuruluslart .780
Serbest Calisan Uzmanlar 77
TOPLAM VARYANS: % 71.757
KIiSISEL .666 KISISEL TEHDIT ALGISI 64.3 1.930 Giinliik Yasantimizi Aksatir 837
TEHDIT ALGISI Mal Varligimiza Zarar Verir 813
Can Giivenligimizi Tehdit Eder 755
TOPLAM VARYANS: % 64.325
GUCLENDIRME .521 BOLGE DISINDA YENIDEN 30.6 1.721 Istanbul Disinda Yeni Konutla Takas .809
— YENIDEN TNSA Istanbul Ig:inde Bir Yerde Yeniden Insa .802
INSA BOLGE ICINDE YENIDEN 27.9 1.204 Aym Yerde Yeniden inse_l .866
INSA Yakin Cevrede Yeniden Insa .783
GUCLENDIREREK 20.2 1.008 Giiclendirme .993
KULLANMA
TOPLAM VARYANS: % 78.653
TESVIK VE .681 DEVLET DESTEKLI KATILIM 18.4 2.350 Cesitli Vergi Indirimleri .800
ARACLAR DASK Fonundan Belli Miktarda Hibe .720
IMAR HAKKINDAN ODUN 16.8 1.249 Baska Bir Yerdeki Bir Konutla Takas .810
VERME Konutun Piyasa Bedeli {le Satin Alinmas1  .736
Daha Kiigiik Bir Konuta Razi1 Olma 467
LIBERAL YAKLASIM 15.6 1.148 Belirli Bir Katilim Bedeli Odeme 779
Miilkiin Menkullestirilmesi 673
Diisiik Faizli Uzun Vadeli Kredi 499
KAMU YARARI ONC.POLITIK. 12.4 0.951 Rant Yaratmayacak Politikalar .836
TOPLAM VARYANS: % 63.308
GECICI KONUT .602 GECICIKONUT ICIN MUTLAK 24.2 1.614 Mutlaka Bir Kolaylik Saglanmali 775
TALEPLER Tasinma Masraflar1 Kargilanmal 720
Yakin Cevrede Gegici Konut Saglanmali 526
GECICI KONUT ICIN ESNEK ~ 21.6 1.184 Herhangi Bir Yerde Gegici Konut 771
TALEPLER Gegici Konut Yerine Kira Yardimi .655
GEC.KON.UCRETLI OLMASI  16.7 0.949 Gegici Konut I¢in Kira Ucreti Alinmali .996
TOPLAM VARYANS: % 62.452
KIRACILARIN .629 KiRACILARA MADDIDESTEK 30.9 1.681 Mutlaka Tesvik / Ayricalik Taninmah .800
DURUMU VERME Bir Siire Mali Destek Saglanmali 711
Miilk Edinmeleri Igin Olanak Tanmmal .628
KIRACILARA KISMI DES.VER. 21.2 1.010 Baska Bir Yerde Kamunun Kiracis1 Olma  .963
KIRACILARI KAPSAMAMA 20.2 0.921 Sadece Tasinma Masraflar1 Kargilanmali .990
TOPLAM VARYANS: % 72.238
TOPLUMSAL .664 PASIF TOPLUMSAL KATILIM 35.4 1.915 Anket .909
KATILIM fgililerce Halk Toplantilart Diizenlenmesi ~ .705
AKTIF TOPLUMSAL KATILIM 34.3 0.870 Halkin Mahalle Kurullar1 Olusturmast .875
Devletin STK lar1 Desteklemesi .662

TOPLAM VARYANS: % 69.628
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Elde edilen 4 faktor sirasiyla, “Devlet Destekli
Katilim”, “Imar Hakkindan Odiin Verme”, “Li-
beral Yaklasim”, “Kamu Yarar1 Oncelikli Poli-
tikalar” adlarmi almaktadir. Analize dahil olan
gozlem sayis1 307 dir. Bu faktorler, depreme
dayaniklt konuta ulasmadaki finansal ara¢ ve
yontemleri temsil etmektedir.

Gecici konut - Gegici konut konusundaki 6
degisken, 3 faktore indirgenmistir. Faktor isim-
leri sirastyla, “Gegici Konut I¢in Mutlak Tal-
epler”, “Gegici Konut I¢in Esnek Talepler”,
“Gegici Konutun Ucretli Olmas1” seklindedir.
Analize dahil olan gozlem sayis1 400 diir. Bu
gruptaki faktorler, gecici konut konusunda
deneklerin taleplerinin giicli ve icerigini temsil
etmektedir.

Kiracilarin durumu - Kiracilarin durumu hak-
kindaki diisiinceleri sorgulayan 5 degisken sira-
styla, “Kiracilara Maddi Destek Verme”, “Kira-
cilara Kismi Destek Verme”, “Kiracilar1 Kapsa-
mama” adlarini alan 3 faktorde toplanmistir. A-
nalize katilan gozlem sayis1 401 dir. Olusan fak-
torler, deneklerin kiracilarin durumuna iliskin
taleplerinin giicii ve icerigini temsil etmektedir.

Toplumsal katilim - Toplumsal katilim yontem-
lerini iceren 4 degiskenin yer aldig1 bu grupta,
“Pasif Toplumsal Katilim” ve “Aktif Toplumsal
Katilim” adiyla 2 faktor elde edilmistir. Analize
dahil olan gozlem sayist 390 dir. Bu gruptaki
faktorler, toplumsal katilimin bi¢imi ve tercih
edilme diizeyini temsil etmektedir.

Regresyon modeli

Bir bagimli degisken ile iki ya da daha fazla ba-
gimsiz degisken arasindaki bagintilar1 modeller
aracilig1 ile inceleyen yonteme ¢oklu regresyon
ad1 verilmektedir. Bagimli degisken ile bagim-
siz degiskenler arasindaki modeller dogrusal
bagintilar biciminde ise bu tip regresyona ¢oklu
dogrusal regresyon denilir (Ozdamar, 1999).
Regresyon ¢dziimlemesinin amaci, bagimli de-
giskenin davranisini agiklamak i¢in bagimsiz
degiskenlere iliskin bilgileri kullanmaktir. Ba-
gimlh degiskendeki degiskenlik, kismen bagim-
s1z degiskenle olan dogrusal iliskiyle agiklanabi-
lir (Newbold, 1995).
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Regresyon analizinde, Geriye Dogru Eleme
(Backward) metodunun sonuglarinin bu ¢alisma
acisindan daha tutarli oldugu saptanmistir. Di-
ger metotlarin sonuglar ile karsilastirildiginda
gorece yiiksek kismi (partial) ve kisim (part)
korelasyon katsayilarina sahip degiskenlerin de
model i¢inde kaldigi goriilmiistiir. Ayrica bu
degiskenlerin model i¢inde yer almasi, modelin
aciklayiciligi acisindan 6nemli goriilmektedir.
Nitekim, geriye dogru eleme metodu ile olusan
modelin hem Belirlilik Katsayis1 (R?) hem de
Diizeltilmis Belirlilik Katsayis1 (R%) degerleri
daha yiiksek bulunmustur. Bu iki katsay1 arasin-
daki fark da oldukga kiigiiktiir. Farkin kiigiik
olmasi, kullanilan gbzlem sayisinin yeterli ol-
dugu ve anlamli katkilar1 olmayan degiskenlerin
modele dahil edilmedigi anlamini tagimaktadir
(Sahin, 2000).

Regresyon analizine, faktor analizleri sonucun-
da elde edilen 19 degiskenin tamami bagimsiz
degiskenler olarak dahil edilmistir. Denklemin
sol tarafindaki bagimli degisken Toplumsal Ba-
ris ve Adalete Verilen Onemdir. Analiz 11.
adimda sonlanmig ve regresyon denkleminde 9
degisken kalmstir.

Analize 203 gozlem girmistir. Bunun sebebi,
deneklerin tamamindan tiim degiskenlere iliskin
gecerli yanit alinamamis olmasidir. Analize sa-
dece tiim degigkenleri yanitlayan gozlemler da-
hil olmaktadir. Ancak bu durum analizin giive-
nilirligi ile ilgili bir sorun teskil etmemektedir.
Asgari gozlem sayisi kosulu halen karsilanmak-
tadir (Tavsancil, 2002).

Model 6zeti tablo 3°de verilmektedir. R? degeri
degisken sayisi azaltildik¢a kontrollii bir diisiis
gosterirken, R% degeri yiikselmektedir. Son
adimda iki deger arasindaki fark oldukg¢a kii-
¢lilmiis, modele anlamli katkilar1 olmayan de-
giskenler disarida birakilmigtir. Denkleme giren
degiskenlerin tamami kismi ve kisim korelasyon
katsayilar1 en yiiksek olan degiskenlerdir.

Belirlilik katsayilarinin yine de gorece disiik
kaldig1 distiniilebilir. Bunun baglica sebebi, sos
yal bilimlerde, bagimli degiskene etki eden an-
cak arastirma kapsaminda ongoriilemeyen ya da
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arastirma konusu disinda kalan ¢ok sayida bagka
degisken bulunabilmesidir.

Tablo 3. Model ozeti

2 Duzel-  Kestirimin
Model R tilmis R?>  Std. Hatasi
1 492(a) .242 163 .593
2 492(b) .242 .168 592
3 492(c) .242 172 .590
4 492(d) .242 176 .589
5 491(e) .241 .180 .587
6 490(F) .241 .184 .586
7 489(g) .239 187 .585
8 488(h) .238 190 584
9 A487()) .237 193 .583
10 485()) .235 195 .582
11 A481(k) .231 196 .582

Varyans analizi (ANOVA), degiskenler arasin-
daki iligskinin dogrusal regresyon modeline uy-
gun oldugunu gostermektedir. Tablo 4’de denk-
lemdeki degiskenlerin katsayilar1 ve anlamlilik
diizeyleri goriilmektedir. Modeldeki tiim degis-
kenler ayni 6l¢ii birimine sahip olduklar igin,
aldiklar1 B ve BETA katsayilarina gore siralama
degismemektedir. Buna gore denklem su sekilde
formiile edilmektedir (1).

Denklemde pozitif isaretli degiskenlerin yani
sira, bagimli degiskene negatif yonde etki eden
degiskenler de bulunmaktadir. Etki biiyiikliikle-
rine gore incelendiginde ilk sirada “Kiracilara
Mutlak Destek Verme” gelmektedir. Denekler,
kirac1 olma oran1 miilk sahipligine gore yaklasik
1/3 olmasina ragmen, yasadiklar1 ¢evrede ger-
ceklestirilecek deprem risk azaltma odakli bir
yenileme / yenilestirme ¢alismasinda, toplumsal
baris ve adaletin saglanmasina verdikleri One-
min en biiyilk gostergesi olarak, kiracilarin
magdur edilmemesi gerektigini 6ne ¢ikarmakta-
dir. Kiracilarin mutlaka desteklenmesi gerektigi
gorisiindeki bir birimlik artig, toplumsal baris
ve adalete verilen 6neme pozitif yonde 0,281
oraninda artig olarak yansimaktadir. Anket so-
nuglarinin  degerlendirilmesi sirasinda ulasilan
bulgulardan biri, kiracilar ile miilk sahipleri ara-
sinda empati bulundugu yéniindeydi. Iste bolge
sakinleri arasindaki bu karsilikli 1yi niyet duy-
gusu, istatistik modele, en belirleyici degiskenin
bireyci degil ortaklasaci (kolektivist) nitelikli
olmasi seklinde yansimustir.

Ikinci en biiyiik katsayiya sahip bagimsiz degis-
ken “Gegici Konutun Ucretli Olmas1”dir. Ancak
bu degiskenin bagimli degiskenle arasindaki
iliski ters yonliidiir. Yani denekler olasi bir proje

Tablo 4. Katsayilar tablosu

Standardize Edilme-

Standardize

Model Degisken mis Katsayilar Katsayilar Sig.
B Std. Hata Beta

11  Sabit 4.337 .042 103.676 .000
Akademik Kurumlara Giiven Duyma 102 .042 156 2435 .016
Giiglendirerek Kullanma .108 041 176 2.631 .009

Imar Hakkindan Odiin Verme -.082 .042 -123 -1.920 .056

Liberal Yaklasim .091 .044 137 2.088 .038

Kamu Yarar1 Oncelikli Politikalar .086 .044 132 1.929 .055

Gegici Konut I¢in Mutlak Talepler -.097 .051 -.150 -1.904 .058

Gegici Konutun Ucretli Olmasi -.164 .042 -.251 -3.889 .000
Kiracilara Maddi Destek Verme 181 .052 281 3.469 .001

Aktif Toplumsal Katilim .095 .045 139 2131 .034

TBA =0.156 AKGD + 0.176 GK — 0.123 IHOV + 0.137 LY + 0.132 KYOP D

—0.150 GKMT - 0.251 GKUO + 0.281 KMDV + 0.139 ATK

34



Deprem risklerinin azaltilmasinda toplumsal bilegen

siiresince ikamet edecekleri gecici konut igin
kira 6demek zorunda kalmalarin1i Toplumsal
Baris ve Adaletin Saglanmasi ilkesi ile bagdasti-
ramamaktadir. Bunda konutun depreme daya-
niklt olmamasindaki sorumlulugun kendilerinin
disinda oldugunu diisiinmelerinin etkisi hisse-
dilmektedir. Onceki bulgulara gére denekler, bir
binanin deprem agisindan giivenli olmamasinda,
oncelikle yerel yonetimleri ve yiiklenicileri so-
rumlu tutmaktadir. Miidahale ve denetleme ola-
naklar1 olmayan bir durumun yillardir can gii-
venliklerini tehdit ediyor olmasinin yarattig
psikolojik travmaya ilaveten, bu durumun berta-
raf edilmesi sirasinda yasayacaklart fiziksel ve
ekonomik magduriyetin bedelinin de kendileri-
ne 6detilmek istenmesine siddetle karsi ¢ikmak-
tadirlar. Gegici konut icin kira 6denmesi bunun
somut yansimasi olarak goriilmekte ve adil bu-
lunmamaktadir. Gegici konut i¢in kira ddeme
egilimindeki bir birimlik artig, toplumsal baris
ve adalete verilen 6nemin 0.251 birim azalmasi-
na yol agmaktadir.

Ilk iki degiskenin katsayilarmin, diger degisken
katsayilarina oranla Onemli derecede yiiksek
ciktig1 goriilmektedir. Her ikisi de, gerek kiraci-
larin gerekse miilk sahiplerinin, olas1 projenin
baslamasiyla birlikte karsilasacaklari ikdmet so-
runu ve bunun fiziksel ve ekonomik boyutlar
ile ilgilidir. Yore sakinlerinin bir yenileme / ye-
nilestirme uygulamasi sirasinda en ¢ok onemse-
yecegi sorun uygulama yontemi ya da finans-
man degil, dncelikle ikdmet sorunudur. Kisa va-
deli sorunlar halkin giindeminde daha biiytik ve
onemli yer tutmaktadir. Bir bagka giiclii bulgu
da topluluktaki egemen diisiince yapisinin ortak-
lasact (kolektivist) karakter tasidigidir.

Ugiincii siradaki degisken “Giiglendirerek Kul-
lanma”dir. Giiglendirme egilimindeki bir birim-
lik artis, toplumsal baris ve adalete verilen
onemde 0.176 birimlik artis saglamaktadir. An-
ket degerlendirmeleri sirasinda, uygulama yon-
temi olarak giliclendirme seceneginin oldukca
yiiksek bir tercih edilme skoruna ulastigir bu-
lunmustu. Bunun ardindaki etmenler, duygusal,
psikolojik, ekonomik ve fiziksel olabilir. Denek-
lerin yasadiklar1 gevreyi terk etmeme kararlili-
ginda oldugu da onceki bulgulardan bilinmekte-
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dir. Gii¢clendirme sonunda ikametgah degisme-
yecektir; uygulama siiresi daha kisadir; yuva ile
kurulan duygusal bag kopmamaktadir. “Giiglen-
direrek Kullanma” ile bagimli degisken arasin-
daki pozitif yonlii iliskiyi, yasanilan konutu terk
etmemenin yansimasi olarak degerlendirmek
yanlis olmayacaktir. Ancak yore sakinlerinin,
bir binanin yeniden insa edilmesinin gii¢lendir-
me karsisindaki avantajlar1 konusunda bilgilen-
dirilmeleri gerektigi kuskusuzdur.

Bagimli degiskene etkime giicli agisindan dor-
diincii sirada yer alan degisken “Akademik Ku-
rumlara Gliven Duyma”dir. Degisken bir birim
artinca, bagiml degiskende 0.156 birimlik artig
goriilmektedir. Onceki bulgular gdstermektedir
Ki, deprem konusunda en giivenilir bulunan
mecra akademik kurumlardir. Bu bulguyu da
dikkate alarak, yore sakinlerinin olasi bir proje-
de akademik kurumlarin 6nderligini veya refe-
ransini gormek istedikleri yorumuna ulasilabilir.

Besinci degisken yine negatif yonliidiir. “Gegici
Konut I¢in Mutlak Talepler” bir birim arttikca,
toplumsal baris ve adaletin saglanmasina verilen
onem 0.150 birim azalmaktadir. Bir yanlighk
olabilecegini diisiindiiren bu sonug¢ dikkatle in-
celendiginde, degiskeni olusturan bilesenlerin
kat1 bireyci yaklagimlar oldugu goriilmektedir.
Bireycilik 6zelligi ile one ¢ikan bir degiskenin,
toplumsal baris ve adalet ilkesiyle ortiismeyece-
g1 bir gergektir. Bireyci talepler arttik¢a toplum-
salliktan uzaklasilmasi, dolayisiyla gegici konut
icin mutlak taleplerdeki artisin toplumsal baris
ve adalete verilen oneme ters yonde etkimesi
dogaldir. Bu sonug, modelin tutarliligin1 pekis-
tirmesi agisindan da ayrica onemlidir.

Altincr siradaki degisken “Aktif Toplumsal Ka-
tilim”dir. Toplumsal katilimin aktif araglarim
temsil etmektedir. Degiskendeki bir birimlik
artts bagimli degiskene pozitif yonde 0.139 bi-
rimlik degisim olarak yansimaktadir. Anket de-
gerlendirmesi sirasinda aldiklari skorlara gore,
aktif toplumsal katilim araglarinin, pasif aracla-
ra gore daha etkili oldugu bulunmustu. Bu bulgu
modele de yansimaktadir. Yore sakinleri, aktif
toplumsal katilim saglandig1 takdirde, toplumsal
baris ve adaletin saglanmasinda mesafe kat edi-
lecegini diisiinmektedir.
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“Liberal Yaklasim”, istatistik modele dahil olan
yedinci degiskendir ve pozitif yonliidiir. Degis-
kendeki bir birimlik artis, bagimli degiskende
0.137 birimlik artisa yol agmaktadir. Bu degis-
ken, proje finansmaninin temin edilmesinde ka-
pitalist ekonomik sistem araglarinin 6ne ¢ikma-
smi1 ve maliyetin kismen ya da tamamen bireyle-
re fatura edilmesini ongérmektedir.

Sekizinci degigken ise bir dncekinin tam tersine
“Kamu Yarar1 Oncelikli Politikalar”1 temsil et-
mektedir. Katsayist pozitif yonliidiir ve yedinci
degiskene ¢ok yakindir. Degiskendeki bir birim-
lik artig, toplumsal baris ve adaletin saglanmasi-
na verilen 6nemde 0.132 birim arti§ yaratmakta-
dir. Bu degisken genel anlamda rant yaratmaya-
cak politikalar biitiiniinli temsil etmektedir.

Birbirinin tersi olan iki degiskenin de modelde
ayn1 yonli yer almalari bir tezat degil, aksine bir
firsattir. Bolgenin heterojen sosyo-ekonomik
yapist modele de yansimistir. Azami uzlasma
zemininde, esnek bir planlama ile birden g¢ok
politika ve uygulama aracinin bir arada isletil-
mesi olanaklidir; ve tiim bulgular bu yonde bir
talep oldugunu da ortaya koymaktadir. Bunun
saglanabilmesi i¢in ise ilk kosul olarak mii-
kemmel bir risk yonetiminin orgilitlenmesi ge-
rektigi kuskusuzdur. Boyle bir model kurgula-
manin aract ise sakinim planlamasidir.

Modeldeki dokuzuncu ve son bagimsiz degisken
“Imar Hakkindan Odiin Verme” adin1 tasimak-
tadir. Bagimli degiskenle iligkisi ters yonliidiir.
Konutun satilmasi, takas edilmesi veya daha
kiigiik bir konuta raz1 olunmasi, bu degiskenin
bilesenleridir. Yasanilan ¢evrenin terk edilmesi-
ni veya daha aziyla yetinmeyi temsil etmektedir.
Bu bilesenler, proje finansmanina yonelik alter-
natifler arasinda, ekonomik yetersizligi olan ke-
simlere sunulan araglar niteligindedir. Calisma
stirecinde elde edilen yore sakinlerinin tutumla-
ria iligkin bulgular dikkate alindiginda, imar
hakkindan verilen bir birimlik &diiniin, toplum-
sal barig ve adaletin saglanmasinda 0.123 birim-
lik azalmaya yol agmasi1 olagandir.

Ayrica, cinsiyet, yas, egitim durumu ve gelir
diizeyi gibi degiskenlerin modeli etkileme gii-
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cliniin olmadig1 saptanmis, sosyal ve demogra-
fik alt gruplarin birbirinden farkli digiinmedigi
sonucuna varilmistir.

Regresyon modeline katilan 203 gozlemin o6r-
neklemden belli bir yonde kayma gosterip gos-
termediginin incelenmesi gerekmektedir. Bunun
icin Bagimsiz Orneklem T-testi (Independent
Samples T-test) analizinden yararlanilmistir. Bu
test, incelenen bir degisken acisindan, bagimsiz
iki grup arasinda fark olup olmadiginin belir-
lenmesine yonelik gelistirilmis bir analiz yon-
temidir (Yazicioglu ve Erdogan, 2004).

S6z konusu iki grup, regresyon analizine giren
ve girmeyen gozlemler olarak ayrilmaktadir.
Farkliliklar1 arastirilan degiskenler ise sosyal,
ekonomik ve demografik duruma iliskin yas,
cinsiyet, egitim durumu, hane geliri, miilkiyet
durumu ve ikamet siiresine iliskin bir dizi de-
giskendir. Analiz sonucunda yas, egitim durumu
ve hane geliri degiskenlerine gore, regresyona
giren ve girmeyen gozlemler arasinda anlamli
bir fark oldugu bulunmustur. Regresyona giren
gozlemlerin yas ortalamasi daha geng, egitim
diizeyi daha yiiksek ve hane geliri daha fazladir.

Bu noktada, hangi degiskenlerin regresyon ana-
lizine dahil olan gozlem sayisinin azalmasinda
rol oynadigina bakmak gerekmektedir. Zira en
az yanitlanan sorularin yiiksek yas, diisiik egitim
ve diistik gelir gruplariyla iligkili oldugu sonucu
ortaya ¢ikmaktadir.

Faktor gruplarindaki degiskenler incelendigin-
de, Kurumlarm  Giivenilirligi  grubunda
TUBITAK 1n 344, Afet isleri Genel Miidiirlii-
gi’nlin 318 yanitlanma ile en az gézlem sayisi-
na sahip degiskenler oldugu goriilmiistiir. Tes-
vik ve Araglar faktér grubunda ise, Miilkiin
Menkullestirilmesi 343, Rant Yaratmayacak Po-
litikalar 341 yanitla en az yanitlanan degiskenler
olmustur. Diger faktoér gruplarinda bu denli dii-
stk yanitlanma oranina sahip degigkenler bu-
lunmamaktadir. Yiiksek yas, diisiik egitim ve
diisiik gelir gruplarinin bu degiskenler hakkinda
fikir beyan edecek yeterlilikte olmamalari, mo-
delin temsil ettigi grupta kaymaya sebep olmus-
tur. Belli bir bilgi birikimi ve 6zel ilgi gerektiren
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boylesine bir konu hakkinda toplumun homojen
bir yap1 sergilemesi beklenmemektedir. Dolayi-
styla modelde olusan kaymalar bir hata degil,
bilinen bir durumun sosyal bir arastirma ve ista-
tistiksel modellerle somutlanmasidir. Bu bulgu
bile basli basina bir sonugtur. Toplumdaki belir-
li gruplarin bu denli hayati bir konu hakkinda
gorece daha az bilgi sahibi ya da daha az duyarl
olmalarinin gerek bireysel gerekse kamusal te-
melleri olabilir. Bu gruplarin da ¢oziimiin bir
parcast olarak siirece dahil edilmeleri, buna yo6-
nelik tedbirlerin hayata gecirilmesi, toplumsal
baris ve adaletin bir 6l¢iisii olacaktir.

Sonug ve degerlendirme

Kentsel yenileme/yenilestirme ¢alismalarinin
basarisi, toplumun isbirligi ile dogru orantilidir.
S6z konusu olan deprem risklerinin azaltilmasi
oncelikli bir proje ise, durumun hassasiyeti kar-
sisinda, taraflar arasinda asgari ¢atisma zeminini
saglayarak miimkiin olan en kisa siirede eyleme
gecmek onem kazanmaktadir. Arastirmanin ger-
ceklestirildigi sahada yore sakinlerinin belli ko-
sullar altinda boyle bir igbirligine acik oldugu
ortaya ¢ikmaktadir.

Saha caligmasi Tirkiye’de bu kapsamda ornegi
olmayan sosyal bir aragtirma niteligindedir.
Tim literatiir incelemeleri 15181nda, Tiirkiye’de
bu calismalar ile gergeklestirilmis olan kapsam
ve igerikte bir sosyal arastirma yapilmadigini,
yurtdisindaki uygulamalarin ise ya kendine 6zgi
nitelikler barindirdigin1 ya da spesifik konulara
odaklandigimi ifade etmek miimkiindiir. Hane
halki arastirmasi, bir yerlesmenin gercek sahip-
leri olan yore sakinlerinin risk azaltma araglari
ve alternatif politikalar hakkindaki diistinceleri,
farkli senaryolar karsisindaki tercihlerinin sirali
degisimi, yasa koyucu, denetleyici ve uygulayi-
ciya olan giivenleri, ekonomik olanaklari, proje-
yi kabullenme egilimi gibi birgok yonelimlerini
karsilagtirmali olarak ortaya ¢ikarmistir.

Onemli bir bulgu, halkin yerel ve merkezi yone-
time giivenmezken, en fazla giiven duydugu ke-
simin akademik c¢evreler oldugudur. Bu bag-
lamda, yore sakinleri olasi bir projede akademik
kurumlarin 6nderligini veya referansini gérmek
istemektedir. Toplumun giivenini ve projeye
destegini kazanabilmek i¢in bu kosul 6nemlidir.
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Yore sakinleri, aktif toplumsal katilim saglandi-
g1 takdirde, toplumsal baris ve adaletin saglan-
masinda mesafe kat edilecegini diistinmektedir.
Ayrica, yasadiklar1 ¢evreye siki sikiya baglidir-
lar; buradan uzaklagmalarin1 Ongdrecek tiim
modellere karsi kuvvetli bir direng gosterecek-
lerdir.

Arastirmada, azami uzlasma zemininde, esnek
bir planlama ile birden ¢ok politika ve uygulama
aracinin bir arada isletilmesine yonelik bir talep
oldugu ortaya ¢ikmistir. Bunun saglanabilmesi
icin ise ilk kosul olarak miikemmel bir risk yo-
netiminin Orgilitlenmesi gerektigi kuskusuzdur.
Boyle bir model kurgulamanin araci ise sakinim
planlamasidir.

Yiiksek yas, diisiik egitim diizeyi ve diisiik gelir
arasinda fonksiyonel bir baginti oldugu bulun-
mustur. Bu gruplarin, kentsel mekanin deprem
odakli yeniden organizasyonuna yonelik olustu-
rulacak bir modele, belirleyici rol oynayabilecek
bir girdi saglayamayacaklari bu arastirma ile
ortaya konmustur. Bu gruplarin yok sayilmasi,
bu c¢alismanin temel ilkesine tamamen terstir.
Ancak orgiitlii, organize ve katilimer bir biling-
lenme ve karar verme siirecinin isletilememesi
halinde, en 1yi niyetli yaklasimlarda dahi, bu
gruplar dislanmis olacak, tercih, oncelik ve ge-
reksinimleri karsilanamayacaktir.

Toplumun her kesimi, her konudaki yeni gelis-
meleri dayatma ile degil goniilliilikle benimse-
melidir. Ancak goniilliiliik belirli diizeyde biling
gerektirir. Bilince ulastiracak bilgiyi ise her ke-
simin kendi olanaklar1 ile edinmesi, dahasi bu
bilginin farkindaligina varmasi miimkiin degil-
dir. Bu noktada yaygin bilgilendirme mekaniz-
malariin isletilmesi geregi dogmaktadir. Ka-
munun bu konudaki belirleyici ve etkin rolii
aciktir. Yerel orgiitlenmeler, toplumsal katilim,
sivil toplum gibi olusumlar bir politika olarak
benimsenmedikge, toplumsal baris ve adalet ol-
gusu soyut ve muglak bir diizlemde kalacaktir.
Bu baglamda, kamuyu yonetenlerin ve yonet-
meye aday olanlarin izleyecegi siyaset belirleyi-
ci oneme sahiptir.

Toplumsal baris ve adalet ancak, toplumun tiim
katmanlarinin dahil oldugu bir siire¢ ile sagla-
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nabilir. Bu sebeple, kent mekaninda deprem
risklerinin azaltilmasina yonelik eylem ve poli-
tikalarin ilk hedefi toplumun konu hakkinda egi-
tilmesi ve bu sayede siirece katilabilecek bilgi
ve biling diizeyine eristirilmesi olmak zorunda-
dir. Toplumun giivenli bir ¢evrede yasamak igin
isbirligine acik ve hevesli oldugu, belli taleple-
rin saglanmasi halinde giiclii bir uzlagsma zemi-
ninin var oldugu goriilmektedir.
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