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Ozet

Mimar mekani, mekanlar biitiintinii ve bu biitiin i¢inde siiregelen insan yasamin bigimlendirir. Bir
anlamda mekan insani ¢cevreleyen fiziksel bir kabuktan otedir; icinde var olan yasama, aliskanlikla-
ra, iliskilere temellenen ¢ok boyutlu, ¢ok katmanl bilgileri icerir. Mekanin bu karmasik yapisi icin-
de var olan bilginin ¢oziimlenmesi, ortaya konmasi ve tartisma ortamina tasinmasinda problemleri
de beraberinde getirmektedir. Mekan Sentaksi yerlesim ve yapt ol¢ceginde, insa edilmis ¢evrenin
mekansal dokusunu incelemek icin gelistirilmis teknikler ve teoriler biitiinii olarak tanimlanabilir.
Bu ¢alismada ilk adimda mekan kurgusunu sorgulayabilmek ve tartismaya a¢abilmek igin basvuru-
lan metotlardan biri olan mekan sentaks: iizerinde durulmaktadir. Ikinci adimda ise mekan sentaks:
kullanilarak Tiirkive Mimarligi'nin oncii temsilcilerinden Yilmaz Sanli’min 40 yili askin bir siire
icinde gerceklestirdigi konut tasarimlar tizerinde kapsamli bir konfigiirasyonel analiz gerceklesti-
rilmektedir. 42 konut 6rnegi kronolojik siralamaya gore ii¢ donem altinda toplanmir. Gergeklestirile-
cek olan analizde 3 soruya yanit aranmaktadir: 1. Farkli donemlerde gergeklestirilmis Yilmaz Sanh
tek aile evlerine iliskin mekansal modellerde, paylasilan, kendine ozgii kurallar dizisinden ve/veya
egilimlerden (genotiplerden) soz edilebilir mi? 2. Eger var ise, bu genotipler arasinda ne tiir ben-
zerlikler ve farkliliklar s6z konusudur? 3. Mekan sentaksi teknikleri ile bir mimarin konut tasarim-
lar1 ozelinde, mekana iligkin sezgisel yaklagimla yapilabilen yorumlara karsilik, daha nesnel ve
analitik bir tutum ile somut tammlamalara ulasilabilir mi? Bu ¢alismada elde edilen bulgularin
Yilmaz Sanli mimarhg iizerinde konusmak tizere zengin bir bilgi birikimi olusturdugu ve arastirma
ve uygulama, bilim ve tasarim iliskisini dillendirecek deneysel bir yaklasim ortaya koydugu diistinii-
liir.

Anahtar Kelimeler: Mekan, mekansal analiz, mekan sentaksi, konut tasarima.
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Spatial analysis of the houses of an
architect with space syntax method

Extended abstract

The observable formal characteristics of the build-
ings constitute the center of popular architectural
evaluations. On the other hand, the main discipline
in architecture is ‘space’. One of the methods devel-
oped to define and analyze the abstract characteris-
tics of spatial configuration is Space Syntax. This
method can be defined as the collection of tech-
niques and theories developed to explore the spatial
structures of the man-made environment. The main
goal is to represent, discuss, and interpret the intui-
tively perceived space on concrete terms. By the
means of syntactic data obtained, it is argued that
significant information about the formation process
of the spatial layout and the social meanings under-
lying this structure can be reached.

In this research, 42 single-family houses designed by
Yilmaz Sanli, in the period 1960-2004 are analyzed.
They are collected in three different samples ar-
ranged according to the dates they are designed. In
this study the answers to three main questions are
searched: Is it possible to talk about common ab-
stract rules underlying the spatial layouts in three
samples, in other words, genotypes? If these rules
are discovered, what can be said about the similari-
ties and differences among the genotypes? What
kind of variations come up depending on the
changes in the house type, geography, user charac-
teristics, and formal compositions? Is it possible to
extract concrete data on the spatial layouts of the
housing projects of a single architect by the means
of the analytical techniques of space syntax? In this
context how can the findings contribute to Turkish
architecture?

In the first step, a house-by-house study is realized.
1t starts with the short description of the house. Then
the justified graphs, both with and without the exte-
rior, are created. Next the syntactic analysis is con-
stituted on the graphs. Following the house-by-
house analysis, by the evaluations and interpreta-
tions of the collected data, the genotype is identified
with all the common rules detected in the sample.
The stated steps are repeated for three samples. Fi-
nally, the similarities and differences among the
genotypes in the architect’s designs are discussed.

The first sample (1960-1985) indicates that the ar-
chitect is influenced by modernism. His designs are

composed of pure geometric forms and minimalist
layouts. In this sample there are user-defined and
user-undefined projects. The majority of these ex-
amples are secondary houses used only during the
summer or on the weekends. Only 3 of them are pri-
mary houses used throughout the year. The projects
designed with respect to the demands of a specific
client demonstrate configurational differences. An-
other aspect detected in the analysis is that, the city
houses outstand from the others with their deep in-
tegration cores as a reflection of their traditional
plan organization. The other modernist designs,
however, have shallow integration cores.

The second sample includes 15 houses from the pe-
riod 1985-1995. In these years, there is an obvious
breaking away from modernism and designs reflect
traditional and vernacular details both in the inte-
rior and on the exterior. 3 examples are luxurious
city houses with a character reminding Sedat Hakki
Eldem Housing. 5 houses are suburban villas used
all year, 4 houses are weekend houses and 3 houses
are summer houses in the south of Turkey. The justi-
fied graphs of this sample are much more complex
than the first sample. They are less affected by the
exclusion of the exterior and the graphs differ with
respect to the number of vertical circulation. The
configuration is structured according to the use of
stairs in the design. The integration core is much
deeper than the first sample.

The last period is a reflection of “pluralism” in Yil-
maz Sanlt architecture. 6 houses are summer houses
designed in the south of Turkey and 9 houses are
examples of commutable housing in the suburbs of
Istanbul. The spatial configuration is primarily
structured according to the design of the upper
floor; whether it is partially-used or completely-
used. The integration core is shallow when the upper
floor is partially used and deeper when it is com-
pletely used.

In this study by the means of exploration of the con-
figurational characteristics, the information under-
lying the house designs is reached. By the findings of
the research a comprehensive range of knowledge
content is constituted on a valuable architect’s hous-
ing designs. It is believed that similar studies will
provide a rich database for the architects to apply in
their own design processes.

Keywords: Space, space syntax, spatial analysis,
housing design.
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Giris

Mimar mekani, mekanlar biitiiniinii ve bu biitiin
icinde siliregelen insan yasamini bigimlendirir.
Tasarlanan insan yapimi ¢evre yalniz islevsel
bir sistematik degil ayn1 zamanda insanin dav-
ranigsal yapisini tanimlayan bir mekansal iligki-
ler biitliniidiir. Bir bagka deyisle mekan insan ve
aktivitelerini barindiran fiziksel bir kabuktan
otedir; icinde var olan kiiltiire, yagama, aliskan-
liklara, iligkilere temellenen c¢ok boyutlu, ¢ok
katmanli bilgileri igerir (Dursun, Saglamer,
2003).

Hillier’e gore mekan basit bir fiziksel formdan
daha karmagik bir yapiya sahiptir. Bunun iki
nedeni vardir: ilki, mekan nesneden ziyade
bosluktur, bu ylizden onun bedensel dogas1 belli
degildir ve nesneler gibi ele alinamazlar.
Ikincisi, iliskili mekanlar, bir biitiin olarak
goriinemeyebilirler, biitlinii yasayabilmek icin
birinden digerine hareket gerektirirler (Hillier,
1996).

Mekan olgusunun agik uglu, soyut ve karmasik
yapisi, bu olgunun sorgulanmasini, tartisilmasi-
n1 giiclestirir. Sezgilerle algilanan bir bogluk
nasil somut olarak ifade edilebilir (Dursun,
2002)? Mekan dizilerinin olusturduklar1 diizen-
lerin bi¢imlenme siire¢lerinin kavranmasi ve bu
orgiitlenmelerin iginde gizli sosyal bilgi ve an-
lamlarin ortaya ¢ikarilmasi olanakli midir?

Bu sorulara yanit aramay1 amag edinen ¢aligma-
da tek bir mimarin konut tasarimlarinda izlenen
mekansal Oriintiilerin ve mekana iliskin sosyal
anlam ve bilginin, bilimsel, sayisal, grafik te-
melli teknikler yardimiyla somut ve sistematik
bir sekilde dislastirilmasina c¢alisilmaktadir.
Mekan sentaksi, mimarlik pratiginin Oncelikli
amaciin mekani kurgulamak oldugu varsayi-
miyla mekana odaklanan, mekanlar sistemi
icindeki bilgi kodlariyla onu ¢oziimlemeye, an-
lamaya ve anlatmaya yonelik olarak gelistirilen
yontemlerden biridir (Hillier, Hanson, 1984).
Akademik ¢evrede ve uygulamada gercgeklestiri-
len bir dizi ¢alisma, s6zii edilen teoriyle destek-
lenen teknikler biitiinliniin, tasarimlardaki me-
kansal bi¢gimlenmenin temellerini arastirmada,
mekan gibi soyut bir olgunun okunmasi, anla-
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silmasi, degerlendirilmesi ve bu dogrultuda ta-
sarim Onerilerinin gelistirilmesinde 6nemli kat-
kilar sagladigin1 ortaya koymustur (Hillier,
Hanson, 1997, Hanson, 1998).

Bu aragtirmada mimarlik nesnesinin kompozis-
yon karakteristigi ve mekansal konfigiirasyonu
arasindaki iligkilerin, Tiirkiye mimarliginin 6n-
cli temsilcilerinden Yilmaz Sanli’ya ait konut
tasarimlar1 Ozelinde, mekan sentaks: ile ince-
lenmesi, sorgulanmasi hedeflenmektedir. Bu
baglamda mimarin 40 yili agkin bir siire i¢inde
tasarimlarini gergeklestirdigi farkl tip ve boyut-
taki konutlar iizerinde gergeklestirilecek bir me-
kan sentaksi analiziyle, ele alinan konutlardaki
mekansal yapilanmanin ana ilkeleri arastiril-
maktadir. Bir baska deyisle, mekan sentaksi
tekniklerinden yararlanilarak, c¢esitli temsil ve
Olctimlerle tek bir mimarin konut tasarimlarin-
daki mekansal Oriintiilerin nasil bi¢imlendirildi-
gi, farkli zamanlarda, farkli tipte, farkli kullani-
cilar i¢in tasarlanmis olmanin mekansal organi-
zasyon ve iliskilere nasil yansidigi karsilastir-
mal1 bir analiz ile ortaya konmaya ¢alisilmakta-
dir.

Orneklem ve yontem

Bu calismada Yilmaz Sanli’nin 1960-2004 yillar
arasinda Istanbul’da, Istanbul yakin cevresinde ve
Akdeniz, Ege kiy1 sehirlerinde gergeklestirdigi tek
aile konutu tasarimlari arasindan segilen 42 6rnek
kronolojik olarak ii¢ donemde toplanmustir: 1.
1960-1985 dénemi Yilmaz Sanli evleri, 2. 1985-
1995 donemi Yilmaz Sanli evleri, 3. 1995-2004
donemi Yilmaz Sanli evleri. Bu ii¢ farkli donem
altinda toplanan Ornekler ait olduklar1 dénemin
izlerini yansitan mimari 6zellikleri, kullanici 6zel-
likleri, cografi konumlari, yer ya da kullanimla
iliskili olarak degisen formel 6zellikleri baglamin-
da analiz edilerek karsilastirilir.

Mekansal analiz calismasinda mekan sentaksi
yontemi kullanilmaktadir ve Dursun’un (2002)
Trabzon kentsel dokusunda yaptigi calismaya
benzer sekilde ii¢ soruya yanit aranir: 1. Farkli
donemlerde gerceklestirilmis Yilmaz Sanl evleri-
nin icerdigi mekansal modellerde ortak olan ken-
dine 6zgii kurallar dizisinden ve/veya belli egilim-
lerden (genotiplerden) s6z etmek olanakli midir?
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2. Eger var ise, bu genotipler arasinda ne tiir ben-
zerlik ya da farkliliklar s6z konusudur? Bir bagka
deyisle, 6nemli bir mimarin 40 yili agkin bir siire
icinde gergeklestirdigi tek evlere ait sozii edilen
mekansal modellerde kullanic1 6zellikleri, ev tipi,
cografya, bigcimsel, kompozisyonel yapilanmaya
bagl olarak ne tiir degisimler gerceklesmistir? 3.
Mekan sentaksi ile bir mimarin konut tasarimlari
0zelinde, mekana iliskin sezgisel yaklasimla yapi-
lan yorumlara karsin, daha nesnel ve analitik bir
yaklagimla somut tanimlamalara, ¢oziimlemelere
ulasilabilir mi?

Mekansal analiz
1960-1985 donemi evleri

[k drneklem 12 konuttan olusur. 1960’lar mima-
rin meslege heniliz yeni adim attig1 yillardir. Bu
déneme ait 6rnek sayis1t mimarin heniiz “‘konkurcu
mimar” kimliginin siirmesi nedeniyle ¢ok sayida
0zel konut projesi gerceklestirme sansina sahip
olamamasi, kendisine ait bir arsiv tutulamamasi
nedeniyle diger donemlerden daha diisiiktir.

Bu dénemde analiz edilen 12 evden 9’u “ikincil
konut” olarak tanimlanan bir yazlik (Ev I, II, III,
IV, V, VI, IX) ya da hafta sonu evidir (VII, VIII).
3 ev ise Bogaz sirtlarinda uygulanmis kooperatif
sitelerine ait konut tipleridir (Ev X, XI, XII). Ev-
lerden yalmz ikisinin kullanicis1 belli, digerleri
ticari amagli, anonim kullanicilara satilmak tizere
tasarlanmistir. Sekil 1°de bu doneme ait bazi evle-
rin gegis grafikleri izlenmektedir. Gegis grafikle-
rinin bi¢cimsel yapisin1 belirleyen en 6nemli un-
sur kullanicinin belirli ya da anonim olmasidir.

Ev IV ve Ev IX disinda, tiim iki katl evlerin
gecis diyagramlarinda zemin katlarin halkali
kurgusu ve iist katlarin dallanmis aga¢ benzeri
yapist goriliir. Tek katli ilk {i¢ evde ise ayni ya-
p1, yasama, pisirme, dis mekanlar gibi genel
mekanlar arasinda kurulan halkali bir alt sistem
ve uyuma mekanlarini iceren dallanmis, agac
benzeri bir baska alt sistem birlikteliginde izle-
nir. Sozii edilen 10 ev, ticari amagli, anonim
kullanicilar i¢in tasarlanmis algak goniillii ko-
nutlardir ve son derece yalin gecis diyagramla-
rina sahiptir. Ancak kendi aralarinda da farkli-
lasma s6z konusudur. Yazlik ve hafta sonu evle-
rini temsil eden 7 grafik az halkali ve derindir.
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Tek kat olan ilk 3 evin biraz daha dallanmis bir
yapist vardir. Diger 3 ev (Ev X, XI, XII) ise tim
y1l yasanmak iizere tasarlanmis, geleneksel Tiirk
evi plan tiplerine gonderme yapan kooperatif
projeleri konut tipleridir. Bu 6rneklerde dallan-
mis, halkali bir zemin kat ve dallanmis, agac
yapili, s1g bir iist kat semasi izlenir.

Genel ozellik ise gecis grafiklerinde ikincil kul-
lanicilara acik mekanlarin zayif halkali, s1g bir
yapis1 ve birincil kullanicilara ait 6zel mekanla-
rin derin, agag¢ benzeri bir yapist olmasidir (Tab-
lo 1). Ortalama derinlik degeri bu drneklem igin
3.23tiir.

1960-1985 donemi evlerini betimleyen gecis
grafikleri arasinda digerlerinden biiyiik farklilik
gosteren iki ornek Ev IV ve IX’dur. Disartyla
olan ge¢is grafiklerinde mekan sayist belirgin
bir sekilde artmis ve oldukca halkali, dallanmis
ve karmasik bir yapi1 ortaya ¢ikmistir. Bu 2 evin
ozelligi belirli kullanicilar i¢in tasarlanmis ol-
malardir.

Anonim kullanicili tatil konutlarinin gegis gra-
fiklerinde halkalarin tiimii digtan geger. Tiim yil
yasanan konutlarda ise distan gecen halkalarin
yaninda tek bir halka zemin kattaki i¢c mekanlar
arasindadir. Kullanicist belli iki 6rnekte ise yal-
niz i¢ mekanlardan gecen 2 ve 4 halka izlenir.

Gegis grafikleri ile mekanlar sistemindeki ele-
manlar arasi iliski dizileri gorsel olarak ifade
edilir. Temsil adimindan sonra analiz agamasin-
da ise Ol¢timler gerceklesir. Bu dl¢iimlerden biri
mekanlarin entegrasyon degerine iliskindir. En-
tegrasyon degeri bir mekanin grafik icinde diger
mekanlardan goreli derinliginin matematiksel
ifadesi olarak tanimlanir. Bu sayisal deger yiik-
seldikce entegrasyonun zayifladigini gosterir.
Grafik i¢inde en diislik sayisal entegrasyon de-
gerine sahip mekan ise en entegre mekandir. En
entegre mekan ise mekanlar sistemindeki enteg-
rasyon ¢ekirdegini olusturur. Bir diger 6l¢iim ise
temel farklilik faktoriine iliskindir. Bu deger de
mekanlarin sistem i¢indeki entegrasyon degerle-
ri arasindaki farklilasmanin ne kadar giiglii ya
da gligsiiz oldugunu tanimlar. Temel farklilik
faktorii 1’e yaklasirsa mekanlar aras1 konfigii-
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rasyonel
eder.

farklilagsmanin  zayifladigina isaret

Tablo 1. 1960-1985 donemi evierine iliskin sen-
taktik degerler

DIS MEKANLAR DAHIL EDILDIGINDE

EV D D Mek.  Bag/ E E E TFF
max ort Say. Mek.  ort min max

1 5 29 18 1.4 0933  0.558 1457 0.82
I 5 31 17 1.4 1.119  0.683 1.674 0.85
1II 5 3 18 1.4 0.978 0.682 1.333 0.91
v 6 32 28 1.1 1.089 0.543 1.682 0.77
v 7 31 19 1.2 1.486 0.877 2377 0.81
VI 5 26 13 1.1 1.286 0.715 198 0.80
VII 7 37 17 1 1.584 0922 2255 0.85
VII 6 36 13 1 1455  0.715 2145 0.87
IX 7 37 34 1.2 1.165 0.866 1.89 0.87
X 5 3 21 1.2 1,153 0.647 1.51 0.87
XI 6 34 19 1.2 1.281 0.764 1.754  0.87
XII 6 3.7 21 1.3 1.121 0.647 1.558  0.86
ort 5.8 32 20 1.2 1.221  0.718 1.801  0.85
DIS MEKANLAR DAHIL EDILMEDIGINDE

EV D D Mek.  Bag/ E E E TFF

max ort  Say. Mek.  ort min max

1 3 19 11 1.2 1.192  0.603 1.809 0.78
I 3 22 11 1 1411 0.678 2.487 0.70
111 3 23 11 1 1439 0.754 2562 0.72
v 5 3.1 21 1.2 1.178 0.551 1942 0.72
\% 6 33 11 1 1.768 1.130 2411 0.89
VI 4 22 10 1 1.655 1 2273 0.87
VII 6 29 12 1 1.808 1213 2234 0.93
vil 4 22 10 1 1.655 1 2273 0.87
X 6 35 26 1.1 1.292 0.800 1922 0.85
X 4 24 16 1.1 1252 0.721 1.631 0.88
X1 5 3 14 1.1 1.325  0.673 1.826 0.82
XI5 33 15 1.1 1.076 0467 1487 0.77
ort 4.5 27 14 1.1 1.421  0.799 2.071 0.82

D= derinlik degeri, Bag./Mek.= Grafikteki diigiim noktalar
arasindaki toplam baglanti sayisimin 1 fazlasimin toplam mekan
sayisina orani, E=entegrasyon degeri, TFF= temel farklilik

faktorii

1960-1985 Donemi evlerinde i¢ ve dis biitlinlii-
gilinde, gecis grafiklerinde entegrasyon cekirde-
ginin yerini belirleyen iki egilim vardir. 12 evin
10’unda, entegrasyonu en giiclii mekanin gegis
grafiginde distan igeri girildiginde yer alan ilk
karsilama mekani1 oldugu goriiliir. Bu bir giris
holii ya da salon olabilir. Bu durumda entegras-
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yon cekirdegi gecis grafiginin si1g boliimiinde
yer alir. Geleneksel Tiirk evi plan diizenini yan-
sitan son iki evde ise entegrasyon cekirdeginin
giristen daha derine giderek merdiven ve merdi-
venin iligkilendirildigi mekanlarda odaklandigi
goriiliir.

Entegrasyon diizen siralamalari, disariyla olan
analizde evin ana mekam salonun, tatil evlerin-
de oldukca birlestirici bir yapiya sahip olduguna
isaret eder.

Cekirdek aileye yonelik algak goniilli konut
kimliginden, daha 6zel, standartlar1 yiikseltilmis
bir ev kimligine gecis ile, yeni yasama ve aktivi-
te mekanlar1 ortaya ¢ikar. Bu durumda salonun
ev icindeki entegrasyonu zayiflar. Bu nedenle
kullanicilart belli evlerde salonlar olduk¢a ay-
rilmig yapidadir. Salonun entegrasyonunun za-
yiflamasina neden olan ikinci bir durum da st
katta ortaya ¢ikan ve sirkiilasyon/yasama islevi
tastyan sofadir. Ust kattaki sofa ailenin giinliik
yasama alani olarak kullanildiginda, konuklara
acik salonun birlestirici 6zelligi zayiflar. Tablo
1’de goriildigl gibi evlerin biiylik boliimiiniin
yazlik ev olmasi nedeniyle mekansal kurguda
dis mekanlarin birlestirici 6zelligi giiclidiir. Dis
mekanlar analiz diginda birakildiginda ortalama
entegrasyon degerleri 1’in iizerindeki degerlerle
daha ayrilmis bir yapiya isaret eder.

1985-1995 donemi evleri

Bu donem evlerinde, erken doénemdeki
minimalist, ¢ekirdek aile biiyiikliigiine uygun,
yalin mekansal kurgularin daha biiyiik, karma-
stk ve geleneksel Tiirk mimarisi ¢izgilerini tagi-
yan kompozisyonlara doniisiimii izlenir. Ayrica
bu yillar Yilmaz Sanli’nin kendini basarili ve
aranan bir mimar olarak kabul ettirdigi yillardir.
Dolayisiyla igveren kimligi de olduk¢a degisime
ugramis ve daha varlikli bir kesimden proje ta-
lepleri gelmektedir.

Orneklemdeki 15 evden 3’ii “ikincil konut * ola-
rak tanimlanan bir yazlik ev (Ev IV, V, XII) ve
4 ornek hafta sonu evidir (Ev VI, VII, XIV,
XV). 8 ev ise tiim y1l yasanan birincil konut ka-
rakterindedir. {1k 3 6rnegi temsil eden Hidiv Ev-
leri (Ev I, II, III), Sedat Hakki Eldem’in

1960’lardan sonra tasarladigi ¢ok sayidaki Bo-
gazici yalis1 ve villalarin1 yansitan Eldem iislu-
bunu cagristirir (Bozdogan, 2005). Bu evler di-
ger orneklerden farkli bir sekilde banliy6 ya da
tatil evleri degil, sehir evleridir. Evlerden besi
(Ev VI, VII, XII, XIV, XV) belirli bir kullanici
icin, digerleri ise ticari amacli, anonim kullani-
cilara satilmak iizere tasarlanmistir.

Disli durumda evleri temsil eden gecis grafikle-
rinden 6rnekler Sekil 2’de gosterilmistir. Bu do-
nemde grafiklerin cogunda ilk donemden farkl
olarak daha kalabalik, daha karmasik gecis gra-
fikleri izlenir. ikinci donem evlerine ait grafikler
sirkiilasyon ve islev mekanlarindaki artiga kar-
sin oldukca s1§ yapilidir, do=3.70.

Gegis grafiklerinin bigimsel yapisini belirleyen
en Oonemli unsur konutlarin tipolojik 6zellikleri
degil, diisey sirkiilasyon elemaninin kullanim
bi¢imidir. Bu 6rneklemde tek diisey sirkiilasyon
eleman1 kullanildiginda gecis diyagramlari ze-
min katta s1g, dallanmis bir halkali yap1 ve iist
katta s18, dallanmus bir aga¢ yapidan olusur. Iki
alt sistem arasinda tek baglanti vardir ve me-
kanlar arasi halkalar tek kata iliskindir. Birden
fazla diisey sirkiilasyon elemani s6z konusu ol-
dugunda (Ev I, II, III, VI, ve VII) grafigin tii-
miine hakim si1g, dallanmis ve halkali bir yap1
izlenir. Bu grafiklerde zemin ve {ist kat sistema-
tigi arasinda birden fazla baglanti ile farkl kat-
lardan gegen halkalar evin uzak noktalar: ara-
sinda baglant1 kurar ve halkali yap1 grafigin de-
rin noktalarina kadar yayilir. Bir ev disinda (Ev
V) biitiin 6rneklerde en az 1 halka yalniz i¢ me-
kanlar arasindadir. Diisey sirkiilasyon elemani-
nin birden fazla olmasi durumunda, distan geg-
meyen yalniz iceride kalan halka sayis1 ytiksek-
tir (2-7). Tek merdivenli 5 evde (Ev VI, VII, X,
XI, XIV) ise i¢ mekanlar arasinda kurulan halka
sayist 2-4 arasindadir.

1985-1995 donemi evlerinde i¢ ve dis biitiinlii-
giinde, grafiklerdeki entegrasyon cekirdeginin
yerini ana merdiven belirler. En biitlinlesik me-
kan merdiven ya da merdivenin iliskilendirildigi
zemin kattaki ya da st kattaki mekandir. Bu
nedenle en biitiinlesik mekan merdivenle aym
derinlikte ya da bir alt ya da bir {ist derinliktedir.
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Sekil 2. 1985-1995 donemi Y. Sanlt Evieri’nde
dis mekanlar dahil edildiginde gecis grafikleri

Entegrasyon ¢ekirdegi boylece gecis grafiginin
daha derin boliimiine ¢ekilir. Digsiz durumda,
entegrasyon merkezi zemin katta yer almaz ve

en biitiinlesik mekan, merdiven ya da merdive-
nin iist katta ¢iktig1 galeri, sofa, ya da merdiven
holii olarak izlenir.

Ik dénem kooperatif ev tiplerinde goriildiigii
gibi st katta sirkiilasyon/yasama fonksiyonu
iceren sofa varsa, kesinlikle alt kattaki yasama
alan1 salondan daha biitlinlesiktir. Ancak st
kattaki yasama mekani sofa degil de ayr1 bir
oturma alaniysa ve merdivenden koparilmissa
entegrasyonu zayiflar. Bir baska deyisle, enteg-
rasyonu gliclendiren 6zellik, mekana yiiklenen
iki islevdir (yasama/sirkiilasyon). 1985-1995
donemi evleri mekan sayilarindaki artisa ve
karmasiklasan mekansal kurgularina karsin 1’in
cok az tstlinde olan ortalama entegrasyon de-
gerleri ile biitiinlesik mekansal oriintiilere sahip
olarak kabul edilebilir. Disariyla giiclii mekan-
sal iligski i¢inde olmayan kurgulari nedeniyle,
disarinin goz ardi edilmesi entegrasyon degerle-
rinde ¢ok az bir artisa neden olur. Birinci do-
nemden farkli olarak, dis mekanlarin birlestirici
etkisi zayiftir (Tablo 2).

Evlerde, ilk donemdeki algak goniillii kurgulara
karsin, ¢ok sayida sirkiilasyon mekani ile detay-
landirilmis, daha karmasik ev ici iliskiler igeren
mekansal Oriintiilerin ortaya ¢ikmaktadir. Sirkii-
lasyon elemanlarinin kullanimiyla ev i¢inde zi-
yaretci, yasayan, calisana ait ayr1 hareket kalip-
lar1 bi¢imlenir. Ayrica ilk donemde, o6zellikle
yazlik evlerde, dis mekanlar tasarimin ayrilmaz
birer pargasi olarak ele alinmistir. Oysa bu do-
nemde, mimari tasarimda 6nceligin, i¢ mekanlar
arasindaki iligkiler sistemine verildigi, disarinin
onemini yitirdigi goriiliir.

1995-2004 donemi evleri

Bu doneme ait 6rnekler Yilmaz Sanli’nin konut
tasariminda sonsuz Ozgiirliikk arayislart icinde
oldugu, yasaminin son 10 yilina ait tasarimla-
rindan olusur. 21.ylizy1l dinamikleri ile kendisi-
ni sorgulamaya baglamasinin tasarimina yansi-
malar1 izlenir. Tasarimlarinda giiglii bir “cok
seslilik” ve bir¢ok tislubun bir arada kullanilma-
st s0z konusudur. Yilmaz Sanli’nin bu yillara
kadar konut mimarisinde geleneksellik ile
modernite arasinda bir ikili yaklagim gozlemle-
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nir. Bu son yillarda ise adeta bilingli bir tekdii-
zelige bagkaldir algilanir.

Tablo 2. 1985-1995 donemi evlerine iliskin sen-

taktik degerler
DIS MEKANLAR DAHIL EDILDIGINDE
EV D D Mek. Bag E E E TFF
max ort  Say. Mek.  ort min max

I 8 47 44 1.3 1.017  0.614 1520 0.84
il 8 42 46 1.3 1.077  0.698 1.669  0.85
111 6 37 33 12 1.093 0706 1.436  0.90
v 7 3.7 25 1.3 1279 0760  1.901  0.84
\% 6 33 19 12 1352 0.821 2.066 0.84
VI 6 32 25 1.4 1.07 0597 1.683 0.80
Vil 7 33 27 12 1.196 0754  1.924  0.83
vir 7 39 29 12 1.057 0560 1.678 0.78
X 6 34 27 12 1132 0.625 1.651 083
X 7 37 24 1.3 1233 0715 1932 081
X1 5 32 27 12 1.067 0529 1475 081
X 8 41 33 12 1305 0730  2.013 081
Xl 6 35 27 12 1.185 0.641 1.748 0.1
XV 7 39 30 13 1.184  0.681 1715 0.84
XV 6 3.6 27 12 1322 0754 1828 085
ot 67 37 30 12 1171 0679  1.749  0.83
DIS MEKANLAR DAHIL EDILMEDIGINDE

EV D D Mek. Bag E E E TFF

max  ort Say. Mek. ort min max

i 7 41 36 12 1013 0.609 1.6 0.82
I 7 46 38 12 1.09 0667 1.6 0.85
11 5 28 25 1.1 1.135  0.724 1575 0.88
v 6 35 18 1.1 1429 0775 1953 0.84
\Y% 4 24 12 1 1.553 0957 2234 0.6
VI 4 23 17 1.1 1.162  0.649 1.640  0.84
v 7 32 21 1.1 1302 0791 2110 081
VII 5 34 21 1.1 1.105 0551 1534 081
X 4 26 19 1.1 1320 0736  1.924  0.83
X 6 39 19 1.1 1391 0764 2349 0.7
XI 4 27 22 1.1 1.135 0533 1511 081
Xl 6 34 25 1.1 1422 0796 1.882  0.86
X 5 27 21 1 1.187 0575 1798  0.77
XIV 6 33 22 1.1 1257 0667 1.933  0.79
XV 4 29 21 1 1397 0791 1918  0.86

ort 5.3 32 22 1.1 1.260 0.706  1.837  0.83

D= derinlik degeri, Bag./Mek.= Grafikteki diigiim noktalar
arasindaki toplam baglanti sayisinin 1 fazlasinn toplam mekan
sayisina orani, E=entegrasyon degeri, TFF= temel farklhilik
faktorii

Son donemde ele almman 15 6rnekten 7°si (Ev
1, 1V, V, VI, IX, XII, XIII) Bodrum tatil evi,
81 (Ev I, 11, VII, VIII, X, XI, XIV, XV) ise Is-
tanbul’da merkezden uzakta banliy6 evi olarak
tasarlanmistir. Buradaki 6 Bodrum 6rnegi ‘ikin-
cil konut’ olarak tanimlanan yazlik ev karakte-
rini yansitir. Diger 9 ev ise tiim y1l yasanan ‘bi-
rincil konutlar’dir. 15 6rnekten yalniz 2’sinin
kullanicist bellidir (Ev VII, VIII), digerleri ticari
amacli, anonim kullanicilara satilmak iizere ta-
sarlanmustir.

Dis mekanlarin katilmasiyla evleri temsil eden
gecis grafiklerinden 6rnekler Sekil 3’°de bir ara-

da gosterilmistir. Orneklemde ilk dikkati ¢eken
ozellik birbirinden ¢ok farkli grafiklerin bir ara-
ya gelmis olmasidir. Grafiklerin bir ¢ogunda
planlarin bi¢imsel yapilarindan tahmin edileme-
yen karmagik bir mekansal kurgu betimlenir.
Ucgiincii donem grafiklerinde dallanmis yapinin
gliclenmesine karsin genel olarak derinligin di-
ger donemlerdeki evlere gore arttigi gozlenir
dort=3.90.

Gegis grafiklerinin bi¢imsel yapisint belirleyen
en onemli unsur, evin st katinin bir ¢at1 arasi
niteliginde kismi (Ev I, II, VIII, IX, X, XIV,
XV) ya da tam kat olarak (Ev III, IV, V, VI,
VII, XI, XII, XIII) kullanilmasidir. Ust katin
catr arasi karakterinde kismi kullanimli bir kat
olmast durumunda, grafiklerin ¢ogunda (Ev I,
I, VI, X, XIV) oldukca yatay gelismis, son
derece dallanmis, si1g, halkali bir sistem ve bu
sistemden tek bir dalin ¢ikarak derinlesmesi
gozlemlenir. Bir 6rnekte ise tam ters bir tutumla
dizgisel mekan zinciri 6zelligi s6z konusudur
(Ev XV).

Ust katin tam bir kat olarak kullanildig1 evlerde
ise gecis grafikleri, bigimsel agidan ikinci do-
nemdeki tek merdivenli evlerin grafiklerine
benzer. Bu evlerin digh grafiklerinde halkali,
dallanmus, s1§ bir zemin kat ve agag yapili, dal-
lanmis, daha derin bir iist kat ve arada tek bag-
lant1 izlenir. iki &rnek (Ev XII, XIII) ise ayni
yillarda tasarlanmis olmalarina karsin, erken
donem yazlik evleri animsatan yalinlikta me-
kansal kurgulara sahiptir. I¢ ve dis biitiinliigiinii
yansitan grafiklerin karmagik iligkiler icerdigi
ancak halkalarin birinci donemi cagristiran bir
tutumla ¢cogunlukla disaridan gectigi goriiliir.

Zemin katta gelisen, tist kat1 kismi kullanilan bir
tasarim s6z konusu ise entegrasyon merkezi gra-
figin daha s1g boliimiinde yer alir. Entegrasyo-
nun gii¢ kazandig1 mekan disaridan girenin ilk
karsilandigi mekan ya da bu karsilama meka-
nindan ilk gegilen sirkiilasyon mekanidir. Ust
katin tam olarak kullanildig1 evlerde entegras-
yonun ikinci dénem evlerine benzer bir tutumla
merdiven etrafinda gelistigi izlenir. En biitiinle-
sik mekan merdiven ya da merdivenin iligkilen-
dirildigi zemin kattaki ya da iist kattaki mekan-
dir. Bu nedenle entegrasyon ¢ekirdegi derindedir.
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Sekil 3. 1995-2004 donemi Yilmaz Sanli Evleri’nde dis mekanlar dahil edildiginde gecis grafikleri

Ana yasama mekani salon ilk donem evlerine
benzer bir tutumla daha gii¢lii bir entegrasyon
ile ortaya ¢ikar ve evlerin tiimiinde biitiinlesik
mekanlar arasinda yer alir. Bu donemde sirkii-
lasyon/yasama islevi yiiklenmis ¢ift islevli me-
kan bulunmaz.

1995-2004 Donemi evlerinde biitiine iligkin or-
talama entegrasyon degerleri 1’in iizerindedir ve
bu degerler diger iki donem evlerine gore daha
ayrilmis mekansal kurgulara igaret eder. Disari-
nin goz ardi edilmesi bu degerleri daha da yiik-
seltir. Son O6rneklemde birinci dénem evleriyle
benzer bir tutumla mekansal Oriintiide dis me-
kanlarin birlestirici etkisi giicliidiir (Tablo 3).

Degerlendirmeler ve sonuc¢lar

(Calisma kapsaminda irdelenen evlere iligkin ge-
nel veriler Tablo 3’te 6zetlenmistir. Incelenen
42 konuttan belirli bir kullanic1 i¢in yapilanlarin
say1s1 9, anonim evlerin sayisi 33 olarak belirlenir.

1960-1985 donemi evlerinde konutun belirli bir
kullanict i¢in hazirlanmis 6zel bir tasarim ya da
satilmak tizere anonim kullanicilar i¢in hazir-
lanmus tip bir tasarim olmasi, gegis grafiklerinin
bicimsel yapisin1 belirleyen en onemli unsur
olarak belirmistir. Bu donemdeki karmasik ya-
pil, cok mekanli, halkali, dallanmig grafikler
0zel tasarimlara aittir. Diger grafiklerde ise be-
lirgin bir yalin kurgu izlenir. Mekan sayis1 aza-
lir, dallanma ve halkali yap1 zayiflar.
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Tablo 3. 1995-2004 donemi evierine iliskin sen-
taktik degerler

DIS MEKANLAR DAHIL EDIiLDIGINDE

lant1 vardir ve mekanlar arasi halkalar tek kata
iligkindir. Birden fazla diisey sirkiilasyon ele-
mani s6z konusu oldugunda ise grafigin tlimiine
hakim s1g, dallanmig ve halkali bir yap1 izlenir.
Bu grafiklerde zemin ve tist kat arasinda birden
fazla baglant1 ile farkli katlardan gecen halkalar
olusur.

Tablo 4. Ug dénem evlerinde genel ozellikler

— - <

- O O s

2 —_Z Z < =
= - 5 % =g = )
g > &4 g4 = <
% 2 25 23 2 2
2 & B2 <2 5 s
1960-1985 12 2 10 12 -
1985-1995 15 5 10 12 3
1995-2004 15 2 13 5 10
TOPLAM 42 9 33 29 13

EV D D Mek.  Bag/ E E E TFF
max ort  Say. Mek.  ort min max

I 7 33 34 1.2 1.195  0.630 2250  0.70
I 7 36 32 1.3 1.150  0.567 1.875  0.75
I 7 3.8 34 1.4 1236 0.698 1913  0.71
v 7 3.7 28 1.3 1.249  0.667 1.877  0.80
v 8 39 33 1.2 1.337  0.743  2.189  0.78
VI 8 41 35 1.2 1.243  0.711 1.831 0.83
viI 8 46 35 1.3 1.250 0.646  1.831  0.81
Vir - 9 52 75 1.2 1.242  0.776  2.089  0.81
IX 6 3.1 26 1.3 1.157  0.647 2127 0.73
X 7 33 34 1.2 1.198  0.653 1.935  0.78
XI 6 3.6 30 1.3 1.105  0.590 1579  0.82
X1I 7 3.6 19 1.3 1.421  0.906  2.009 0.88
Xl 8 39 21 1.3 1393 0.839 2278 081
X 7 42 38 1.2 1.339  0.705 2.038  0.80
XV 9 51 34 1.2 1.513  0.878 1.655 0.83
ort 7.4 39 34 1.3 1.268  0.710 1966  0.79
DIS MEKANLAR DAHIL EDILMEDIGINDE

EV D D Mek.  Bag/ E E E TFF

max ort  Say. Mek.  ort min max

I 5 26 25 1.1 1.269  0.652 1.846  0.81
I 5 25 21 1.2 1292 0.695 1.918  0.80
I 6 3.0 20 1.2 1.455  0.805 2312  0.79
v 5 3.1 16 1.0 1.527  0.797  2.162  0.82
v 7 32 23 1.1 1.466  0.786 2465 0.76
VI 6 34 21 1.0 1.525  0.815 2326  0.80
viI 7 43 28 1.1 1.367 0.712  2.106  0.79
VIII 6 38 57 1.1 1.338  0.806  2.009 0.84
IX 5 27 21 1.1 1.391  0.791 2445 0.76
X 6 28 26 1.0 1330  0.681 2.144 0.76
XI 4 27 19 1.1 1326  0.736 1953  0.82
X1 6 35 14 1.1 1.545 0961 2.114 088
X 7 38 14 1.1 1.641 1.010 2355 091
XV 6 29 29 1.1 1.318  0.674 1994 0.79
XV 7 40 26 1.1 1.512  0.866  2.181 0.84
ort 5.9 32 24 1.1 1.420  0.800 2.155  0.81

D= derinlik degeri, Bag./Mek.= Grafikteki diigiim noktalar
arasindaki toplam baglanti sayisinin 1 fazlasinin toplam mekan
sayisina orani, E=entegrasyon degeri, TFF= temel farklhilik
faktorii

1985-1995 doneminde ise gecis grafiklerinin
yapisini belirleyen en 6nemli unsur konutta iki
kat arasindaki baglanti bigimlenmesidir. Tek
diisey sirkiilasyon elemani olmasi durumunda
gecis diyagramlar1 zemin katta s1g, dallanmis bir
halkal1 yap:1 ve st katta s1g, dallanmis bir agac
yapidan olusur. Iki alt sistem arasinda tek bag-

1995-2004 doneminde ise gecis grafiklerinin
bicimsel yapisini belirleyen en onemli unsur
konutlarin giris kat1 {istlindeki katlarinin plan
kurgusudur. Ust katin tam bir kat olarak kulla-
nildig1 evlerde gecis grafikleri bicimsel agidan
ikinci donem tek merdivenli gegis grafiklerine
benzer. Ust katin tam bir kat olarak kullanilma-
yarak cati arasi karakterinde kismi kullanimli
bir kat olmas1 durumunda ise oldukc¢a yatay ge-
lismis, son derece dallanmis, s1g, halkali bir sis-
tem ve bu sistemden tek bir dalin ¢ikarak derin-
lesmesi gozlemlenir.

Ug &rneklem iginde erken donemde goriilen ge-
cis grafikleri daha yalin ve az mekanliyken geg
donemdekiler ¢ok daha karmasik, dallanmig ve
¢ok mekanlidir.

Incelenen Yilmaz Sanli konut tasarimlarinda dis
mekanlarin 6nemli tasarim bilesenleri oldugu ve
mekansal kurgunun bigimlenmesi iizerinde etki-
lerinin son derece dnemli oldugu yorumu yapi-
labilir. Dis mekanlarin analiz diginda birakilma-
sinin birinci ve {igiincli donem evleri lizerindeki
etkisinin ikinci doneme gore daha fazla oldugu
gozlemlenmistir. Gegis grafikleri lizerindeki et-
kiler genel olarak, daha sig bir yapinin ortaya
cikmasi, halkali yapimin zayiflamasi, mekan sa-
yisinin azalarak mekanlar arasi iligkilenme bi-
cimlerinin yalinlagsmasi olarak siralanabilir.
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Tablo 5°te her bir doneme ait ortalama mekan
sayisi, mekan baglanti orani, ortalama, mini-
mum ve maksimum entegrasyon degerleri, orta-
lama ve maksimum derinlik degerleri ile temel
farklilik faktorii degerleri bir arada goriilmekte-
dir.

Tablo 5. U¢ dénem evierinde sentaktik ol¢iimler

DIS MEKANLAR DAHIL EDILDIGINDE

EV D D Mek. Bag/ E E E TFF
max ort Say. Mek.  ort min max

I 5.8 32 20 1.2 1.221 0718 1801  0.85

I 6.7 37 30 1.2 1.171  0.679 1.749 0.83

111 7.4 39 34 1.3 1.268 0.710 1.966 0.79

DIS MEKANLAR DAHIL EDILMEDIGINDE

EV D D Mek. Bag/ E E E TFF
max ort Say. Mek. ort min max

I 4.5 27 14 1.1 1421 0799 2.071 0.82

I 53 32 22 1.1 1260 0.706 1.837 0.83

it 5.9 32 24 1.1 1.420 0.800 2.155 0.81

D= derinlik degeri, Bag./Mek.= Grafikteki diigiim noktalar
arasindaki toplam baglanti sayisn 1 fazlasinin toplam mekan
sayisina orani, E=entegrasyon degeri, TFF= temel farklhlik
faktorii

Tablo 5’te izlendigi gibi, hem disarisinin katil-
dig1 hem de katilmadigr durumda, en diisiik de-
rinlik degerleri ve en diisiik mekan sayist ilk

déneme aittir. En yalin kurguya sahip evlerin bu
donemde bulundugu ve evlerin her donem daha
karmagik bir yapiya kavustugu bu tablodaki ve-
rilerden anlagilabilir. Ortalama derinlik degerle-
rinden de izlenebilecegi gibi, dish grafiklerde
“digin” tek bir mekan olarak degil, farkli me-
kanlar (bahge, avlu, teras, kapali teras, balkon,
vb.) olarak tanimlanmasina karsin, oldukg¢a sig
yapili gecis diyagramlari s6z konusudur. Dis
mekanlarin analiz diginda birakilmasi ile derin-
ligi en az degisen donem ikinci donem, en fazla
degisen donem ise iiglincli donemdir. Halkali
yapinin ise en gii¢lii oldugu dénem son dénem-
dir. Distan gecen halkalar nedeniyle disin anali-
ze dahil edilmemesi ile halkali yap1 tiim donem-
lerde zayiflar. Ancak en az etkilenen evlerin
ikinci donem, en cok etkilenen evlerin ise son
donem oldugu tablodaki baglanti/mekan oranla-
rindan anlasilmaktadir.

Orneklemlerin disartyla analizlerinde ortalama
entegrasyon degerlerine bakildiginda en biitiin-
lesik yapiya sahip evlerin ikinci donem evleri
oldugu, birinci donem ve li¢iincii donem evleri-

nin ise yakin ortalama entegrasyon degerlerine
sahip oldugu goriilir. Minimum ve maksimum
entegrasyon degerleri arasinda en biiyiik farkli-
lagma ti¢iincii donemdedir. Buna paralel olarak
mekanlarim minimum, maksimum ve ortalama
entegrasyon degerleri arasindaki farklilagmanin
giiciinii ifade eden temel farklilik faktorii degeri,
ticlincli donemde en diisiik degere sahiptir. Bu
da mekanlara iliskin entegrasyon degerleri ara-
sindaki farklilagsmanin en giiclii oldugu dénemin
son donem olduguna isaret eder.

Disarinin analiz disinda kalmasi durumunda or-
talama entegrasyon degeri en az degisen 6rnek-
lem ikinci dénemdir. ikinci donemde dissiz de-
ger ¢ok az yiikselir. Birinci ve iliglincii donem
evlerinin digsiz ortalama entegrasyon degerleri
ise neredeyse esittir. Geometri ve mekansal
kompozisyonlar1 son derece farkli olan iki do-
nemin (I ve III) ortalama sentaktik degerlerinin
bu derece benzemesi dikkat ¢ekici bir bulgudur.

1960-1985 Donemi evlerinin biiyiik ¢ogunlu-
gunda gecis grafiklerinde entegrasyon cekirde-
ginin distan igeri girildiginde yer alan ilk karsi-
lama mekani oldugu goriiliir. Bu bir giris holi
ya da salon olabilir. Bu durumda entegrasyon
cekirdegi gecis grafiginin s1g bdoliimiinde yer
alir. Bu donemde geleneksel Tiirk evi plan dii-
zenini yansitan iki kooperatif evinde ise enteg-
rasyonun merdiven ve merdivenin {ist katta ¢ik-
t1§1 mekan etrafinda gelismistir. Bu durumda ise
entegrasyon c¢ekirdegi grafigin daha derin boli-
miinde yer alir. 1985-1995 donemi evlerinde ise
ilk donemdeki kooperatif evlerine benzer bir
tutumla grafiklerdeki entegrasyon cekirdeginin
yerini ana merdiven belirler. En biitiinlesik me-
kan merdiven ya da merdivenin iliskilendirildigi
zemin kattaki ya da st kattaki mekandir. 1995-
2004 donemi evlerinde grafiklerdeki entegras-
yon cekirdeginin yerinin belirlenmesinde ilk
donemde oldugu gibi iki egilim s6z konusudur.
Ust katin tam olarak kullanildig1 evlerde enteg-
rasyonun ikinci donem evlerine benzer bir tu-
tumla merdiven etrafinda gelistigi izlenir. Ze-
min katta gelisen, iist katt kismi kullanilan bir
tasarim s6z konusu ise entegrasyon, disaridan
girenin ilk karsilandig1 mekanda ya da bu karsi-
lama mekanindan ilk gecilen mekanda yani ze-
min katta giiclenir.
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S. Sanli ve digerleri

Tablo 6. U¢ 6rneklem evierinde mekanlara ilis-
kin ortalama entegrasyon diizeni (dis mekanlar

dahil edildiginde)
1960-1985  RRA  1985-1995 RRA  1995-2004 RRA
DONEMI DONEMI DONEMI
giris holit  0.715  merdiven 0.700  merdiven 0.809
sofa/iist kat 0.718 merd. ho- 0.726  giris holu 0.829
ot. li/galeri
merdiven 0.894 servismer-  0.752 merd. ho- 0.854
diveni li/galeri
salon 0.906  giris holi 0.813  salon 0.991
yemek 0.958 sofa/iistkat  0.903  servis mer- 1.046
odast oturma diveni
merd. 1.146  salon 1.007 yemek odast 1.173
holii/galeri
servis 1.170 yemek odast 1.121  mutfak 1.195
merdiveni
mutfak 1.262  ebeveyn 1.114 WC 1.250
dolap od.
wC 1.374  ¢aligma od. 1.136  sofa/iistkat  1.280
oturma
ebeveyn 1.380 mutfak 1.145  ebeveyn 1.335
yat.od. dolap od.
calisma od. 1.401 ebeveyn 1.251  yatak odas1 1.362
yat.od.
ebeveyn 1.402  hizmetli 1.252  ¢alisma od. 1.363
dolap od. yat.od.
banyo 1.408 WC 1.293  hizmetli 1416
yat.od.
hizmetli 1.469  yatak odasi 1.300 ebeveyn 1.419
yat.od. yat.od.
yatak odast  1.572  banyo 1.402  banyo 1.496
ebeveyn 1.706  ebeveyn 1.428  ebeveyn 1.652
banyo banyo banyo

RRA=gercek rélatif asimetri degeri (mekana iliskin ortalama
entegrasyon degeri)

Tablo 6’da her ii¢ 6rneklemde dis mekanlarin
analize katildig1 durumda mekanlara iligkin or-
talama entegrasyon degerleri biraraya getirile-
rek, en biitiinlesik mekandan en ayrilmis meka-
na dogru bir siralama yapilmustir.

Tablo 6’da goriildiigii gibi, mekanlara iligkin
ortalama entegrasyon degerleri siralamasinda I.
Donem ve III. Donem evleri arasinda oldukga
benzer bir tutum vardir. Birbirinden bu kadar
farkli mimari kompozisyona sahip, ¢ok farkli
tipolojik ozellikleri olan, baska cografyalarda,
farkli kullanicilar i¢in ve farkli donemlerde ta-
sarlanmis evlerin benzer mekansal oOzellikler
ortaya koymasi son derece ilgi ¢ekici bir bulgu-
dur.

Tablo 7 mekanlarin fonksiyon gruplari altinda
toplanarak bunlara iligkin ortalama entegrasyon
degerlerini li¢ 6rneklemde bir araya getirmekte-

dir. Evlerin entegrasyonu 1960-1985 doneminde
yasama grubu, 1985-1995 doneminde sirkiilas-
yon ve sirkiilasyon/yasama grubu, 1995-2004
doneminde ise sirkiilasyon grubu etrafinda geli-
sir. Son donemde sirkiilasyon/yasama islevi
kalkmistir. Bu donemde en biitiinlesik grup sir-
kiilasyon olarak goriilmekle beraber yasama
grubuna ait ortalama entegrasyon degeriyle ara-
larinda biiyiik bir fark yoktur. Bu nedenle son
donem evlerinde entegrasyonun hem sirkiilas-
yon hem de yasama iglevleri etrafinda gelistigi
sOylenebilir.

Tablo 7. U¢ érneklem evlerinde fonksiyon grup-
larina iligkin ortalama entegrasyon diizeni (dis
mekanlar dahil edildiginde)

1960-1985 RRA 1985-1995  RRA 1995-2004 RRA
DONEMI DONEMI DONEMI
yasama 0.906 sirk./yasa  0.831 sirkiilasyon ~ 0.949
ma
sirkiilas- 0.965 sirkiilas- 0.866 yasama 1.041
yon yon
sitk./yasa  1.006  yasama 1.038 pisirme 1.194
m
aktivite 1.149  pisirme 1.145 dig mekan-  1.367
lar
disg me- 1.221 aktivite 1.175 aktivite 1.367
kanlar
pisirme 1.262 uyuma 1.299 uyuma 1.393
1slak 1.508 dis me- 1.300 islak hacim  1.497
hacim kanlar
uyuma 1.514 1slak 1.383
hacim

Yukaridaki sentaktik bulgular, Yilmaz Sanli ko-
nut tasarimlarii igeren mekansal analiz ¢alis-
masinda, gecis grafiklerinin yapilanmasi, enteg-
rasyonun gliclendigi c¢ekirdek, disarinin evin
biitiinlesik yapis1 lizerindeki etkileri ve evin ana
mekani “yasama” iglevini igeren salonun enteg-
rasyonu cercevesinde karsilastirmali bir deger-
lendirmeyi ortaya koymaktadir. Analizlerde ilk
donemin yalin, ikinci donemin karmasik, son
donemin melez yapisini bigimlemede kullanici
karakteristiklerinin, cografi konumun ve tasari-
min kompozisyon karakteristiklerinin 6nemli
kriterler oldugu ortaya ¢ikmustir.

S6z konusu analizler, ortaya ¢ikan veriler Tiir-
kiye mimarliginda 6nemli bir yeri olan Yilmaz
Sanli’nin konut tasarimlarinda, goriinenin geri-
sindeki kurgusal bilgileri ortaya koyma, mekan
anlagilabilir, iizerinde diisiiniiliip konusulabilir
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Bir mimara ait konut tasarimlarimin mekan sentaksi yontemiyle analizi

kilma anlaminda degerlidir. Pek c¢ok 6nemli
Tiirk mimarinin tasarimlarina yonelik buna ben-
zer ¢alismalarin yapilmasi Tiirkiye’de hizla ge-
lisen konut mimarlig1 i¢in son derece 6nemli bir
bilgi taban1 olusmasini saglayacaktir.
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