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Ozet

Stire¢ icerisinde, oznel degerlendirmeler ve davranig bigcimlerine gérece sorgulanan yersecim ter-
cihlerinin, giincel ¢alismalarda giderek artan bir ilgi alant olusturdugu goriilmektedir. Bu ¢alisma-
nin amact, sanayi ¢alisanlarinin ikamet etmekte olduklar: konut/konut alani ozellikleri iizerinden
yer secim ozelliklerinin (tercihlerin) incelenmesi ve oznel tercihler ve davranig bicimlerine gore ye-
ni yer se¢cme (ver degisikligi yapma) egilimlerinin ii¢ temel siire¢ iizerinden (mevcut konuta uyum
saglama, mevcut konut degisikligi yapma ve yeni yerse¢me) sorgulanmasidir. Bu baglamda, ¢alig-
mada, farkl egilimlerin ortaya ¢ikmasindaki etken ve nedenler belirlenerek, planlamaya girdi sag-
lanmakta ve sanayi ¢aliganlarinin tercih ve taleplerine yonelik uygun konut/konut alant gelistirme
gostergeleri belirlenmektedir. Arastirma, 1980 sonrasi yasanan sanayilesme siireglerine bagl ola-
rak, tilke ekonomisinde soz sahibi Yeni Sanayi Odaklarindan biri haline gelen Kayseri Kentinde;
sanayi isgiictiniin %66.2 sini olusturan Organize Sanayi Bélgesi’'nde, anket sorusturmasi yontemi
ile gerceklestirilmistir. Alanda %2 oranminda érneklem sorgulanarak, yiiz yiize goriisme teknigi ile
toplam 1000 anket uygulanmistir. Aragstirma sonucunda, il 6l¢eginde ¢alisma alaninin konumlanma-
sma bagl olarak sanayi ¢calisanlarinin bu alana en yakin ilgeleri oncelikli olarak tercih ettikleri bunun-
la birlikte miilk sahipligi diizeyi ve bedelsiz konut elde etme olanaklarini bulan sanayi ¢alisanlart igin
ucuz konutun isyerine yakinliktan daha belirleyici bir 6l¢iit oldugu, miilk sahibi olma ve bedelsiz konut
elde etme gibi konut maliyetini azaltan olanaklarin il olgeginde ve konut-igyeri erisim kolayligi ile konu-
ta iliskin kalite ve konfor kosullarimin ise kentsel olcekte yer degisikligi yapma talebini diistiren etkenler
ve konut/konut alani se¢iminde sanayi ¢alisanlart i¢in bagiml degiskenler/belirleyici gostergeler oldu-
gu ortaya konulmusgtur.

Anahtar Kelimeler: Sanayi ¢calisanlari, konut alani, yerse¢me egilimi, Kayseri.

"Yazismalarin yapilacagi yazar: Dilsen ONSEKIZ. dilsen@erciyes.edu.tr; Tel: (352) 437 49 01 dahili: 35 407.
Makale metni 17.03.2009 tarihinde dergiye ulasmis, 11.06.2010 tarihinde basim karar1 alimmistir. Makale ile ilgili tar-
tigmalar 28.02.2011 tarihine kadar dergiye gonderilmelidir.
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Housing/housing area characteristics
and relocation tendency of industrial
employees

Extended abstract

Location tendency and preference, interrogated ac-
cording to the subjective evaluations and behaviours
Sseems as an important interest area at current stud-
ies. In this study, it is aimed to examine the location
preferences of industrial employees according to
their housing/housing area characteristics and it is
aimed to interrogate the relocation tendency of in-
dustrial employees in the context of three different
tendency processes. These processes are;

(1) Adaptation process to existing/dwelled housing:
1t is the tendency to continue to stay in the same
house in the same neighbourhood

(2) Changing process of the existing/dwelled hous-
ing: It is the tendency of changing the exist-
ing/dwelled housing in the same/dwelled neighbour-
hood or it can be determined as choosing tendency
of another housing in the same neighbourhood.

(3) Relocation process: This process can be deter-
mined with two different tendencies. The tendency of
choosing another neighbourhood and another hous-
ing in the same city or the tendency of choosing an-
other city to move

The main purpose of this study is to determine the
factors and reasons which revealed the different re-
location tendencies and to determine the planning
indicators of housing/housing areas devoted to the
preferences and demands of industrial employees.

Research study is realized at Organized Industrial
Zone in Kayseri City. Industrialization processes
that realized after 1980’s are caused the develop-
ment of middle-scaled cities which have certain ac-
cumulations. These cities are called as “New Indus-
trial Districts”. The main development reasons of
New Industrial Cities are; cheap labour, certain
capital base, nearness to raw material, benefit from
the public investments. Among the “New Industrial
Districts”, Kayseri has an !mportant position at the
economy of country. It is seen that with the spatial
distribution and location of industry, labour in-
creased seriously in Kayseri City. For this reason, it
is chosen as the sample city.

To classify general tendencies, the survey is imple-
mented among the employees of the “I. Organized
Industrial Zone” which consist of the significant
part (66.2%) of the industrial workforce in Kayseri.
A questionnaire study consist of 37 questions is ap-
plied to the 1000 industrial employees (approxi-
mately 2% of employees) in this zone. The question-
naire consists of 6 different question profiles. These
are; working life, social status and income, house-
hold profile, housing location-working area accessi-
bility, ownership, relocation expectations and de-
mands.

According to the results of the questionnaire study,
first of all, the profile of industrial employees special
to sample city is determined and the characteristics
of housing/housing area are revealed in this article.
And then, in the context of these different character-
istics; preferences, choices and satisfaction levels of
industrial employees are evaluated with the aid of a
“Comparative Point Model” according to their
main location tendencies.

At the end of the study, it is determined that, as a
determinative factor,” cheap housing” can be more
important than “near location to the working area”
for industrial employees which reduce the cost of
housing as the opportunity of free housing or hous-
ing ownership (host level) in the whole city scale.
And in the city scale/at the city centre, “arrival com-
fort of housing/housing area to working area” (loca-
tion near to the working area and/or existence and
sufficiency of public transport possibilities to the
working area) and “the physical criterion of hous-
ing” (housing size, building newness, sufficiency of
comfort conditions, existence and sufficiency of in-
frastructure) are determined as dependent variables
at the preference of housing/ housing area for indus-
trial employees. At the same time, these are deter-
mined as the reducing factors of relocation demand
for industrial employees. Cause of the special char-
acteristics to the sample city (existence of regular
housing areas planned with the development of in-
dustrial areas), industrial employees can find ap-
propriate housing/housing area devoted to their de-
mand and preferences. For this reason, “adaptation

process 10 existing/dwelled housing” is determined

as the dominant location tendency and the level of
relocation demand is very low among the employees.

Keywords: Industrial employees, housing area, loca-
tion tendency, Kayseri.



Sanayi ¢alisanlarinin yerse¢me egilimleri

Giris

Sanayi calisanlarinin yersegme egilimlerine ilis-
kin c¢aligmalar genellikle, kazanglar-yerse¢imi
etkilesimi, iscilerin hareketliligi, ¢alisma alani
erigebilirligi, konut pazari-is yapisi, iscilerin
sosyolojik yap1 ve cinsiyet farkliliklar ile iligki-
li konular1 ele almaktadir.

Kazanglar ve yerse¢imi etkilesimi kapsaminda;
Blau ve Beller (1992), Katz ve Murphy (1992),
Murphy ve Welch (1992), isgiicii ekonomileri,
kadinlar ve azinliklarin iicret oranlari, egitim
doniigiimleri arasindaki iligkileri irdelemiglerdir.
Gabriel ve Rosenthal (1999), demografik 6zel-
liklerin  kazanglar  iizerindeki etkilerinin
yersecimi ile etkilesimini incelemislerdir. Iscile-
rin hareketliligi kapsaminda; Dohmen (2005)
caligmasinda, konut sahipligi se¢ciminde yiiksek-
nitelikli is¢ilerin, diisiik-nitelikli is¢ilerden ne-
den daha hareketli oldugunu irdelemistir. Isyeri-
konut alani erisimi kapsaminda; Plaut (2006),
igsyerine yolculugun hanehalkinin tiim tiyelerinin
yerse¢im kararlarinin bir yansimasi oldugunu
ifade etmistir. Lau ve Chiu (2003), calismala-
rinda, Hong-Kong 6zelinde diisiik gelirli iscile-
rin erisebilirliginin toplu tasim etkinligi, kom-
pakt kent yapist ve dinamik ekonomik biiylime-
nin iglevselligine bagli oldugunu belirtmistir.
Konut pazar1 ve is organizasyonu ile iligkili ola-
rak; Fu, Tse, Zhou (2000), is¢ilerin bireysel ko-
nut se¢imlerinin yani sira siibvanse konutlara
erisimlerini etkileyen kisisel ve ailesel kosullara
bagl olarak, miilk konut satin alma egilimlerini
incelemislerdir. Wang ve Li (2006), konut satin
alma kararlarinda komsuluk ve yersecimine ilis-
kin ozelliklerin, yerlesme Ozelliklerinden daha
onemli oldugunu; ayrica aile geliri, yas, egitim,
is organizasyonu yapist gibi ozelliklerin g¢esitli
derecelerde konut tercihini etkiledigini ifade
etmiglerdir. Sosyolojik yap1 ve cinsiyet farklilik-
lar1 baglaminda; Sheng ve Shresta (1998), geng,
bekar ve gocmen kadin fabrika iscilerinin, 3 isci
tarafindan  paylasilan  dislik-gelirli ~ kiralik
apartmanlara yonelik 6zel konut taleplerini; is¢i-
ler, sirket yonetimleri ve kiralik apartmanlar et-
kilesiminde ele almislardir. Arifin ve Dale
(2005), goemen kadin is¢ilerin konut ihtiyacla-
rin1 yasam hikayelerinden yola ¢ikarak, konut
ihtiyaglarini1 algilamalarinda etkilendikleri fak-

torleri incelemislerdir. Siire¢ igerisinde, Oznel
degerlendirmeler ve davranis bigimlerine gorece
sorgulanan yer secim tercihlerinin, giincel ca-
lismalarda giderek artan bir ilgi alan1 olusturdu-
gu goriilmektedir.

Bu c¢alismada ise, sanayi calisanlarinin ikamet
etmekte olduklar1 konut/konut alani 6zellikleri
tizerinden yer se¢cim ozellikleri (tercihleri) ince-
lenmekte ve 6znel tercihler ve davranis bigimle-
rine gore yeni yer se¢me (yer degisikligi yapma)
egilimleri 3 temel siire¢ iizerinden sorgulanmak-
tadir. Farkli egilimlerin ortaya ¢ikmasindaki et-
ken ve nedenler belirlenerek, sanayi ¢alisanlari-
nin tercih ve taleplerine yonelik uygun ko-
nut/konut alami gelistirme gostergeleri ortaya
konulmaktadir. Yersegme egilimleri, mevcut
konuta uyum saglama, mevcut konut degisikligi
yapma ve yeni yerse¢cme siirecleri lizerinden
sorgulanmaktadir.

Mevcut konuta uyum saglama egilimi; ikamet
etmekte oldugu konutta oturmaya devam etme
istegini ve tercihini ifade etmektedir. Mevcut
konuta uyum saglama talebi, konutu oldugu gibi
kabul ederek kullanma tercihi ya da konut igeri-
sinde mobilya diizenlemesi (ranza ekleme vb.),
parke doseme, kapi, pencere degisimi, mutfak
dolaplar1 ve fayans yenileme vb. kiiciik tadilat-
lar gerceklestirerek ikamet etmeye devam etme
karar1 anlamina gelmektedir. Bu kiigiik tadilatla-
rin temel niteligi, yapinin fiziki formuna miida-
hale edilmeden (oda ekleme, duvar yikma, oda
birlestirme vb. gerceklestirilmeden); yalnizca
konfor kosullarmin arttirilmasina yonelik ger-
ceklestirilen diizenlemeler olmasidir. Bu tiir ta-
lep farklilasmasinda, ikamet edilmekte olan ko-
nut ve konut alanina/mahalleye yonelik bir yer
degisikligi s6z konusu degildir.

Mevcut konut degisikligi yapma egilimi; Konut
ve konut alan1 arasindaki etkilesim baglaminda,
ikamet edilmekte olan konutun ozellikleri ile
icinde bulundugu yasam ¢evresi Ozelliklerine
gorece, ayni konut alaninda/mahallede baska bir
konut se¢me ya da bagka bir konuta taginma is-
tegini ve tercihini ifade etmektedir. Bu tiir talep
farklilagsmasinda, yalnizca konuta yonelik yer
degisikligi s6z konusudur. Ikamet edilmekte
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olan konuttan ayni konut alaninda/mahallede
ve/veya yasam cevresinde, baska bir konuta ta-
sinma durumudur. Tkamet edilmekte olan konut
alani ve/veya mahalleye yonelik bir yer degisik-
ligi yapilmamaktadir.

Yeni yersegme egilimi; Baska bir konut alanin-
da, yeni bir konutta ikamet etme istegini ve ter-
cihini ifade etmektedir. Bu tercih, aym kentte
baska bir mahallede yeni bir konut se¢imi ya da
baska bir kentte yeni konut ve konut alani se¢im
karar1 anlamina gelmektedir. Bu tiir talep farkli-
lasmasinda, hem konut hem de konut ala-
ni/mahalleye yonelik yer degisikligi s6z konu-
sudur.

Materyal ve yontem

Sanayi c¢alisanlarinin konut/konut alani 6zellik-
lerinin ve yeni yer se¢cme egilimlerinin belir-
lenmesine yonelik arastirma, Onsekiz (2007)
anket sorgulamasi verileri kullanilarak gercgek-
lestirilmigtir. Kayseri kenti sanayi gelisiminde
1980 sonras1 kurulan Organize Sanayi Bolgesi
onemli bir yer tutmaktadir. Bolgede yaklasik
3000 miihendis ve kalifiye eleman ile 46300 is¢i
calismaktadir ve kentin sanayi isgiliciiniin
(74473 kisi), onemli bir boliimiini (%66.2)
olusturmaktadir. Bu nedenle, sanayi calisanla-
rinin genel egiliminin ortaya konulmasi amaciy-
la, Kayseri Organize Sanayi Bolgesi orneklem
alan olarak secilmistir. Bu alanda sanayi cali-
sanlarina %?2 oraninda sorgulama yapilmasi 6n-
goriilerek, toplam 1000 anket uygulanmustir.
Anket sorusturmasi, yiiz-yiize goriisme yontemi
ile gergeklestirilmistir. Homojen dagilim goste-
ren bir anket ¢alismasi yapilmasi hedeflenerek,
denek secimi, orneklem alanda farkli sektorler-
de calisanlar arasindan gergeklestirilmistir. Top-
lam firma sayist %1 oraninin altinda kalan sek-
torler degerlendirme dis1 birakilarak, en biiyiik
paya sahip toplam 15 sektor kapsam igine alin-
mis, ¢alisan sayilariyla orantili olarak anketler,
bu sektdrlerin ¢alisanlarina uygulanmistir.

Calismada elde edilen veriler, temel yer segme
egilimleri iizerinden, oOlgiit ve degisken farkli-
lasmasina gore sorgulanmistir. Bu sorgulamada
“karsilagtirmali puanlama modeli” gelistirilerek,
uygulanmistir. Sekil 1’de sunulan modelde, her

bir degiskenin 4 farkli kategorideki % degerleri,
aralarinda ortalama (ort) ve standart sapma (SS)
gruplamasina gore karsilastirma yapilarak de-
gerlendirilmistir. Belirlenen araliklara asagidaki
katsay1 puanlari verilmistir. Var olmayan degis-
ken ise 0 puan ile degerlendirilmistir. Boylece
degiskenlerin etki diizeyleri belirlenmistir.
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Sekil 1. Karsilastirmali puanlama modeli

Grup A (4 puan) (en yiiksek): x<ort-SS
Grup B (3 puan) (yiiksek): ort-SS<x<ort
Grup C (2 puan) (diistik): ort<x<ort+SD
Grup D (1 puan) (en diisiik): x>ort+SS

Konut/konut alam 6zellikleri

Arastirma sonuglarma gore, sanayi c¢alisanlarinin
%92’si merkez ilgede (Biiyiiksehir ilgeleri olan
Melikgazi (%52.8) ve Kocasinan (%39.2) ilcele-
rinde); %81 ise Talas (%5.9), Incesu (%1.4), Ha-
cilar (%0.5), Pmarbast (%0.1) ve Develi (%0.1)
ilgelerinde ikamet etmektedir (Sekil 2).
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7 SANAYI

i, CALISANLARININ
IKAMET ETTIKLERI
ILCELER

Sekil 2. Sanayi ¢aliganlarinin ikamet ettikleri
ilgelere gore dagilimi
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Sanayi calisanlarinin %91.6’s1 ilge merkezlerin-
de, %7.3’li kasabalarda ve %1.1°1 ise koylerde
ikamet etmektedir. Hacilar ve Develi il¢elerinde
oturanlarin tamami bu ilgelerin merkezlerinde,
Pinarbast lcesi’nde oturanlarin tamami ise
Pazardren Kasabasi’nda ikamet etmektedir. In-
cesu Ilgesi'nde oturanlarm %50’si ilce merke-
zinde ve %50’si ise ilge merkezine bagl koyler-
de (Cardakli, Dokuzpmar, Orensehir) ikamet
etmektedir (Tablo 1).

Tablo 1. Yerlesim kademelenmesi i¢inde dagilim

flge ad1 Toplam ilce merke- Kasaba Koy
zi

Melikgazi  %52.8  %90.3 %9.1 %0.6
Kocasinan %.39.2  %94.4 %15.3 %0.3
Talas %5.9 %94.9 %5.3 %0.3
Incesu %]1.4 %50 - %350
Hacilar %00.5 %100 - -
Develi %0.1 %100 - -
Pmnarbast  %0.1 - %100 -
Toplam %100 %91.6 %7.3 %1.1

Melikgazi Ilgesi’'nde oturan sanayi calisanlari-
nin %90.3’1 ilge merkezinde, %9.1°1 kasabalar-
da (Hisarcik, Gesi (Ildem Toplu Konut Bélgesi),
Mimarsinan (Mim-Sin Toplu Konut Boélgesi),
Kiranardi) ve %0.6’s1 ise ilge merkezine baglh
Yesilyurt Koyli'nde ikamet etmektedir. Kocasi-
nan Ilgesi’nde oturan sanayi calisanlarinin
%94.4°1 ilce merkezinde, %5.3°1i kasabalarda
(Erkilet, Yemliha) ve %0.3’l ilce merkezine
bagli Doruklu Koyii’nde ikamet etmektedir. Ta-
las 1lgesi'nde oturan sanayi ¢alisanlarmin
%94.9’u ilge merkezinde, %5.1°1 ise kasabalar-
da oturmaktadir (Erciyes, Zincidere). Kasaba ve
koylerde oturanlari, -toplu konut alanlar1 harig-
genelde Kayseri’li evsahibi niifus olusturmakta-
dir. “Il hinterland siir1”’nin belirlenmesiyle bir-
likte, Melikgazi, Kocasinan, Hacilar, Talas, In-
cesu, biiyliksehir belediye ilgeleri; Kiranardi,
Hisarcik, Erciyes, Gesi, Zincidere, Mimarsinan,
Erkilet, biiyiliksehir ilk kademe belediyeleri; Ye-
silyurt, Dokuzpinar, Orensehir, Cardakli, mahal-
leye doniisen koyler kapsamina alinmistir.

Sanayi c¢alisanlar1 arasinda, kiracilik orani
(%49.2) kadar evsahipligi oran1 da (%40.8)
yiiksektir. Calisanlarin %9.8’si ise bir akra-

ba/hemseri/ tanidik evinde bedelsiz oturmakta-
dir. Kiraci niifus aylik toplam kira bedeli 100-
150YTL (%50.7) veya 151-200YTL (%32.9)
arasinda degisen konutlarda ikamet etmektedir.

Sanayi calisanlar sirasiyla, 5 kat iizeri yiiksek
katli apartmanlarda (%36), 1-2 kathh miistakil
konutlarda (%33.3) ve az kath apartmanlarda
(%28.8) oturmaktadir. Gecekonduda oturanlarin
orani ise %1.9°dur. Tkamet edilen konut biiyiik-
liikleri, genellikle 101-150m2 (%39.6) ve 100m’
(%32.6) arasinda degismektedir. 100m**den kii-
¢iik konutlarda oturanlarin  oram1  %22.5;
150m2°den daha biiyiik konutlarda oturanlarin
orani ise %5.3’tiir. Konutlar genellikle 3 oda 1
salon (%47.7) olmakla birlikte, 2 oda 1 salon
konutlarin oran1 da (%36.3) yiiksektir.

Konutlarin %60°1 1990 sonras1 yapilan binalar-
dir. Bununla birlikte, yaklasik yarisinin (%47.6)
bakim/onarim/tadilat ihtiyac1 bulunmaktadir.
Elektrik (%99.6) ve su (%99.8) gibi altyap1 kul-
lanimlar1 hemen hemen konutlarin tamaminda
bulunmaktadir. Telefon varlig1 ise gorece daha
duisiiktiir (%88.7). Isinma sistemleri arasinda
konutlarin %16.5’inde dogalgaz ve %27.1’inde
kalorifer ~ kullanimlar1 mevcuttur.  Internet
(%6.8), Kablolu TV (%6.2) ve Uydu yaym
(%19.5) gibi altyapr 6zellikleri varlig1 ise diisiik
oranda kalmaktadir.

Sanayi c¢alisanlarinin  %73.8’1 konutlarindan
memnundur. Konutun gilines almasi (%24.23),
iyl 1sinmast (%22.29) ve biiyiik/genis olmasi
(%20.5) baslica konut memnuniyet nedenleridir.
Konutundan memnun olmayanlar (%26.2) igin
ise, binanin eski olmasi ve konfor sartlarinin
yetersiz olmasi (%24.19), konutun kii¢iik olmasi
(%20.19) ve iyi 1sinmamast (%19.6) baslica ko-
nut memnuniyetsizligi nedenleridir. Ikamet
edilmekte olan konut alanlarinin biiyiik bolii-
miinde ¢ocuk oyun alani (%76.3), park alani
(%72.2), saglik tesisi (saglik ocagi, poliklinik,
hastane vb.) (%87.2) bulunmaktadir. Sinema,
tiyatro, sergi salonu vb. kiiltiirel tesis varlig1 ise
%21.9°dur. Ancak bu donatilarin kullanim ve
say1 bakimindan yetersiz olarak degerlendirildi-
g1 de belirlenmistir. Yetersiz bulunma orani si-
rastyla, ¢cocuk oyun alani i¢in %46.1, park alani
i¢cin %45.6, saglik tesisi i¢in %40.5’tir.
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Konut alanlarinda altyap1 ve kanalizasyon soru-
nu (%54.3), spor alan1 ve sportif faaliyet eksik-
ligi sorunu (%59.2), kiiltiirel tesis ve faaliyet
eksikligi sorunu (%56.7), yol ve kaldirim eksik-
ligi sorunu (%54.3) baslica ¢evre sorunlaridir.
Cevre kirliligi (%48.3), otopark sorunu (%44.2),
¢cop ve temizlik sorunu (%38.8), trafik ve toplu
tasim sorunu (%38.8) gibi sorunlar daha diisiik
oranlarda yasanmaktadir. Su sorunu (%12.2) ise
konut alanlarinda en az yasanan g¢evresel sorun-
dur.

Sanayi c¢alisanlarinin konut alani tercih etme
nedenleri arasinda, ucuz konut (%39.1), akraba
varligi (%19), isyerine yakinlik (%15.1), iyi ya-
sam kosullar1 (%12.7) baslica tercih nedenleri-
dir. Arsa veya evin kendisine ait olmasi, evlilik,
kooperatiften ev alma, sehir merkezine yakinlik
gibi diger etmenler ise %1 oraninin altinda ka-
lan tercih nedenleridir.

Sanayi calisanlarinin %84.1°1 oturduklar1 konut
alanlarindan memnundur. Sessiz, sakin ve gii-
rliltliinlin az olmasi1 (%35.6) baslica konut alanmi
memnuniyet nedenidir. Bunu sirasiyla sug¢ is-
lenme oraninin diisiik olmasi/giivenli olmasi
(%18.55), konutlarin ucuz olmast (%15.56),
toplu tasim olanaklarmin  yeterli olmasi
(%15.13) ve altyapinin tamamlanmis ve yeterli
olmas1 (%11.14) gibi nedenler takip etmektedir.
Konut alanindan memnun olmayan (%15.9) sa-
nayi ¢alisanlar1 arasinda ise, su¢ islenme oranla-
rinin yikksek ve giivenli olmamasi (%24.22),
konutlarin pahali olmasi (%21.33), giiriiltii kirli-
ligi (%17.74), yetersiz toplutasim olanaklari
(%16.11) ve yetersiz altyapr olanaklart (%14.78)
baslica konut alan1 memnuniyetsizligi nedenle-
ridir.

Yeni yerse¢cme egilimleri

Sanayi ¢alisanlarinin oturulan konut ve konut
alanindan taginma tercihlerine gdrece yerse¢me
egilimleri incelenmistir. Arastirma sonuclarina
gbre sanayi calisanlarinin %77.9’u oturmakta
olduklar1 konut ve konut alanindan tasimay1
diisinmemektedir (Tablo 2). Tasinma egilimin-
de olanlarin orani ise %22.1°dir. Tasinmay1 dii-
stinenlerin, %33.98’1 ayn1 mahallede baska bir
konut, %57.46’s1 bagka bir mahallede baska bir

konut ve %8.56’s1 ise baska bir kent tercih et-
mektedir.

Tablo 2. Yerse¢me egilimleri

Yerse¢cme Yerse¢me Talebi Oran
Egilimleri
Mevcut konuta  Ayni konut alaninda ve %77.9
uyum saglama ayn1 konutta oturmaya
devam etme talebi
Mevcut konut Ayni mahallede farkli bir %7.51
degisikligi konut segme/ mahalle igin-
yapma de konut degistirme talebi
Farkli mahallede farkli %12.7
Yeni yersegme  bir konut segme/konut ve
(%14.59) mahalle degistirme talebi
Bagka bir kente taginma %1.89

/kent degistirme talebi

Yerse¢cme egilimlerine gore degerlendirildigin-
de, sanayi calisanlarinin %77.9’unun “mevcut
konuta uyum saglama egilimi”, %7.51inin
“mevcut konut degisikligi yapma egilimi” ve
%14.59’unun ise “yeni yerse¢me egilimi” gos-
terdikleri goriilmektedir. Yeni yersecme egili-
minde, farklt mahallede fakli bir konut se¢me
tercihi %12.7 ve farkli bir kent segme tercihi ise
%1.89’dur.

Yersegcme egilimlerini farklilastiran o6zellikleri
belirlemek ve temel gostergeleri ortaya koymak
amaciyla, temel yerse¢cme siirecleri; konut ve
konut alanm1 6zellikleri {izerinden karsilagtirmali
olarak sorgulanmistir.

ikamet 6zellikleri farkhlasmasi

Sanayi calisanlarinin ikamet etmekte olduklari
ilgeler goz oniinde bulunduruldugunda, Hacilar,
Develi ve Pinarbasi ilgelerinde oturanlarin ta-
maminin mevcut konutlarina uyum saglama egi-
liminde olduklar1 goriilmektedir. incesu ilgesin-
de oturanlar ise mevcut konuta uyum saglama
ve/veya ayni mahallede farkli konut segme egi-
limi gostermektedir. Diger yerse¢cme egilimi sii-
reclerini benimseyen sanayi ¢alisanlart “merkez
ilgeler” Kocasinan ve Melikgazi ilgeleri ile kent
merkezi ile biitlinlesme egilimi igerisinde olan
Talas ilgesinde dagilim gdstermektedir (Tablo
3).
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Tablo 3. Yerse¢me egilimlerine gore ikamet edilen
ilgelere dagilimi

Ikamet llge-  Mevcut ~ Mahalle  Farkli Ma-  Farkli
leri Konuta  I¢inde hallede Kent
(%) Uyum Farkli Farkli Ko- Sec-
Konut nut Segme me
Se¢cme
Melikgazi 51 43 43 77
Kocasinan 38 50 54 15
Talas 7 3.5 3 8
Incesu 2 3.5 - -
Hacilar 0.8 - - -
Develi 0.6 - - -
Pinarbagi 0.6 - - -
Toplam 100 100 100 100

Yerse¢me siiregleri, kent merkezinde (Kocasinan
ve Melikgazi ilge merkezleri) oturulan mahallelere
gore incelenmistir. “Mevcut konuta uyum sagla-
ma egilimi” gosterenler, kent merkezinde birgok
mahallede homojen bir dagilim gostermistir. Or-
ganize Sanayi Bolgesi, kent merkezi ¢evresi ve
kentin glineyinde yogunlagma orami daha yiiksek
diizeydedir (Sekil 3).

KOCASINAN ILGES
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ORBANIZE
SANAVI
BOLGES|

MELIKGAZIiLCES]
Kaynak: O Onsekiz, Alzn Gaigmas: (E)0, 2008)

Sekil 3. Mevcut konuta uyum saglama egiliminde
olanlarin kent merkezinde dagilimi

“Mahalle i¢inde konut degistirme egilimi” gos-
terenler, sosyal olanaklarin yiiksek diizeyde ol-
dugu merkez ¢evresinde yogunlasmistir. Merke-
ze yaklastikga yogunlagsma orani artmaktadir
(Sekil 4). “Konut ve mahalle degistirme egili-
mi” gosterenler, ¢ceper bolgelerde dagilim goste-
ren mahallelerde yogunlagsmistir (Sekil 5).
“Kent degistirme egilimi” gdsterenler ise, kent
merkezinde dagilim gosteren birka¢ mahallede
yer secmistir (Sekil 6).
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Sekil 4. Mahalle i¢inde konut degistirme
egiliminde olanlarin kent merkezinde dagilim
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Sekil 5. Konut ve Mahalle degistirme
egiliminde olanlarin kent merkezinde dagilimi

b
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Sekil 6. Kent degistirme egiliminde olanlarin kent
merkezinde dagilimi

Mevcut konuta uyum saglama egiliminde ko-
nut/konut alam ozellik farklilasmasi

Konut memnuniyeti (%87.8) ve konut alam
memnuniyeti (%93.55) en yiiksek diizeyde olan
gruptur. Isyerine yakinlik (%34.88) ve giines
alma (%21.21) baslica konut memnuniyet pe.
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denleri; sessiz, sakin, giiriiltiisiiz yasama mekan-
lar1 (%32.89) ve yeterli toplu tasim olanaklar
(%18.99) baslica konut alani memnuniyet ne-
denleridir. Konut alanindan igyerine, servis
(%62) veya otobiis (%22) kullanilarak ortalama
30-45dk. arasinda erisim saglanmaktadir. Bu
grupta evsahipligi oram1 daha yiksektir
(%52.19). Evsahipleri i¢in akraba ve hemserile-
re yakinlik (%27.58), ucuz konut (%22.28) ve
gelisen bolgede yatirrm yapma istegi (%10.87)
konut alani se¢iminde belirleyicilerdir. Gorece
diisiik orandaki kiracilar (%38.9) i¢in ise; ucuz
konut (%31.86), isyerine yakinlik (%25.55) ko-
nut alan1 se¢im nedenleridir. Ancak kiracilarin
aylik 151-200YTL kira bedeli olan konutlar
tercih ettigi (%40.79) ve konut kira bedellerinin
diger gruplardan yiiksek oldugu goriilmektedir.

Bu grupta yer alanlarin %48.58°i 100m®’den
biiylik konutlarda oturmaktadir ve bunlarin yak-
lastk yarisinin (%22.51) konutu ise 120m*’nin
iizerindedir. Diger gruplara gore bu grubun en
genig/bliylik konutlarda oturdugu goriilmektedir.
Yiiksek katli apartmanlarda (%39.4) veya 1-2
katlh mistakil konutlarda (%30.8), genellikle
1991-2000 yillar1 arasinda yapilan (%44.18) bi-
nalar tercih edilmistir. Konutlarda dogalgaz
(%20) ve kalorifer (%31.6) altyap: kullanimlari
varligi en yiiksek diizeydedir. Bu grupta yer
alanlarin daha kaliteli konutlarda oturdugu go-
rilmektedir. Bu durumu destekleyen bir diger
gosterge ise konutta tadilat ihtiyaci varliginin en
diisiik diizeyde (%11.12) oldugu grup olmasidir.
Boya-badana (%34.89), banyo-mutfak-wc yeni-
leme (%15.43) gibi i¢ mekana yonelik bu tadilat
tirleri konuta yogun fiziksel miidahale gerek-
tirmeyen basit tadilatlardir. Diger gruplar gibi,
bu grubun tercih ettigi konut alanlarinda da sag-
lik tesisi (%88.5), oyun alan1 (%79.4), park ala-
n1 (%73.9) gibi sosyal donati varlig1 yiiksek dii-
zeydedir. Ancak bu grubun konut alan1 se¢imin-
de Ozellikle konutun kendisine ve kalitesine
iliskin verilerin ayirt edici 6zellik gosterdigi go-
rilmektedir.

En kaliteli konutlarda oturan bu grup, en ytiksek
gelir diizeyine de sahiptir. Ailede 1 kisi (%57.7)
caligmakla birlikte, aylik toplam aile geliri 500-
1000YTL (%49.1) diizeyindedir. Diger gruplar-
da ise asgari iicretle ¢alisanlarin orani1 daha yiik-
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sektir. Ortalama hanehalki biyiikligii 4.47°dir
ve genel ortalamanin (4.5) altindadir. Egitim
diizeyi de yiiksektir (lise veya {iniversite mezu-
nu %36.39). Bu grubun %37.8’1 gocle gelmistir
ve gb¢ eden niifus igerisinde pay1 en diisiik dii-
zeydedir. Yogun olarak (%48.67) 1991-2000
doneminde yasanan gbé¢ i¢in 1s imkanlari
(%64.1) ve akraba varligr (%15.8) temel gog
etme nedenleridir. iller aras1 go¢ (%80.9) daha
cok Yozgat, Nevsehir, Sivas gibi ¢evre illerden;
il i¢i go¢ (%19.91) Yahyali, Biinyan ve Sariz
ilgelerinden gergeklesmistir.

Mevcut konut degisikligi yapma egiliminde
konut/konut alani 6zellik farklilasmasi

Konut memnuniyet orani (%46.4) diisiik, konut
alan1 memnuniyeti (%94.7) yiiksek diizeyde
olan gruptur. Konutlarin giines almamasi
(%27.84) ve kiiclik olmas1 (%26.58) baslica ko-
nut memnuniyetsizligi nedenleridir. Bu grup
genelde 100m>den kiigiik (%30.72) yada
100m*’lik (%28.8) konutlarda oturmaktadir. Di-
ger gruplar ile karsilastirildiginda en kiiclik ko-
nutlarda bu grubun oturdugu goriilmektedir.
Konutlar kiiclik olmasinin yan1 sira ayni zaman-
da eskidir. Genellikle 1971-1980 (%31.42) ve
1981-1990 (%28.57) yillarinda yapilan konutlar
tiim gruplar i¢indeki en eski konutlardir. Bu ne-
denle konutlarin tadilat ihtiyaci en yiiksek dii-
zeydedir (%81.03). Kapi-pencere degisimi
(%40) ve 151 yalitim (%20) temel tadilat gerek-
sinimleridir. Az katl apartman konutlarinda
(%36.8) ve 1-2 katli miistakil evlerde (%33.3)
oturan bu grubun c¢ogunlugu kiract niifustur
(%69.19). Kiract niifus aylik kira bedeli 100-
150YTL arasinda degisen (%68.57) en ucuz ko-
nutlarda oturmaktadir. Bu grubun bir diger ayirt
edici 0zelligi de ev sahibi olmayan ve kirada
O0demeyen niifusun bir baska degisle bir tani-
dik/yakininin evinde bedelsiz oturan niifus ora-
ninin (%15.51) yiiksek olmasidir. Miilkiyet 6ze-
likleri/yapist ile karsilagtirildiginda konut mali-
yeti en diisiik diizeydedir. Konutlarin ucuz, bi-
nalarin eski olmasi, tadilat ihtiyacinin ¢ok yiik-
sek diizeyde olmas1 gibi 6zellikler ise konut ka-
litesinin diisiik oldugunu gostermektedir.

Genellikle ailede 1 kisinin g¢alistigi bu grup,
(%52.6) asgari iicretle gecinmektedir. Gelir dii-
zeyi diisiik olan iki gruptan birisidir. VCD
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(%40), DVD (%17.9) gibi daha ucuz konfor
kullanimlar1 varhiginin, bulagik makinesinden
(%15.5) yiiksek olmasi bunu destekleyen bir
gostergedir. Hanehalki biiyiikligii (4.3) en kii-
cik diizeydedir, cekirdek aile Ozelligi goster-
mektedir. Hanehalki biiyiikliigii ile ihtiyaca yo-
nelik kiiciik konut secilmesi iligskilendirilebilir.
Ancak yapilasma kalitesine iligkin gostergeler
ise gelir diizeyi ile baglantili olarak belirleyici
nitelik gostermektedir. Bu gruptaki niifusun
yaklasik yaris1 (%48.2) kente gocle gelmistir.
Yogun olan iller arast go¢ (%89.3), daha ¢ok
Sivas, Yozgat ve K.Maras illerinden gercekles-
mistir.  1991-2000 (%39.28) ve 1981-1990
(%28.57) donemlerinde meydana gelen gog aki-
nin temel nedenleri, is imkanlar1 (%72.4) ve da-
ha iyi yasam kosullaridir (%24.1). Konut alanla-
rinda yiiksek diizeydeki elektrik (%100), su
(%100), telefon (%83.3), uydu yaymn1 (%28.2),
dogalgaz (%14), kalorifer (%10) gibi altyap:
kullanimlar1 varligir bu grup i¢in yerse¢iminde
belirleyicidir. Ayni1 zamanda sosyal donat1 var-
lig1 da belirleyici 6zellik gostermektedir. Diger
gruplara gore en yiiksek diizeydeki saglik tesisi
(%92.2) ve kiiltiirel tesis (%30.2) varlig1 ile park
alan1 (%67.3) ve oyun alanm (%71.7) gibi kulla-
nimlar, bu grup i¢in konut alami kalitesini ve
beklentilerini ortaya koyan temel gostergelerdir.

Farkh mahallede farkh konut se¢me egili-
minde konut/konut alam 6zellik farkhilasmasi
(yeni yerse¢cme)

Konut memnuniyeti (%26) ve konut alani mem-
nuniyeti (%34.1) en diisiik diizeydedir. Kiiciik
konut (%23.02), isyerine uzaklik (%19.07) ve
giines alma sorunu (%19.07) temel konut mem-
nuniyetsizligi nedenleridir. Yiiksek su¢ islenme
orani/giivensiz ¢evre (%35.08) ve yetersiz
toplutasim olanaklar1 (%14.91) ise baslica konut
alani memnuniyetsizlik nedenleridir. Bu grup
genelde 100m2’den kiiciik (%23.28) yada
100m2°1lik (%39.2) konutlarda oturmaktadir.
Konutlarin kiigiik olmasimin yani sira yaklasik
yarisinin (%45.1) 1981-1990 doneminde yapil-
mis olmasi, binalarin eski oldugunu da goster-
mektedir. Ancak bir dnceki gruba gore konutlar
daha biiyiik ve yenidir. Konutlarin %68’inin ta-
dilat ihtiyac1 vardir. Boya-badana (%41.37), do-
seme-parke yenileme (%13.79) ve cat1 tamiri
(%10.34) gibi gereksinim duyulan tadilatlar
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hem i¢ mekana hem de yapinin kendisine iliskin
diizenlemelerdir. Genelde, az katli apartmanlar
(%34.7) ve 1-2 katli miistakil evlerde (%33.6)
ikamet edilmektedir. Bu grupta kiracilik orani
(%61.45) yiiksektir. Kirac1 niifus aylik 100-
150YTL (%66.1) kira bedeline sahip konutlarda
oturmaktadir. Ucuz konut (%51.72), akraba,
hemseri varlig1 (%13.79) kiracilarin temel konut
alani tercih nedenleridir.

Ailede 1 kisinin ¢alistigi (%71.8) bu grubun,
%350’si asgari lcretle geginmektedir. Gelir dii-
zeyi diisiik olan iki gruptan biridir. Hanehalki
bliytkliigii (4.51), genel ortalama diizeyindedir.
Egitim dilizeyi yiiksektir (lise veya iiniversite
mezunu %36.19). Konutta bilgisayar kullanimi-
nin en yiiksek diizeyde olmasi (%12.9), egitim
seviye ile iligkilendirilebilir. Bu grupta yer alan
niifusun %40.8’i gdcle kente gelmistir. 11 ici
g0¢, oranlart %10-%20 arasinda degisen Onceki
iki gruba gore bu grupta daha yogundur
(%31.5). 11 i¢i gd¢ daha ¢ok Incesu, Yesilhisar
ve Felahiye il¢elerinden gergeklesmistir. Gocler
yogun olarak 1991-2000 doneminde yasanmis-
tir (%52.5). Is imkanlar1 (%75.4), akraba varlig
(%13.2) temel gd¢ nedenleridir. Ikamet edilen
konut alanlarinda oyun alani (%72.6), park alani
(%63.45), kiiltiirel tesis (%12) gibi sosyal donati
varhig1 diger gruplara gore daha diisiik oranlar-
dadir ve ¢evre kirliligi (%75.3), ¢op ve temizlik
(%74.16) gibi cevresel sorunlar yogun olarak
yasanmaktadir. Konut alani kalitesi diger grup-
lara gore diisiik diizeydedir.

Farkl kent secme egiliminde konut/konut

alam 6zellik farklilasmasi (yeni yersecme)

Konut memnuniyeti (%53.8) ve konut alam
memnuniyeti (%61.5) ortalama bir diizeydedir.
Bununla birlikte; sosyo-ekonomik profil farkli-
11 bu grubu digerlerinden ayiran temel 6zelli-
gidir. %69.2°s1 ilkokul mezunudur ve egitim
seviyesi diger gruplara gore  diistiktiir.
Hanehalklarinin %30.7’sinde ailede 3 kisi ca-
lismaktadir. Aylik toplam aile geliri (%53.8)
500-1000YTL’dir. Diger gruplarla karsilagtiril-
diginda gelir diizeyi, calisan kisi sayisina gore
diistiktiir. Bunu destekleyen bir diger gosterge
ise bulasik makinesi gibi statii ayirt edici konfor
kullanimi1 oraninin en diisiik diizeyde olmasidir.
Evsahipligi ve kiracilik oranlar1 yaklagik esit
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diizeydedir. Ucuz konut varligit hem kiracilar
(%60) hem de evsahipleri (%57.1) i¢in konut
alanlar1 se¢iminde temel belirleyicidir. Bu grup
5.3 degeri ile en yiiksek hanehalk: biiyiikligiine
sahiptir ve genis aile Ozelligi gostermektedir.
Genis aile yapisina ragmen, (%58.8) biiyiik bo-
limii, 100m® ve altindaki kiiciik konutlarda
oturmaktadir. Bu konutlar genellikle 1-2 kath
miistakil evler (%46.1) ve gecekondulardan
(%23.1) olusmaktadir. Konutlarin %61.53{iniin
tadilat ihtiyacinin olmasi ve c¢at1 tamirinin
(%67) temel tadilat tiirii olmas1 konut kalitesinin
diisiik oldugunu gostermektedir. Konutlarda ka-
lorifer (%7.6) ve dogalgaz kullanimi1 (%15.3) da
olduke¢a diisiiktiir. Bu nedenle konut memnuni-
yetsizligi nedenleri arasinda 1sinma sorunu
(%35.29) birinci sirada yer almaktadir. Yiiksek
suc islenme orani/giivensiz c¢evre (%35.71) te-
mel konut alan1 memnuniyetsizligi nedeni ola-
rak belirlenirken, bu durum gecekonduda oturan
niifus oraninin yiiksek olmasi ile iligkilendirile-
bilir. Bu grubun konut ve konut alan1 se¢imle-
rinde ucuz konut (%44) ve isyerine yakin konut
(%35.71) temel belirleyiciler ve aynt zamanda
memnuniyet gostergeleridir.

Sonuclar

Calisma alanmin il o6lgeginde konumu goz
oniinde bulunduruldugunda; arastirma sonugla-
rina gore; deneklerin dortte {igiinden fazlasinin
(%92) calisma alanina en yakin ilgelerde (Bii-
yliksehir ilgeleri olan Melikgazi ve Kocasinan)
ikamet ettikleri belirlenmistir. Calisma alanina
yakinlik sanayi calisanlar1 i¢in ikamet yeri se-
¢iminde en belirleyici etkendir. Bu alana gorece
uzak il¢elerde ikamet eden sanayi c¢alisanlar
i¢in ise miilkiyet dzelligi belirleyicidir (Incesu,
Hacilar, Talas il¢elerinde evsahibi olma, ¢calisma
alanina daha uzak olan Develi, Piarbas ilcele-
rinde bedelsiz konutta oturma yerse¢im nedenle-
ridir). Miilk sahibi olma ve bedelsiz konut elde
etme olanaklarimin yerse¢iminde belirleyici ol-
dugu c¢alisma alanina uzak ilgelerde ikamet
edenler, yer degisikligi yapma egilimi goster-
mezken, bu egilimin kent merkezinde ikamet
eden sanayi calisanlar1 arasinda daha yiiksek
oldugu belirlenmistir. Davranig bi¢imlerine ve
0znel tercihlere gore kente 6zgii sanayi calisani
profilinin yer degisikligi yapma egilimlerini or-
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taya c¢ikaran etken ve nedenlerin belirlenmesi
amacityla, kent merkezinde, konut ve konut alani
ozelliklerine iligskin sorgulanan degisken ve bag-
11 dlciitler; Tablo 4’te dort farkli egilim siirecin-
deki belirleyicilik diizeyine gore “karsilastirmali
puanlama modeli” ile degerlendirilmistir. Puan
yiiksekligi belirleyicilik diizeyini ifade etmektedir.

Arastirma sonuglarina gore, toplam deneklerin
dortte ticlinden fazlasinin (%77.9) “mevcut ko-
nuta uyum saglama egiliminde” oldugu; yer de-
gisikligi yapma ve/veya yeni yer se¢cme talebi-
nin bulunmadigi belirlenmistir. “Konut/konut
alani-igyeri erisimi” (igyerine yakinlik nedeni ile
konut alani tercihi, toplu tasim olanaklarinin
yeterliligine iliskin memnuniyet) oOlgiitleri ile
“konuta iliskin fiziki 6l¢iitler” (konut biiyiiklii-
gii, bina yeniligi ve konfor sartlarinin yeterliligi,
altyap1 varlig1 ve yeterliligi), bu egilimin bagim-
I1 degiskenleridir. Bunlarin yan1 sira sug islenme
orani diisiik giivenli g¢evre, ¢evre sorunlarinin
varligi, sosyal donati yeterliligi, iyi yasam ko-
sullarinin varligi, sessiz sakin, giiriiltiisiiz yagsam
cevresi gibi Olgiitlerde Onemsenen gostergeler
olarak belirlenmistir (Tablo 4). Bu egilim, aym
mahalle, ayn1 konut yapisi, ayn1 yasam g¢evresi
ve ayni teknik altyapi seviyesini agiklamaktadir.
Fakat bu kosullarin uyum siireci i¢inde, konutun
konfor kosullarina miidahalelere bagli olarak,
sanayi calisanlarinin bu yapiy1 kendi temel kon-
for ihtiyaglarina ve sosyo-ekonomik seviyeleri-
ne gore degistirmeleri, i¢ mekan kullanimlar1 ve
konfor sartlarin1 iyilestirmeleri asamalar1 yer
almaktadir.

Arastirma ve analiz sonuglarina gore, sanayi
calisanlarinin %7.51°1 mevcut konut degisikligi
yapma (ikamet edilmekte olan mahallede bagka
bir konut segme) egilimdedir. Bu siiregte yasam
alan1 Ozelliklerinin yeterliligi ve sosyal g¢evre
(uzun siireli ikamet, tamdik c¢evre, akra-
ba/arkadas/ hemseri varlig1) 6lgiitlerinin bagiml
degiskenler oldugu ve mahalle memnuniyetinin
yiliksek olmasina ragmen konuta iligkin 6zellik-
lerin ihtiyaci1 ve talebi karsilamadigi goriilmek-
tedir. Bu durumda sanayi calisanlar1 konutun
fiziki 6zelliklerinden (biiytikliik, konfor sartlari,
yapi kalitesi, altyap1) dolay1 ayn1 mahalle igeri-
sinde farkl1 bir konuta taginma talebi gostermek-
tedir.



Sanayi ¢alisanlarinin yerse¢me egilimleri

Tablo 4. Yerse¢me egilimleri/siireclerinde konut ve konut alan: ozelliklerinin degerlendirilmesi

Mevcut ~ Mabhalle Farkli Farkli
konuta i¢inde mahallede kent
é uyum farklt farkli konut  segme
8 Degisken Olgiit saglama  konut se¢me
© segme
Biyiikliik Konut biiyiikligi (m2) 4 1 2 3
Biiyiik olmasi nedeniyle memnuniyet 1 4 2 3
Kiigiik olmasi nedeniyle memnuniyetsizlik 2 4 3 2
Yenilik/ Bina yeniligi (yapim yillar1) 3 1 3 4
konfor Binanin yeni ve konfor kosullarinin yeterli olmasi nedeniyle 4 3 1 2
memnuniyet
Binanin eski ve konfor kosullarinin yetersiz olmasi nedeniyle 4 3 3 1
memnuniyetsizlik
. Konutta Toplam altyap1 varligt 4 2 3 1
2 altyapt Tamamlanmis ve yeterli altyap1 nedeniyle memnuniyet 3 3 3
Mo Tamamlanmamis ve yetersiz altyapi nedeniyle 4 0 3 2
memnuniyetsizlik
Isinma Iyi 1sinma nedeniyle memnuniyet 2 3 3 1
Isinma sorunu nedeniyle memnuniyetsizlik 2 2 2 4
Gilines alma  Giines almasi nedeniyle memnuniyet 2 2 4 2
Giines almamasi nedeniyle memnuniyetsizlik 3 4 2 2
Bakim Tadilat ihtiyact 1 3 3 3
Konut Ucuz konut nedeniyle konut alani tercihi 2 3 4 1
maliyeti Ucuz konut nedeniyle konut alan1t memnuniyeti 2 2 2 4
Pahali konut nedeniyle konut alani memnuniyetsizligi 2 4 2 2
Konut alan1  Isyerine yakinlik nedeniyle konut alan tercihi 3 2 2 0
-igyeri Yeterli toplu tasim olanaklari nedeniyle konut alani 1 2 4 2
g erisimi memnuniyeti
E Yetersiz toplu tasim olanaklart nedeniyle konut alani 4 0 3 2
) memnuniyetsizligi
Konut-isyeri  Isyerine yakinlik nedeniyle konut memnuniyeti 3 2 4
erigimi Isyerine uzaklik nedeniyle konut memnuniyetsizligi 2 1 4 3
Sug islenme oraninin diisiik/glivenli olmasi nedeniyle 3 4 2 2
Eé Giivenli memnuniyet
5 cevre Sug islenme oraninin yiiksek/giivenli olmamasi nedeniyle 2 2 3 3
:(% memnuniyetsizlik
a Altyap1 sorunlarinin yasanma durumu (kanalizasyon, su) 2 4 2 2
S Kentsel Cevre sorunlarinin yasanma durumu (gevre kirlilig, ¢op ve 3 3 3 1
® gevreve temizlik)
= altyapt Sosyal donat yetersizlik sorunu (spor, kiiltiirel tesis) 3 3 3 1
< kalitesi Trafik/ulagim sorunlar1 yasanma durumu (op, yol ve kaldirrm 2 3 3 1
= diizenlemesi, trafik sorunu)
Sosyal
a donatilara Kentsel donat1 varlig1 2 2 1 4
g yakinlik (oyun, park, saglik tesisi, sinema vb.)
<
T; Yasam Iyi yasam kosullar1 nedeniyle konut alani tercihi 3 1 3 3
2 kosullari
%)
Tanidik Akraba/arkadag/hemseri varligi nedeniyle konut alani tercihi 2 4 1 3
o varligi
E Sessiz, Sessiz, sakin, giiriiltiisiiz olmasi nedeniyle konut alan 3 3 2 1
o sakin, memnuniyeti
S, yasama Giiriiltii kirliligi nedeniyle konut alan1 memnuniyetsizligi 3 2 1 4
é alani
Tanidik/ Uzun siireli ikamet nedeniyle konut alani tercihi 2 4 2 0
bildik ¢evre

Her bir degiskenin 4 farkli kategorideki (egilim siireci) % degerleri, aralarinda ort ve SD gruplamasi yapilarak, katsay1
puanlar1 verilmistir. (Grup A (4 puan): x<ort-SD; Grup B (3 puan): ort-SD<x<ort; Grup C (2 puan): ort<x<ort+SD;
Grup D (1 puan): x>ort+SD). Var olmayan degisken ise 0 puan ile degerlendirilmistir.
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Burada temel amag, ayni yasam c¢evresi igeri-
sinde konuta iligkin biiytikliik, 1sinma ve konfor
kosullarin iyilestirilmesi siireci ile daha yeni bi-
nalarda kaliteli konut hizmetleri saglanmasidir.

Arastirma ve analiz sonuglarina gére sanayi ¢a-
lisanlarinin %12.7’si farkli bir mahallede farkl
bir konut segme (yeni yerse¢me) egilimi gos-
termektedir. Diisiik konut ve konut alan1 kalitesi
bu grubun yerse¢me talebindeki temel belirleyi-
cilerdir. Kii¢ciik ve konforsuz konut, yetersiz
kentsel donat1 imkanlari, kentsel ¢cevre sorunlari
konut alan1 degistirme talebini ortaya ¢ikarmak-
tadir. Bu siiregte temel amac kentsel ser-
vis/hizmetlerden, toplu tasim olanaklarindan
daha iyi yararlanma, asgari seviyede konut ma-
liyetine bagli olarak, maksimum seviyede sosyal
olanaklar, erisim seviyesi ve teknik altyapinin
elde edilmesidir.

Arastirma sonuglarina gore, sanayi g¢aliganlari-
nin ¢ok diisiik bir orani (%1.89) farkl: bir kente
tasinma egilimi gdstermigtir. Farkli sosyo-
ekonomik ozellikler, kente uyum siirecini etki-
lemistir. Genis aile, kii¢iik konut, diisiik gelir,
gecekondu konutu gibi etmenler bu grubun is
olanaklarina ragmen kentte yasama gilicligi
cektiginin gdstergesidir. Bu siirecteki temel
amag¢ yabancilasmanin ortadan kaldirilmasi ve
daha iyi barinma kosullarinin saglanmasina yo-
nelik kent se¢imidir.

Calismanin sonucunda, il 6lgeginde, miilk sa-
hipligi ve bedelsiz konut elde etme gibi konut
maliyetini azaltan olanaklara sahip sanayi ¢ali-
sanlar1 i¢in “ucuz konut™un, “is alanina yakin-
lik” dlglitiinden daha belirleyici bir gosterge ol-
dugu belirlenmistir. Kentsel 6lgekte ise, “calis-
ma alanina erisim kolaylig1” (igyerine yakin
yerse¢imi ve toplu tasim olanaklarinin etkinligi)
ve “konutun fiziki o6zelliklerinin” (biiytikliik,
yap1 yeniligi, konfor kosullar yeterliligi, altyapi
varligr ve yeterliligi), konut/konut alani terci-
hinde bagimli degiskenler oldugu belirlenmistir.
Bu o6zellikler/gostergeler ayni zamanda, sanayi
calisanlarinin yer degisikligi yapma talebini
azaltan etkenlerdir. Konut ¢evresi kosullar1 (gii-
venlik, sosyal c¢evre vb.) ise tercihte gorece
Oonemsenen ayirt edici bir gosterge niteliginde-
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dir. Kente 0zgii 6zellikler (sanayi alanlariin
gelisimine bagl olarak diizenli konut alanlarinin
siire¢ icerisinde planlanmis olmasi) ve kentin
sunum olanaklar1 (ucuz ve elde edilebilir konut)
nedeniyle, sanayi ¢alisanlar1 kentte talep ve ter-
cihlerine uygun konut/konut alani bulabilmistir.
Bu nedenle “mevcut konuta uyum saglama” sii-
recinin baskin egilim oldugu, yeni yerse¢cme/yer
degisikligi yapma talebinin ¢ok diisiik diizeyler-
de kaldigi belirlenmistir. Yukarida tanimlanan
bu etken ve gostergeler, sanayi calisanlarinin
tercih ve taleplerine uygun konut/konut alam
planlanmasinda gz Oniinde bulundurulmasi ve
onemsenmesi gerekli dlgiitlerdir.
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