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Ozet

Diinya’daki kentlerin ¢ogu bir farklilasma siireci yasamakta ve bu kentlerin merkezlerinin yakin
cevresindeki konut alanlari da zaman icinde i¢ ve dis etkenlerce degisime ugramaktadr. Bu degi-
simler bazen fonksiyonlarin, bazen dokunun, bazen de sosyal yapimin degisimi olarak karsimiza
ctkmaktadr. Sehir eski merkezi yakin ¢evresinde, merkezi is faaliyetlerinin gevrelerindeki konut
alanlarini etkisi altina alarak biiyiimesi, trafik yogunlugunun artmasi ve giiriiltii, hava kirliligi gibi
olumsuz ¢evre kosullar: vb. nedenler, farkli gelir gruplarinin bi¢imlendirdigi demografik yap: iize-
rinde etkili olmugstur. Bu alanda yasayan orta ve yiiksek gelirli ailelerin sehir disina go¢ etmeye
baslamasiyla bosalan konut yapilari, bu grubun yerini diisiik gelirli miilk sahiplerinin almasi nede-
niyle kullanici degistirmek veya farkl bir isleve tahsis edilmek zorunda kalmiglardr. Bu kullanim
ve kullanict degisikligi, yapilar: olusturan i¢ ve dis bilesenlerin de yeni kosullara uyarlanmasini ge-
rektirmistir. Bu arastrmada Istanbul’da da son yillarda Tarihi Yarimada 'nin Marmara Denizi ta-
rafindaki konut alanlarinda gériilen islevsel degismeler ve kullanici farklilasmalarini incelemek
amactyla Sultanahmet ve Cankurtaran mahalleleri se¢ilmistir. Yapilan arastirma sonucunda bolge-
de konuttan turizm islevine bir doniisiim yasandigi tespit edilmistir. Bu islevsel doniigiime bagli ola-
rak fiziksel yapun iyilestigi, ancak daha once bu bolgede yasamakta ailelerin alandan tasindig,
alana turizm ve yeme i¢me sektoriinde ¢aligan kisiler ile tek kisilik hane halklarindan olugsan geng
niifusun gelmeye basladigr gériilmiistiiv. Bu durum alanda niifus azalmasina neden oldugu gibi, ai-
diyet ve sahiplenme duygularinin devaminin saglanmasinda da gii¢liikler olusturabilecektir.
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Changes in land use and user profile
upon housing areas near the old city
center of Istanbul

Extended abstract

Over the time, historical centers of cities have ex-
perienced changes in their function and social struc-
ture. Development of business activities in the cen-
trums by influencing the surrounding housing dis-
tricts, rapid increase of the traffic density, and the
adverse environmental conditions like noise, air pol-
lution etc. have been affecting the demographic
structure around the old city core formed by differ-
ent income groups. As a result of the concentration
of low income families in city centers due to easier
transportation possibilities, middle and high income
groups have been migrating outside the cities.

The houses left empty during the development of the
centre, causing high income groups move towards
outskirts, had to change their functions since the
owners could no longer afford their maintenance
and repair costs. This change in the user profile has
affected the inner and outer components of the
buildings and forced them to fit to the new condi-
tions. In the developed countries, results of the es-
cape from centers were handled seriously and the
centers were revitalized.

In Istanbul also a functional change is observed, es-
pecially in the residential buildings. This study inves-
tigated this process of transformation through a re-
search project conducted in the southern part of the
Istanbul Historical Peninsula (old city center). His-
torical peninsula of Istanbul has experienced consid-
erable change in recent years. This transformation
began mainly from the residential areas close to Sul-
tanahmet, the most touristic district of Istanbul and in
other residential areas where tourism is a priority-
like Cankurtaran.

In this study, functional changes and differentiation
of user profiles around Istanbul old city core are
investigated and survey shows that, the majority of
the ground floors of the buildings are used for resi-
dential commercial, tourism, and atelier functions.
The ratio of empty, unoccupied buildings in the area
is also high. Since most of the ground floors are
used for commercial purposes, the use of residential
areas on the upper floors has increased and their
use for commercial reasons decreased. From this
sample, the land use of the research area was di-

vided into 4 different sub-groups: Tourism, Residen-
tial, Manufacturing and Trade Areas.

The research revealed two sources of this change.
The first is that a transformation took place as the
municipality decided to move the small manufactur-
ing facilities outside the district. The result of this de-
cision has been the growth of unoccupied buildings in
the old city center of Istanbul. These buildings have
been constructed as residence but have lost their
functional, structural and even environmental charac-
teristics because they were transformed to manufac-
turing facilities.

Although the aim of the municipality is to transform
these evacuated buildings into residential use once
again, the initial stage of such a transformation can-
not be reported because the evacuation of the area
has not yet been completed and some of the manufac-
turing facilities are still operational. It appears that
the transformation of the district is problematic and
that more time is needed to complete the transforma-
tion process.

The second reason is the unplanned transition from a
residential area to an area essentially serving tourism
(hotels and pensions), and the corresponding transi-
tion in commerce from textiles to leather and carpets
to support the tourist industry. The biggest transfor-
mation in the research area is from housing to other
sectors. The houses and empty buildings in the re-
search area have been transformed into commercial
buildings and tourism facilities. Commercial build-
ings are also transforming so that they accommodate
tourism sector rather than targeting the needs of the
residents of the neighborhood. The residential stock
present in the district has been rapidly depleted, and
the number of residents in the area has begun to de-
crease as a result. The area is gradually gaining a
business center character and thus negatively affect-
ing the residents. The data collected in this research
show that the role of tourism in the process of inner
city transformation and it is possible to renovate the
buildings for touristic purposes. The physical and
economic future of the buildings can be extended by
this approach and they will therefore survive longer.
However it is important to carry on the vitality of
community and the residential population in particu-
lar should be encouraged to remain in the area. This
would prevent this area from becoming a ‘ghost
town’ at the end of working day.

Keywords: City center, residential areas, regenera-
tion, rehabilitation.
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Giris

Kentlerdeki gelisim ve degisime bagl olarak bu
kentlerin merkezlerinin yakin g¢evresindeki ko-
nut alanlar1 da zaman icinde i¢ ve dis etkenlerce
degisime ugramaktadir. Bu degisimler bazen
dokunun bazen fonksiyonlarin, bazen sosyal ya-
pinin, bazen de konut alanlarinin yerinin degi-
simi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu degisim-
lerin hepsi birbirini etkilemekte veya birbirinden
etkilenmektedir.

Merkezi is faaliyetlerinin ¢evresindeki konut
alanlarin1 etkisi altina alarak biiyiimesi, trafik
yogunlugunun hizla artmasi, giiriiltii, hava kirli-
ligi gibi olumsuz cevre kosullar1 vb. nedenler,
kent eski merkezi yakin ¢evresinde farkli gelir
gruplarinin  bigimlendirdigi demografik yapi
iizerinde etkili olmustur. Diislik gelir grubunun
yasadiklar1 binalarin bakim ve onarimlarini yap-
tiramamalar1 sonucunda, bu binalar zamanla
kullanic1 degistirmek veya farkli bir isleve tah-
sis edilmek zorunda kalmistir. Binalarin gorii-
niisleri ve fiziksel durumlarinda meydana gelen
yipranmalar ile yeni islevleri arasindaki kulla-
nim bi¢imlerinin farkliligi bu doniisiimii olum-
suz bicimde etkilemistir. Yatirimlarin da kent
merkezinden ¢evreye kaydirilmasi, kent merkezi
yakin cevresinde yer alan bu konut alanlarinda
fiziksel ¢Okiintii siirecini hizlandirmistir.

Ancak zaman ig¢inde iiretim ve tliketim kalipla-
rindaki degisimle birlikte, yeni sektdrlerin ve
dolayisiyla yeni sosyal siniflarin olusumu, so-
nuglar1 kent mekanina da yansiyacak olan yeni
talepler ortaya ¢ikarmistir. Kent merkezinin sa-
hip oldugu potansiyel yeniden fark edilmis ve
yeni arayislara baglanmis, biitiin bu degisimler,
terk edilmis olan kent merkezine tekrar yonelis-
le sonuglanmistir (Allinson, 2001). Ozellikle
eski niteliklerini kaybetmeye baslayan merkez
yakin cevresindeki konut alanlarinin nitelikli
hale getirilmeye calisilmasiyla bir yeniden can-
landirma siireci baslamistir.

Bu calismanin amaci Diinya’daki kiiresellesme
stirecinde Ozellikle kent merkezleri yakin ¢evre-
sindeki konut alanlarinda yasanan degisimin Is-
tanbul’daki izdiigiimlerini incelemektir. Bu
amagla Istanbul kent eski merkezi yakin gevre-
sindeki konut alanlarindaki islevsel degismeler
ve kullanic1 farklilasmalar1 irdelenmis ve c¢ok
degerli bir konumda bulunan biiyiik bir yap1 po-

tansiyelinin var olmasina ragmen, yeterince et-
kin kullanilamayan bu alanlarin yeniden canlan-
dirilmasi i¢in ¢oziim yollar1 ve Oneriler gelistir-
meye calisilmigtir.

Bu siireg ile ilgili veri toplamak ve degerlendir-
mek {izere yapilan ¢alisma Istanbul sehir eski
merkezi yakin ¢evresinde yaralan Sultanahmet
ve Cankurtaran Mabhalleleri’ndeki, konut alanla-
rin1 kapsamaktadir.

Kent merkezlerinin yakin ¢evresindeki

konut alanlarimin degisim siireci

Kentsel konut alanlar1 ve kent hiyerarsisi i¢indeki
yeri kohnemekte, iyilesmekte veya g¢ogunlukla
ekonomik ve sosyal striiktiirel giligler nedeniyle
aynt kalmaktadir. Konutlarin sehirsel alanlardaki
hareketi temel degisim siirecini olusturmakta, ce-
sitli nedenleri bulunan tasinma kararlari kisisel
faktorleri oldugu kadar toplumsal faktorleri de
kapsamaktadir.

Kentler iizerindeki en biiyiikk degisim 19. yy.da
sanayideki gelisim ile birlikte meydana gelmistir.
Sanayi kentinde, merkezin toptan ve perakende
ticaretin yam sira sanayi tesislerinin de yerlesim
mekan1 olmasiyla (Mills ve Mc Donald, 1995;
Clark, 1996) bu alanlarin ¢evresi, islerine yliriime
mesafesinde olmasi amaglanan ve yogun bir se-
kilde inga edilmis is¢i konutlariyla ¢evrilmistir.

Ancak 6zellikle 1920’11 yillardan itibaren otomo-
bilin ve toplu tasim araglarinin yogun kullanimi
ve ulasim sistemindeki gelismelere bagh olarak,
kent merkezi yakin ¢evresindeki tist gelir gruplar
merkezdeki konutlarmi terk ederek ¢evredeki ye-
ni yerlesme alanlarina tasinmaya baglamistir. Or-
ta gelir grubunun bu grubu izleme egilimi sonu-
cunda, bu gruplarin bosalttig1 kent merkezi yakin
cevresindeki konutlara diisiik gelir gruplart yer-
lesmistir (Lampard, 1963; Law vd., 1988; Sasaki,
1990). Merkez niifusundaki azalmaya bagl ola-
rak, bircok igyerinin de banliydlere tasinmasi,
azalan is olanaklarina ve yasam standartlarinda
diisiise neden olmus (Ward, 1993; Castells,
1989) ve arazi kullanim1 dokusunda 6nemli degi-
simlere yol agmustir (Cherry, 1983).

Sanayilesmedeki gelismelerin etkisiyle metropoli-
ten alanlarin ekonomik olarak kalkinmasi sonucu,
sanayi kentinden, hizmet sektoriiniin agirlikta ol-
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dugu bir diinya kenti olmaya doniis, kentlerin ge-
lisme yoOniinii oldukca etkilemistir. Hizmet sektd-
riinlin hizla biiylimesi kent merkezlerinin tekrar
degismesine neden olmus, ancak kullanim farkli-
lagmalar1 ve yogunlugunun artmasina karsilik kent
merkezlerindeki 6mriinii tamamlamis binalarin bu
gelismeye cevap verememesi doku degisimlerini
zorlamistir (Daniels, 1991; Begg, 1993, Sykora,
1994; Hall, 1996). Bu durum o&zellikle korunmasi
gereken yapilarin bir kisminin terk edilmesine,
kullanict gruplarinin degismesine ve dolayisiyla
sO6z konusu bolgenin ekonomik, sosyal, kiiltiirel
yapisinin farklilagmasina neden olmustur. Kentin
is alan olarak kullanilmasiyla eski kent dokusu
yogun trafigi de karsilayamamis, kent merkezinde
trafik tikaniklig1 ve park problemleri ortaya ¢ik-
mig, bazi alanlarin ulasilabilirligi giiclesmistir.
Tiim bu gelismeler 6zellikle kent merkezi yakin
cevresindeki konut alanlarinin ¢okiintii alan1 hali-
ne gelmesine yol agmustir.

1980’lerden itibaren diinyada yasanan ekonomik,
sosyal ve teknolojik degisimlerin sonucunda kent-
ler tekrar ¢evreye dogru yonelen bir yayilma ve
genigleme siirecine girmiglerdir. Bu siirecte biiyiik
kentlerin sehir eski merkezi yakin cevresindeki
konut alanlardaki sosyal ve ekonomik dejeneras-
yonu gidermek i¢in bir rejenerasyon (yeniden can-
landirma) gereksinimi ortaya ¢ikmig ve son yillar-
da ekonomik, kiiltiirel, teknolojik ve fiziksel agi-
lardan kent planlama ve kentsel tasarim ¢aligmala-
rinda 6nemli bir konu haline gelmistir.

Kentsel yeniden canlandirma mevcut yapilagmis
alanlara fiziksel, kiiltiirel, sosyal ve ekonomik ola-
rak yeniden yatirim yapilmasi anlamini tagimakta-
dir (Korkmaz, 1997). Kent mekanlarinin tekrar
canlandirilmasi, koruma, mevcut tarihi dokunun
turizm vb. gibi ekonomik girdi saglayabilecek kul-
lanimlarla degerlendirilmesi (Zunkin, 1995) ve
yenileme potansiyeli yiiksek olan alanlarin 6zel
sektoriin tesvik edilmesiyle kamu katilimli bir
modelle yenilenmesi 6nem kazanmustir (Jones ve
Watkins, 1996; Yigitcanlar, 2001).

Bu siiregte ekonomik degisim sonucunda sosyal
dokuya eklenen gelir durumu ytiksek, bekar, yeni
evli ve ¢ocuksuz gen¢ profesyonel orta smifin
zevkleri ve Kkiiltiirel tercihleri de etkili olmustur
(Ward, 1993). Bu kisiler yasama alan1 olarak ge-
nellikle is yerlerine yakin, tarihi kent i¢cindeki yer-

lesimleri segerken, kiiltiirel etkinliklere, yeni fi-
nans ve yonetim merkezlerine yakin olmayi iste-
mislerdir. Bu durum da, tarihi kent merkezlerinin
yakin cevresindeki eski niteliklerini kaybetmeye
baslayan harap durumdaki, kéhnemis ve terk
edilmis konut alanlarmin nitelikli hale getirilmesi-
ni ve yeniden canlandirilmasini giindeme getir-
mistir (Tiesdell vd., 1996; Atterman ve Cars,
1991; Jewsen ve Mac Gregor, 1994).

Kent merkezinde yer alan fiziksel ve sosyal koh-
nemenin yagsandigi konut alanlarinin fiziksel yapi-
siin rehabilitasyonu sonucunda, yerlesim gene-
linde, sosyal smifin ve miilkiyetin degisimi ger-
ceklesmistir. (Smith, 1979; Ley, 1993, Carpenter
ve Lees, 1996; Gelb ve Lyons, 1992; White,
1991). Rehabilitasyonu yapilmis alanlarda konut-
larm birer birer el degistirmesiyle diistik gelirli
kisilerin veya ekonomik faaliyette bulunan kiigiik
i yeri sahiplerinin yerini yiiksek gelirli kisiler al-
mis, alanin orijinal kullanicilan farkli sosyal sinif,
kiiltiir, gelir diizeyi ve yasam bi¢imi olan kisilerle
yer degistirmistir (Lang, 1996; David, 1995;
Frieden ve Sagalyn, 1990).

Bu siire¢ icindeki en 6nemli konulardan biri de
ozgilin kent kiiltiirliniin hasar gérmesidir. Bir kiil-
tiirtin devamliliginin mimarisi, kentsel tasarimi ve
planlamasi kadar toplumsal yasam ile de devam
ettirilmesi gerekirken, kentlerin dogal, sosyal ve
yapilagmis ¢evresinde olusturulan degisiklikler, bu
cevreler ile yakin iligkisi bulunan kent kiiltiirii
tizerinde ciddi bir etki yapabilmektedir (Nozick,
1992).

Istanbul’da kent merkezi yakin
cevresindeki konut alanlarinda
degisim siireci

Diinya siyasal ekonomisindeki degisikliklere ve
Tiirkiye’nin dis ticaret iligkilerinin gelismesine
bagl olarak, Diinyada, 6zellikle gelismis tilke-
lerde goriilen kent merkezlerindeki kabuk degis-
tirme siireci 1980’lerden itibaren Tiirkiye’yi de
etkilemeye baslamis ve 6zellikle Tiirkiye’nin en
biiyiik kenti olan Istanbul son yirmi yil iginde
mekansal degisimler acisindan biiyiik gelismeler
gostermistir.

Sanayilesmenin hiz kazanmasina bagli olarak
1950’lerden itibaren yasanan i¢ go¢ ve hizli
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kentlesme sonucunda 1 milyon niifuslu bir kent-
ten, 10 milyon niifuslu bir metropol kente donii-
sen Istanbulun Tarihi Yarimada’sindaki ilk
merkezi is alam (MIA) ve yakin cevresindeki
konut alanlar1 bu siire¢ten en fazla etkilenen
alanlar olmustur. Bu tarihlerde uygulanan libe-
ral ekonomik politikaya bagli olarak kirsal alan-
lardan go¢ ederek Istanbul’a gelen kirsal koken-
li kisiler kent merkezi yakin cevresindeki bo-
salmis konut alanlarina yerlesmislerdir. Tarihi
cevrenin, giiclii ekonomik merkezlerin yakin
etki alan1 i¢cinde olmasi, bu ¢evrenin kirsal alan-
lardan gelen yoksul kitlelerin yerlesme alanlari
olmasina yol agmustir.

Istanbul’da sanayinin 1960’larin ortalarinda
baslayan kent merkezinden karayolu boyunca
cevreye yayilma siireci ve Istanbul niifusundaki
biiytik artis, konut, altyap1 ve ulagim gibi ¢ozii-
mil zor olan problemler yaratmis, konut alanla-
rinin yer se¢iminde gelir gruplarina bagl olarak
bir farklilasma ortaya c¢ikmustir. Diisiikk gelir
gruplart ¢aligma alanlarina yakin olmay ister-
ken, yiiksek gelir gruplar1 sanayiden uzak kiiltii-
rel merkeze yakin olmay1 ve yeni kurulan prestij
semtlerinde oturmayi tercih etmislerdir. Bu do-
nemde niifus yigilmalarinin merkez kent digina
kaymaya basladig1 ve en yliksek niifus artis hiz-
larinin bu kesimlerde oldugu goriilmektedir.

1965-1970 yillar1 arasinda, islev ve yogunluk
farklilagsmasinin agirlik kazandigi ve konut nii-
fusunun giderek azaldigi Tarihi Yarimada' da
baz1 bolgelerde hizli bir yap1 degisikligi ve yogun-
luk artis1 gézlenmis, eski dokunun hizla ortadan
kaybolmasina karsin, degisimi onleyici koruma
karart alinamamuistir. Tarihi Yarimada'nin niifu-
sunun biiylik bir cogunlugunu barindiran Emi-
nonii'nde niifus artis hizinin diismesi, Istan-
bul‘un kentsel yerlesiminin ve i alanlarinin
merkezden c¢evreye dogru yayilmaya baslama-
sindan kaynaklanmistir.

1970’11 yillarda otomobilin neden oldugu me-
kansal yayilma Istanbul’da da goriilmeye bas-
lamis, bu yillarda bazi ticari firmalarin uluslara-
rast diizeye erismesiyle modern biiro binalarina
talep artmistir. Tarihi kent merkezindeki bos
arazilerin azlhig1, tarihi doku karakteristikleri ve
kiigiik parseller nedeniyle getirilen planlama si-
nirlamalari, tarihi doku i¢indeki dar sokaklarin,
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lastik tasit trafiginin getirdigi yiikli tasimaya
elverisli olmamasi, otopark yetersizligi gibi et-
kenler yeni kurulan firmalar i¢in énemli bir so-
run olmustur (IBB, 2003). Kent eski merkezin-
deki standardi diisiik eski yapilar biiro talebini
kargilayamamus, bdylece kent merkezi tarihsel
gelisme siirecindeki ¢ekiciligini kismen kay-
betmis ve biirolar i¢in de merkezden digsa dogru
gelisme  kagmilmaz olmustur (Dokmeci ve
Berkoz, 1994).

Bu donemde merkezin ¢evresindeki konut alan-
lar1 igyerlerine doniismeye baslarken, bu alanin
tarihi ve kiiltiirel siirekliligi, ekolojik ve simge-
sel Ozellikleri géz ardi edilmis ve kent merke-
zinde yer alan, tarihi ve kiiltiirel degeri yiiksek
yapilara, niteliklerine uygun olmayan islevler
yiiklenerek yipranmalar1 hizlandirilmistir. Yapi
ve ¢evre standartlarindaki degisim sonucunda
bolgede cok yiiksek bir oranda kullanilmayan
bos yapi ortaya ¢ikmistir (Giritlioglu vd., 1993).
Konut niifusunu gittikge kaybeden bu alanin ti-
caret ve sanayi fonksiyonlart ile kéhneme bol-
gesi haline gelmeye baglamasini ve geceleri terk
edilmis kent goriintlisiinii Onleyebilmek igin
1994 Metropoliten Alan Nazim Plani kararlari
cercevesinde bu bolgedeki yapilanma ve gelisim
kontrol altina alinmaya, kent gelisimini ve Tari-
hi Yarimada’yr etkileyecek sehirsel transfor-
masyonun Oniine gecilmeye c¢alisilmistir. Yine
de niifusun diismesi engellenememistir (DIE,
2000).

Diinyadaki gelismeler ve kiiresellesme siirecin-
de Tiirkiye’nin uluslararas: iligkilerinin gii¢clen-
mesi ve ekonomik durumunda meydana gelen
iyilesme ve Istanbul’da son yillarda 6nemli 61-
clide bir bliytikliige sahip geng profesyonel nii-
fusun ortaya ¢ikmasi sonucunda tarihi merkezin
bir kismin1 olusturan Beyoglu’'nda 1980’lerden
itibaren bir sosyal ve mekansal yenileme
(gentrification) silireci yasanmaya baslanmigtir
(Ergun, 2004).

Ancak tarihi merkezin diger kismini olusturan
Emindnii’nde eski kent merkezi ¢evresinde kul-
lanilmayan ¢ok biiyiik bir yap1 potansiyelinin
olmasina ragmen, bu sekilde bir gelisme goz-
lenmemekte, yiiksek gelirli ve egitimli kisiler bu
bolgelere karsi ilgili ve yerlesmek igin istekli
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goriilmemektedir. Bunun nedenlerinden birisi
Istanbul’un is ve eglence merkezinin tarihi ya-
rimada disinda olusmasi ve s6z konusu kisilerin
bu yeni merkezlere yakin alanlari tercih etmele-
ridir. Diger neden ise Istanbul Tarihi Yarima-
da’sinda, merkezin yakin ¢evresindeki konut
alanlarmi kirdan kente gogle gelenlerin kentin
baska bolgelerine ge¢mek icin atlama tas1 olarak
kullanma siirecinin hala devam etmesidir.

Sultanahmet ve Cankurtaran
Mabhalleleri’nde kullanim ve kullanici

farkhilasmasi

Ticaret ve yoOnetim fonksiyonlar1 ile Onemli
merkez olan Tarihi yarimada’da 6zellikle son
yillarda bazi degisiklikler goézlenmeye baslan-
mistir. Bu degisikliklerin en dnemlilerinden biri
Tarihi yarimada’nin Marmara Denizi tarafinda,
belediyenin sanayi ve kiigiik imalat atolyelerini
ve bu bolgeyi rahatsiz edecek diger islevleri
bolge disina ¢ikarmasidir. Bu degisikliklerin et-
kisiyle Istanbul’un en turistik bdlgesi olan Sul-
tanahmet ve yakin ¢evresinde konut kullanimla-
rinin turizm kullanimina doniistimii ve bu donii-
siime bagl olarak bolgede kullanict degisikligi
izlenmeye baglamistir (Ergun ve Diindar; 2003).

Istanbul’da Tarihi Yarimada’da Marmara
Denizi kiyillarindaki mahallelerde goriilen
degisikler

2001 yilinda bolgede yapilan tespitler sonucun-
da (Diindar, 2001), Tarihi yarimada’nin Marma-
ra Denizi tarafinin arazi kullanimi agisindan Tu-
rizm, Konut, Imalathane ve Ticaret agirlikli ol-
mak {izere 4 farkl alt bolgeye ayrildig tespit
edilmisgtir.

Alanin dogusunda yer alan turizm agirlikli bol-
gede turizm fonksiyonuna bagl olarak, biiyiik
otellerin yani sira, kiigiik oteller ve pansiyonlara
da siklikla rastlanmaktadir. Burada ticaret de
gelismistir. Iyi durumda binalarin bu bélgede
goriilmesi, turizmin bolgenin ¢ehresini degistir-
digini gostermektedir.

Alanin gilineyindeki konut agirlikli bolgede tu-
rizm tesisleriyle icice bir yap1 gosteren konutlar,
sahil boyunca uzanan bolgede yogunluk kazan-
maktadir. Alanda yer alan kotli ve harap durum-
daki binalarin biiylik bir kism1 bu bdlgede bu-

lunmaktadir. Bu bdlge turizmin etkilerinden
alanin kuzeyi kadar etkilenmemis olsa da, bura-
da da ¢ok smirli da olsa diisiik nitelikli ve kiigiik
otel ve pansiyonlara ve tiimilyle bos yapilara
rastlanmaktadir. Bu boélgenin turizm agirlikl
bolgeye daha yakin olan kesimde bazi binalar
restore edilerek kafe ve el isi satan diikkanlara
donlismiistiir.

Atolye ve imalathane agirlikl bdlge giiniimiizde
konut fonksiyonuna doniistirmek amaciyla be-
lediye tarafindan bosaltilmistir ve en fazla bos
yapinin bulundugu bolgedir. Tarihi yarimadanin
dar sokak dokusu nedeniyle otopark ve nakliye
sorunu yasanan bolge olduk¢a bakimsiz bir du-
rumdadir.

Diikkanlara hizmet eden atdlyelerin tasinmasi
alanin kuzeyinde kalan ticaret agirlikli bolgeyi
de etkilemistir.

Bu alt bolgeler arasinda en fazla islevsel donii-
simiin tespit edildigi turizm agirlikli bolgede
daha detayli bir calisma sonucunda bolgedeki en
eski igyerlerinin dericiler, halicilar ve tekstilciler
oldugu, son yillarda agilan yeni is yerlerinin de,
hali, gida, deri, ayakkabi ve tekstil, hediyelik
esya ve kozmetik magazalari oldugu goriilmiis-
tiir. Alandaki doniisiim konuttan ticaret ve tu-
rizme olurken ticaret de kendi icinde doniisiime
ugramustir. Onceden bakkal, manav, kasap gibi
konut kullanicilarina hizmet eden ticarethaneler,
turizm sektoriiniin ilerlemesi ile hediyelik esya,
deri, ayakkabi, tekstil, hali, internet-kafe, kafe
ve restoranlara doniismiistiir.

Bu bolgede son zamanlarda agilan tesislerin ge-
nellikle pansiyonlar ve kiiciik oteller oldugu be-
lirlenmistir. Turistik tesise doniistiiriilen yapila-
rin ¢cogunlukla tarihi yapilar olmasi nedeniyle
oda sayilar1 smirli kalmaktadir. Anket yapilan
41 konaklama tesisinin, %83l son 6 yilda ku-
rulmustur ve bu tesisler genellikle 40 odaya ka-
dar olan kiiciik konaklama birimleridir. Alanda
otel ve pansiyon olarak kullanilan bu 41 tesis-
ten, otellerin %58’inin, pansiyonlarin ise
%79’unun onceki kullanimi konuttur. Otellerin
%15’inin daha Once bos olan yapilardir. Bu da
konutlarin ve bos yapilarin, yenilenerek turizm
amagl konaklama kullanimina doniistiirildiigii-
nii gostermektedir. Turistik faaliyetler, bu bol-
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genin diger bolgelere gore daha bakiml ve iyi
bir goriiniim kazanmasimi saglamistir. Birgok
kohne binanin yenilenerek tiimiiyle kiralik ya da
satilik olarak pazarlanmaya calisildig1 da belir-
lenmistir.

Sultanahmet ve Cankurtaran
Mabhalleleri’nde kullanim farkhlasmasi

Tarihi yarimadanin Marmara Denizi tarafindaki
islevsel degisikliklerle ilgili olarak yapilan genel
degerlendirme sonrasinda turizm agirlikli bol-
gedeki konut alanlarinda goriilen degisimi ince-
lemek amaciyla Sultanahmet ve Cankurtaran
mabhalleleri segilmistir.

Her iki mahalle de Tarihi yarimada’da, Istanbul
1 numarali Kiiltiir ve Tabiat Varliklarin1 Koru-
ma Kurulu'nca aliman 12.7.1995 giin ve 6848
sayili karar ile Tarihi ve Kentsel Sit, Kentsel ve
Arkeolojik Sit ve 1. derece Arkeolojik Sit Alan-
lar1 olarak belirlenen ve ilan edilen alan iginde
yer almaktadirlar.

Gliniimiizde turizm agirlikli bir mahalle olmasi-
na ragmen Sultanahmet 19 yy. boyunca konak-
larin da bulundugu seckin bir semt olmus, 20
yy.da da dnemini korumustur. 1930’larda Istan-
bul’un konut yerlesimi i¢in en prestijli semtle-
rinden biri iken 1980’lerin sonlarinda tarihi deger-
lerin turizm pazarinda bir ilgi odagi olmasi ve
bu ilginin desteklenmesi ile birlikte Sultanah-
met’te yogun olarak otel vb. yapilar yapilmaya
baslanmistir. Semtin konutlarinin bulundugu
yerlesim alan1 Cankurtaran tarafindaki yamaclar
ve Kadirga’ya dogru uzanan kesimdir. Tarihi
Yarimada’da konut olarak kullanilan binalarin
ticari fonksiyonlara doniisiimii veya bos bira-
kilmas1 nedeniyle, Sultanahmet’in niifusu 1985
yilinda 2394 kisi iken, 1990 yilinda 3270 kisiye,
2000 yilinda 2108 kisiye diismiistiir.

Cankurtaran Mabhallesi ise Topkapi1 sarayini
cevreleyen Sur-1 Sultani’nin hemen giineyinde
Ahirkap1 ve Kumkap1 arasinda yer almaktadir.
1940larin basinda tarihi evlerin yikilmasi ve
yanmasi sonucunda arsalarin ifraz edilmesi yo-
luyla ¢ok sayida parsel elde edilmis, mahallede
yogun bir konut yapilasmasi olmustur. Sulta-
nahmet ve Cankurtaran mahallelerinin arakesi-
tinde bulunan Sultanahmet Cezaevi’nin 1990’1
yillarin ortalarinda 5 yildizlh “Four Seasons”

oteline doniistiiriilmesiyle bu binanin g¢evresin-
deki yapilarda son yillarda bir degisim izlenme-
ye baglamis ve bu bolgede yer alan konut stoku-
nun hizla eridigi goriilmiistiir.

Ulken (2003), 1942-1957 arasinda alandaki bi-
nalarm  %26’sinin, 1957-1972  arasinda
%16.83’linlin, 1972—-1987 arasinda %21.71’inin
el degistirmis oldugunu belirtmektedir. Bu arada
emlak degerleri iyice diismiis ve binalar yipran-
mis ancak 1987-2002 yillart arasinda turizm ya-
tirim1 yapmak i¢in talep dogmasiyla mahalledeki
tasinmaz mallarin satis1 hizlanmis ve bu donem-
de konutlarin %34.86’s1 satilmigtir. Bu yillar
icinde ayni taginmazin birkag kez el degistirdigi
de saptanmistir. Satin alinarak igindeki kiracila-
rin ¢ikarildigi 37 adet bos bina bulunmaktadr.

Bolge giderek daha fazla turizm ve is merkezi
0zelligi kazanmakta ve bu durum orada yasa-
maya devam eden konut kullanicilarin1 olumsuz
etkilemektedir. Cankurtaran Mahallesi’nde 1985
yilinda 3813 kisi, 1990 yilinda 3768 kisi olan
niifus 2000 y1linda 2865 kisiye diismiistiir.

“Istanbul Tarihi Yarimada Koruma Amacli Imar
Plan1 Raporunda” (IBB, 2003) yarimada i¢inde-
ki bosalan konut alanlarinin is bulmak i¢in kente
gelenlerin yerlesmek icin tercih ettikleri bolge-
ler konumuna doniistiigli, bu siirecte Cankurta-
ran, Siileymaniye gibi konut alanlarinin fonksi-
yonlarini stirdiirmekle birlikte konut kullanicisi-
nin profilinin degistigi ve zamanla konut bolge-
lerinin kdhnemeye basladigi, 6zellikle Cankur-
taran bolgesinde kontrolsiiz bir sekilde gelisme-
ye baslayan konaklama fonksiyonunun zaman
icerisinde konut fonksiyonunu bolgeden uzak-
lastirdiginin gozlendigi yer almaktadir.

Bu calismada kullanim ve kullanici farklilasma-
st goriilen Sultanahmet ve Cankurtaran Mahalle-
leri’nde 2002 yilinda yapilan ¢alisma ile bu iki
mabhalledeki arazi kullanimi tespit edilmistir.

Sultanahmet ve Cankurtaran
Mahalleleri’nde arazi kullanimi

Sultanahmet Mahallesi’nde toplam 199 adet,
Cankurtaran Mahallesi’nde toplam 621 adet bi-
na bulunmaktadir. Bu binalarin kat adetleri da-
gilimi Tablo 1°deki gibidir:
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niminda da ilk siray1 almaktadir. Konutu sirasiy-
la %20.1 ile konaklama-eglence ve %6.8 ile pe-
rakende ticaret kullanimlar1 izlemektedir. Bu

Tablo 1. Sultanahmet ve Cankurtaran
Mahalleleri’nde binalarin kat adetleri

Sultanahmet Cankurtaran fonksiyonlara gore daha az goriilen depo ve bii-
- - — - - ) .

g adedi % Bina adedi % ro kullamminin disinda inga halinde bulunan ve
1 katlt 59 bina 29.6 164 bina 26.4 genellikle konaklama amagli kullanilacak olan
2 kath 72 bina 36.2 172 bina 277 binalar da bulunmaktadir. Bu mahallede %17.2
3 kath 54 bina 27.2 223 bina 359 et .
4 kath 14 bina 7.1 57 bina 9o  gibi bilyiik bir oranda kullanilmayan katlar, hat-
> kath - - 3 bina 08 ta binalar olmas1 da dikkat cekicidir.
Toplam 510 bina 100 521 bina 100

Tablo 3. Cankurtaran Mahallesi’nde kullanim-

Sultanahmet Mahallesi’ndeki binalarda yer alan . g
larin katlara gére dagilimi

toplam 510 katin 61’1 bodrum kat, 33’1 ise
¢ekme kat, Cankurtaran Mahallesi’ndeki bina-

larda yer alan toplam 1742 katin 159°u bodrum

.. Cankurtaran - & -
kat, 162°si ise ¢ekme Kkattir. Sultanahmet ve wuananesinde 3 é v -
Cankurtaran Mabhalleleri’ndeki kullanimlarin Eaﬂ”a Gore £ ¢ ¢ = g £ ;é =]
. . - ullanim
binalarin katlarmma gore dagilimi Tablo 2 ve S % % %2 3% 3 03 & o=
Tablo 3’ oriillmektedir.
ablo 3’de goriilmekted Bos 87 67 49 14 2 59 22 300 172
, Biiro 22 29 15 4 - 5 12 8 51
Tablo 2. Sultanahmet Mahallesi'nde kullamm- 1, 8 10 6 - - 15 3 s 3
larin katlara gore dagilimi Dini Tesis 7 02
Bgitim-Kiltir 17 8 1 - - 5 1 32 18
Konaklama- )5 7657 19 3 38 39 350 201
- Eglence
Sultanahmet - g -
Mahallesi'nde 3 3 . Konut 233 231 135 33 - 27 78 737 423
Kailara Gire g S 8B 8 = S E E > Perakende
Kullanim E & & 3 S = = = : 68 21 13 - - 10 7 119 638
5 d S ] o Ticaret
N — « ) < [=2] (S
= T3 TG TG T Resmi kurum 8 1 1 - - - - 10 0.6
oS - . -
Biiro 7 4 3 - - 2 1 17 34 Saglk 3oz - s 0.3
Depo 706 4 1 - - 4 22 44 Hamam 3 - - - - -3 0.2
Dini Tesis 2 - - - - - - 2 04 STK 4 1 1 - - - - 6 03
Egitim-Kiiltir 6 2 1 - - 2 - 11 2.1 Imalathane 12 3 - - - - - 15 0.9
Kf)naklama- 20 7 6 _ 3 2 55107 Insaat 13 3 2 - - - - 18 1
Eglence Otopark 3 - - - - - - 3 0.2
. 2
Konut 8179393 141923 46 Toplam 621 454 280 61 5 159 16 1742 100
Perakende 4 2 - - - - 1 17 34
Ticaret
Resmi kurom 8 1 - - - - - 9 17 Konut olarak kullanilan binalarin analizi
Saglk - . .
Hamam sy s Sultanahmet Mahallesi’nde 81 bina tamtamen
STK 2 - - - - - - 2 04 konut olarak kullanilmaktadir. 35 konut binasi-
{rr:‘s‘:::ha“e 2 - - 306 nin bodrumu bulunmaktadir. 2 katli konutlarin 4
Otopark 2 - - . - 1 - 3 o6 adedinde, 3 katlilarin 11 adedinde, 4 katlilarin 1
Toplam 199 138 66 13 - 61 33 510 100 adedinde olmak tizere 16 konut binasinin c;ekme

kat1 vardir.

Tablolardan da goriilebilecegi gibi Sultanahmet
Mahallesi’ndeki binalarin biiyiik ¢cogunlugu ko-
nut ve konaklama-eglence kullanimindadir. Bu
mahallede %25.9 gibi biiyiik bir oranda kulla-
nilmayan birim bulunmaktadir.

Cankurtaran Mahallesi’nde ise 233 adet bina
tamamen konut olarak kullanilmaktadir. 27 ko-
nut binasinin bodrumu, 78 konut binasinin ise
¢cekme kat1 vardir.

Cankurtaran Mahallesi’nde en ¢ok goriilen kul-
lanim %42.3 ile konuttur. Konut kullanimi ze-
min katlarin kullaniminda da, iist katlarin kulla-

Her iki mahallede tamamen konut olarak kulla-
nilan binalarin kat adetlerine gére dagilimi1 Tab-
lo 4’te goriilmektedir.
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Tablo 4. Sultanahmet ve Cankurtaran
Mahalleleri’nde konutlarin kat adetlerine gére

dagilim
Sultanahmet Cankurtaran
Kat . Konut Bi.naSI o, Konut Bi'nas1 o,

Adedi Adedi Adedi

1 katht 11 adet 13.6 50 adet 214
2 katli 37 adet 45.7 85 adet 34.6
3 kath 28 adet 34.6 80 adet 343
4 kath 5 adet 6.2 18 adet 7.7

Sultanahmet Mahallesi’nin tarihi konumuyla da
baglantili olarak konut binalarinin biiyiik bir
cogunlugu kotii durumdadir. 6 adedi iyi, 27
adedi orta, 48 adedi kétii durumda olan konutla-
rinl adedi ahsap kapli betonarme, 25 adedi ah-
sap, 10 adedi betonarme, 45 adedi yigmadir.

Cankurtaran Mahallesi’nde ise konut binalarinin
37 adedi iyi, 169 adedi orta, 67 adedi kétii du-
rumdadir. 2 konut ahsap kapli betonarme, 44
konut ahsap, 51 konut betonarme, 176 konut
yigmadir.

Konaklama tesisi olarak kullanilan binalarin
analizi

Sultanahmet Mahallesi’nde tamami konaklama
ve eglence tesisi olarak kullanilan 20 adet tesi-
sin 4 adedi otel, pansiyon, digerleri restoran,
kafe vb. tesislerdir. Bu 4 adet konaklama tesisi-
nin 2 adedi 2 katli, 2 adedi 3 kathidir. Bu tesisle-
rin 1 adedi iyi, 3 adedi orta durumdadir ve bdl-
gede kotli durumda konaklama tesisi bulunma-
maktadir. 1 tesis betonarme, 3 tesis yigmadir.

Cankurtaran Mahallesi’nde bulunan 115 adet
konaklama ve eglence tesisinin ise 56 adedi
otel, pansiyon, digerleri restoran, kafe vb. tesis-
lerdir. Bu tesislerin 6 adedi 2 kat+ ¢ekme kat, 40
adedi 3 kat (23 adedinde ¢ekme kat), 6 adedi 4
kat (1 adedinde ¢cekme kat), 3 adedi 5 kattir (2
adedinde ¢cekme kat). Bu binalarin 51 adedi iyi,
5 adedi orta durumdadir ve kotii durumda ko-
naklama tesisi bulunmamaktadir. 27 tesis ahsap
kapli betonarme, 2 tesis ahsap, 6 tesis betonar-
me, 21 tesis yigmadir.

Sultanahmet ve Cankurtaran
Mabhalleleri’nde kullanim farkhlasmasinin
degerlendirilmesi

Mahallelerin birbiriyle biitiinlesmis yapisi nede-
niyle yukarida ayri ayr1 verilen analizleri iki

mahallenin genelinde degerlendirilmis ve asagi-
daki bulgular elde edilmistir.

Sultanahmet ve Cankurtaran Mahalleleri’'nde en
yogun kullanim zeminde %36, iist katlarda %47
oran ile konuttur. Bunu zeminde %16, st kat-
larda %21 ile bos birimler izlemektedir. Zemin
katlarin %14’{inti, st katlarin %16’simn1 kapla-
yan turistik faaliyetler, bu mahallelerin yakinin-
daki diger mahallelere gére daha bakimli ve iyi
bir goriinim kazanmasini saglamistir. Bolgedeki
yenileme calismalari, alanin yeniden canlanma-
sinda etkin rol oynamis, bir¢ok tarihi bina resto-
re edilerek yeni islevlerle kullanima acilmistir.

Bolgedeki hizli gelisme arazi degerlerini arttir-
maktadir. Cankurtaran ve Sultanahmet’te arazi
m?.si 1998 yilinda 3 TL ile 80 TL arasinda degi-
sirken 2002 yilinda 80 TL ile 500 TL arasinda
degerlere ulagmigtir (ist-def.gov.tr). Bu da bol-
genin bir rant bolgesi olmaya bagladigini gos-
termekte ve tarihi kimligi agisindan bir tehlike
olusturmaktadir. Bolgenin deger kazanmasi ile
bir an Once ticari kar elde etme istegi, burada
bulunan bos tarihi binalarin bilingsiz restoras-
yonlarla zarar gérmesine neden olabilecektir.

Sultanahmet ve Cankurtaran
Mahalleleri’nde kullanici farkhilasmasi

Alana gelenlerle ilgili bilgiler

Alandaki kullanici degisimini gorebilmek ama-
ciyla 2002 yilinda Sultanahmet ve Cankurtaran
mabhalleleri muhtarlarinin kayitlar1 incelenerek
yapilan arastirmada, 1998-2002 yillar1 arasinda
Cankurtaran Mahallesi’'ne 172, Sultanahmet
Mabhallesi’ne 156 hane olmak {izere bu alana
toplam 328 hanenin tagindig1 goriilmiistiir.

Gelen hane reisi bilgileri

Gelen hane reislerinin %86.3 gibi biiyiik bir
orani erkektir. Toplamda %13.7 olan kadin hane
reisi orani Sultanahmet’te daha fazladir (Tablo 5).

Tablo 5. Gelen hane reisi-cinsiyet durumu

Cinsiyet Cankurtaran Sultanahmet Toplam %

Erkek 152 131 283 863
Kadin 20 25 45 137
Toplam 172 156 328 100

Gelen hane reislerinin evli olanlar ile olmayan-
larin oranlar1 birbirine yakindir (Tablo 6).
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Tablo 6. Gelen hane reisi-medeni durumu

Tablo 9. Gelen hane halki-geldigi yer

Medeni Cankurtaran Sultanahmet Toplam %
durum
Evli 75 85 160 48.8
Bekar 90 67 157 47.9
Dul 7 4 11 3.4
Toplam 172 156 328 100

Geng hane reisleri %72.8 gibi biiyiik bir orani
kapsamaktadir ve bu oran alanda geng bir niifu-
sun yerlesmeye basladigini gostermektedir.

Tablo 7. Gelen hane reisi-yas durumu

Yas Cankurtaran Sultanahmet  Toplam %
40 Yas alt1 125 114 239 72.8
40 Yas istii 47 42 89 272
Toplam 44 97 141 100

Alana gelen hane reislerinin meslek durumlarina
bakildiginda meslegini beyan etmemis olanlarin
disinda en yiiksek orandaki kisilerin igportacilar
ile turizm sektoriinde caligmak {izere gelenler
oldugu goriilmektedir (Tablo 8). Gelen hane re-
islerinden kadin olanlarin oraninin %13.7 olma-
sina ragmen ev hanimlarinin oranmin %7.6 ol-
masi da alandaki kadin hane reislerinin ¢ogunun
calistigini gostermektedir.

Tablo 8. Gelen hane reisi-is durumu

Meslek Cankurtaran Sultanahmet Toplam %
Turizm 28 6 34 10.4
Ev hanimi 14 11 25 7.6
Memur 16 6 22 6.7
Ogrenci 9 8 17 52
Emekli 2 3 5 1.5
Isci 13 14 27 8.2
Esnaf 14 4 18 5.5
Zanaatkar - 5 5 1.5
Serbest 5 7 12 3.7
Isportact 32 38 70 21.3
Bilinmeyen 39 54 93 28.4
Toplam 172 156 328 100

Gelen hane halka bilgileri

Calisma alanina bes yilda gelenlerin %71.8’1
Istanbul iginden baska bir semtten buraya ta-
sinmislardir (Tablo 9). Bu oran, alanin artik Is-
tanbul’a kirsal alanlardan gelenlerin atlama tas1
olmaktan cok, Istanbul’u taniyan, bilen kisilerin
bilingli tercih ettikleri yer oldugunu gostermek-
tedir.

Geldigi yer = Cankurtaran  Sultanahmet Toplam
Hane Kisi Hane Kisi Hane Kisi
Istanbul i¢i 103 241 100 231 203 472
Istanbul Dis1 57 77 55 81 134 158
Bilinmeyen 12 25 1 2 13 27
Toplam 172 343 156 314 328 657

Gelenlerin biiyiik bir ¢ogunlugu 1998-1999 yil-
larinda gelmislerdir (Tablo 10). 1998 yilindaki
hizli artis daha sonraki yillarda diizene girmis ve
yliksek olarak devam etmistir.

Tablo 10. Gelen hane halki-geldigi tarih

Geldigi tarih  Cankurtaran  Sultanahmet Toplam

Hane Kisi Hane Kisi Hane Kisi

1997 17 37 29 51 46 88
1998 42 94 41 84 83 178
1999 44 81 31 74 75 155
2000 39 76 25 47 64 123
2001 28 64 28 56 56 120
2002 2 2 2 2 4 4
Toplam 172 354 156 314 328 668

Alana gelenlerin iicte birine yakin bir orani bir
kisi olarak gelmistir (Tablo 11). Bunu %20 gibi
bir oranda dort kisilik hane halklar izlemektedir.

Tablo 11. Gelen hane halki-hanedeki kisi adedi

Hanedeki kisi ~Cankurtaran  Sultanahmet Toplam
Hane Kisi Hane Kisi Hane Kisi
1 kisi 103 103 92 92 195 195
2 kisi 21 42 19 38 40 57
3 kisi 19 57 17 51 36 108
4 kisi 16 64 17 68 33 132
5 kisi 7 35 4 20 11 55
6 kisi 3 18 5 30 8 48
7 kisi - - 1 7 1 7
8 kisi 3 24 1 8 4 32
Toplam 172 343 156 314 328 657

Alandan gidenlerle ilgili bilgiler

Muhtarlarinin kayitlarinin incelenmesiyle 1998—
2002 yillar1 arasinda Cankurtaran Mahalle-
si’nden 44, Sultanahmet Mahallesi’nden 97 ha-
ne olmak {izere bu alandan toplam 141 hanenin
tagindig1 gorilmiistiir.

Giden hane reisi bilgileri

Alandan giden hane reislerinin %88’e yakim
erkektir. Hane reisi kadin olan %12 oraninda
hane halki da alandan ayrilmistir (Tablo 12).
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Tablo 12. Giden hane reisi-cinsiyet durumu

Tablo 16. Giden hane halki-gittigi yer

Cinsiyet  Cankurtaran Sultanahmet Toplam % Gittigi Yer _ Cankurtaran _ Sultanahmet Toplam
Erkek 37 87 124 87.9 Hane Kisi Hane Kisi Hane Kisi
Istanbul igi 41 123 94 264 135 387
Kadn l 10 7 121 stanbul 3 4 3 4 6 8
Toplam 44 97 141 100 Dis1
Toplam 44 127 97 268 141 395

Alandan giden hane reislerinin yarisindan fazla-
st 40 yas istiidiir (Tablo 13). Ancak Sultanah-
met’te 40 yas iistii hane reislerinin daha yiiksek
oranda alani terk ettigi goriilmektedir.

Tablo 13. Giden hane reisi-yas durumu

Yas Cankurtaran  Sultanahmet  Toplam %
40 Yas alt1 24 44 68 483
40 Yas listii 20 53 73 51.7
Toplam 44 97 141 100

Giden hane reislerinin %66 gibi biiyiik bir orani
evlidir (Tablo 14).

Tablo 14. Giden hane reisi-medeni durumu

]I\)/I:;]Eﬁ: Cankurtaran  Sultanahmet Toplam %
Evli 34 59 93 66
Bekar 9 34 43 30.5
Dul 1 4 5 3.5
Toplam 44 97 141 100

Meslegi bilinmeyen hane reislerinden sonra en
yliksek oran iscilere aittir (Tablo 15). Bunu da
igportacilar ve esnaflar takip etmektedir.

Tablo 15. Giden hane reisi-is durumu

Meslek Cankurtaran  Sultanahmet Toplam %
Turizm 2 9 11 7.8
Ev hanim 6 8 14 9.9
Memur 2 6 8 5.7
Ogrenci 1 5 6 43
Emekli 1 - 1 0.7
Isei 6 16 22 15.6
Esnaf 6 12 18 12.8
Serbest 1 1 2 1.4
Isportact 11 9 20 14.2
Bilinmeyen 8 31 39 27.7
Toplam 44 97 141 100

Giden hane halk bilgileri

Alandan giden hanehalkinin yaklagik %98 gibi
bir oranmin yine Istanbul’da baska bir semte
tagindig1 goriilmektedir (Tablo 16).

Alandan en fazla hane 1999 yilinda, en az hane
1997 yilinda ayrilmistir (Tablo 17).

Tablo 17. Giden hane halki-gittigi zaman

Gittigi Cankurtaran Sultanahmet Toplam
tarih
Hane Kisi Hane Kisi Hane Kisi
1997 2 7 5 14 7 21
1998 7 21 24 52 31 73
1999 13 40 31 93 44 133
2000 8 19 24 57 32 76
2001 14 40 13 25 27 65
2002 - - - - - -
Toplam 44 127 97 268 141 395

Alandan giden hanelerin %30.4’14 4 kisilik,
%19.7’s1 3 kisiliktir (Tablo 18).

Tablo 18. Giden hane halki-hanedeki kisi adedi

Hanedeki Cankurtaran Sultanahmet Toplam
kisi
Hane Kisi Hane Kisi Hane Kisi
1 kisi 13 13 32 32 45 45
2 kisi 4 8 18 36 22 44
3 kisi 11 33 15 45 26 52
4 kisi 12 48 18 72 30 120
5 kisi 1 5 5 25 6 30
6 kisi 2 12 7 42 9 54
7 kisi - - 1 7 1 7
8 kisi 1 8 - - 1 8
9 kisi - - 1 9 1 9
Toplam 44 127 97 268 141 395

Sultanahmet ve Cankurtaran
Mahalleleri’nde kullanic1 farkhilasmasinin
degerlendirilmesi

Alana gelen ve alandan taginan kisilerle ilgili
olarak yapilan ¢apraz degerlendirmede asagida-
ki bulgular elde edilmistir:

Alandaki kadin oranmi ¢ok diisiiktiir ve gelenlerin
%13’1, gidenlerin %12.1°1 kadindir. Erkek nii-
fusun alana gelmesi ise en belirgin olarak 1999—
2000 yillarinda, alandan taginmasit 2000-2001
yillarinda gerceklesmistir.

Alana gelenler arasinda evlilerin oran1 %49, be-
karlarin oran1 %47’dir ve bekarlar en fazla
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1999-2000 yillar1 arasinda gelmistir. Gidenler
icinde evlilerin oran1 %60, bekarlarin orant %36
civarindadir. Her iki grup ta ¢ogunlukla 2000-
2001 yillar1 arasinda alandan ayrilmigtir.

26-40 yas aras1 grupta olan kisiler alana en fazla
1999-2000-2001 yillarinda gelmisler, alandan
en fazla 2000-2001-2002 yillarinda gitmislerdir.
Alana gelenlerde de gidenlerde de en yliksek
oranin 2650 yas aras1 grupta oldugu goriilmek-
tedir (%73-%62). Alana 18 yasindan daha kii-
clik kigilerin gelmesine karsilik (%7), alandan
taginanlar arasinda bu yas grubuna rastlanma-
mistir. Ancak alandan tasianlar arasinda 60 ya-
sindan biiyiik kisilerin oran1 oldukga yiiksektir
(%15).

Alana gelenlerde de alandan gidenlerde de bii-
yiik oranda meslegi belli olmayan kisi bulun-
maktadir. Isgilerin oran1 gelenlerde %12, giden-
lerde %25°tir. Meslegini serbest olarak belirten
kisilerin oram1 gelenlerde %24, gidenlerde
%15°tir. Burada en 6nemli degisim gelenler ara-
sinda memur, miihendis, avukat gibi egitimli
kisilerle, turizmle ilgili islerde ¢alisanlarin sayi-
larindaki artistir.

Alana gelenler %47 gibi biiyiik bir oranda Is-
tanbul’daki baska ilgelerden veya %35 oraninda
Emindnii’niin diger mahallelerinden buraya ta-
sinmiglardir. Bunlar1 i¢ Anadolu (%9) ve Kara-
deniz (%7) izlemektedir. Diger bolgelerden bu
alana go¢ yok denecek kadar azdir.

Alana gelenlerde en biiyiik oran %59 ile tek ki-
silik, gidenlerde ise %37 ile en biiyiik oran 3-4
kisilik hanehalklarindadir. Bu alana gelenlerin
Anadolu’dan gogle gelenlerden daha cok Istan-
bul’un diger bolgelerinden buraya tasinan bir
grup oldugu tespit edilmistir.

Sonug¢ ve degerlendirme

Kurulusundan beri merkez olma niteligini siir-
diirmiis olan Istanbul Tarihi Yarimada’sinin
Marmara Denizi tarafinda son zamanlarda is-
tanbul’un en turistik yeri olan Sultanahmet ve
Cankurtaran Mabhalleleri’ndeki konut alanlardan
baglayarak, buraya yakin olan diger konut alan-
larinda bir degisim gozlenmektedir. Bu bolgede
yer alan konutlar giderek isyerlerine doniismeye
baslamakta ve konut stoku hizla erirken konut

kullanicisinin bolgeyi terk etmeye baslamakta-
dir. Bu mabhallelerdeki kullanim farklilagmasi
konuttan turizme (otel ve pansiyona) ve ticarete,
ticarette ise yine turizme bagli olarak tekstil
diikkanlarindan deri ve hali diikkanlarina dogru
kendiliginden olugsmaktadir.

Bolgede turizmin gelismesinin etkisiyle konak-
lama yerlerine olan talep artis1 sonucunda arazi
degerleri ylikselmeye ve konut olarak kullanilan
tarihi binalar konaklama tesisine doniismeye
baslamistir. Binalarin turizm tesisine doniisiir-
ken bakim gérmesi, boylece ¢evrenin daha ba-
kimli bir yer haline gelmesi, arazi ve bina deger-
lerini daha da arttirmistir. Deger artis1 mevcut
konutlarin ve konutla iligkili ticaret alanlarinin
burada daha fazla barinamamasina neden olmus
ve doniisiim siireci hizlanmistir. Yapisal donii-
siim ile birlikte bu bolgede yasayanlar, ya bina-
lariin islev degistirmesi ya da igyerlerini kay-
betmeleri nedeniyle burada barinamaz hale gel-
mis ve tasinmaya baslamislardir. Bolgeye gelen
yeni igyerlerinin de yeni elemanlara gereksinim
duymas1 ve bu isyerlerinde ¢alismak amaciyla ge-
len kisiler taginanlarin yerini almaya baglamistir.

Yapilan aragtirma sonucunda ortaya ¢ikan tablo
sOyle aciklanabilir. Daha 6nce bu bolgede ya-
samakta olan 3-4 kisilik hane halklarindan olu-
san ve 40 yasin lizerinde bulunan, 6zellikle ¢ev-
redeki eski imalathanelerde isci olarak calisan
grup ile konut alanlarina dayali ticaret yapanlar
alandan tasinirken, alana ¢ogunlugu 40 yasin
altinda, tek kisilik hane halklarindan olusan ve
bolgede gelisen turizme bagli olarak turizm ve
yeme igme sektoriinde ¢alisan egitimli kisiler ile
yine tek kisilik hane halkindan olusan ve daha
cok igportacilik gibi marjinal sektorde c¢alisan
kisilerden olusan karisik bir grup taginmaya bas-
lamigtir. Bolgeden giden hane sayis1 daha yiik-
sek iken gelen hane sayis1 daha diisiiktiir. Giden
hanelerde yasayan kisi sayisinin yiiksek, gelen
hanelerde yasayan kisi sayisinin diisiik olmasi
alandaki niifus azalmasinin nedenleri arasindadir.

Istanbul Tarihi Yarimadasi, tarihsel dokusu ve
bu bolgeyle ilgili planlama kararlarina bagl ola-
rak biiylik ve yiiksek yapilarin insa edilmesine
uygun olmayan bir boélgedir. Burada yer alan
eski binalarin restore edilerek en uygun fonksi-
yonlarla kullanima sokulmasi i¢in bu bolgelerin
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yeniden canlandirilmasi ve iyilestirilmesi ge-
rekmektedir. Burada yapilmasi gereken, dnemli
bir degere sahip olan bu tarih hazinesinin yeni-
den yasama katilmasinin ¢éziim yollarini ara-
maktir. Bu nedenle bodlgedeki yapi kalitesini
yiikselterek talep artisini saglamak ve canlilik
getirmek icin yapilacak projeler biiylik Gnem
tasimaktadir. Boylece bolgenin canlilig1 saglan-
dig1 gibi, yapilarin fiziksel 6émiirlerinin ve bol-
genin kiiltiirel yapisinin siirdiiriilmesi miimkiin
olacaktir.

Bu calismada elde edilen veriler bu bolgede ta-
rihi dokuyu bozmadan ve binalarin bakiminin
ve onariminin yapilarak kullanilabilmesi i¢in bu
bolgenin turizm amagh kullanimla yeniden can-
landirilmasinin uygun oldugunu gostermektedir.
Bu sayede binalarin fiziksel ve ekonomik 6mrii-
niin uzatilmasi ve yasamasi saglanacaktir. An-
cak bunu yaparken dengeyi bozmamak ve bol-
genin sosyal canlilifinin da devam etmesine
dikkat etmek gerekmektedir. Bolge sadece turis-
tik merkez olarak goriilerek, konutlardan arindi-
rilip bir otel ve eglence merkezine doniistiiriil-
diigii takdirde yasamayan bir yer haline gelecek-
tir. Burasinin tarihi bir doku oldugu, ancak ayni
zamanda miize degil insanlarin yasadig bir me-
kan oldugu unutulmamalidir.

Bu bolgede yapilacak olan caligmalarda bu de-
gerlerin goz Oniinde bulundurularak, siirdiiriile-
bilir bir yeniden canlandirma igin, alanin 6zel-
likle gece canliligin1 saglayacak ve burayi bir
miize kent olmaktan kurtaracak olan konut nii-
fusunun buradan uzaklasmamasi saglanmalidir.
Buray1 6zellikle konumu nedeniyle tercih etmis
olan insanlarin kaliciligimi arttirmak igin, bina
ve cevre kosullarinin standardimi yiikseltecek
donatim, altyap1 ve sagliklastirma program ve
uygulamalaria oncelik verecek plan kararlari-
nin verilmesi gerekmektedir.

Plan kararlar1 verilirken oncelikle yerlesimin
mevcut kullanicisinin kéhnemis bolgede yasa-
maya devam etmesinin sebepleri arastirilmali-
dir. Kullanicinin, yerlesimle herhangi bir bag-
lant1 kurmadan, aidiyet ve sahiplenme duygula-
i1 gelistirmeden, sadece ekonomik avantajla-
rindan dolay1 barinma ihtiyacini gidermek tizere
kohnemis bolgeyi tercih ettigi durumlarda, tist
Olcekli plan kararlari ¢ergevesinde mevcut kul-

laniciya yeni konut alanlar1 saglanmasi yoluyla
yerlesimin kullanicisinin degisimi saglanabilir.
Yerlesim genelinde aidiyet duygusunun gelistigi
ve yerlesimin kullanici tarafindan sahiplenildigi
durumlarda ise yapilacak iyilestirme caligmala-
rinin yerlesim genelinde radikal bir kullanici
degisimine sebebiyet vermemesi saglanmalidir.
Bolgede aidiyet ve sahiplenme duygularinin de-
vaminin saglanabildigi dlgiide yerlesimin deva-
mi1 saglanacak, yeni bir kohneme siirecinin ya-
sanmasi Onlenebilecektir.
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