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Ozet

Giintimiiz mimarlik ortaminda goézlemlenen ¢ogulcu goriiniimiin  kavranabilmesi icin, mimarligin yeniden
tammlanmasina gereksinim vardwr. Caligmanin ana amact mimarligr kendi disindaki bilgi kuramsal
alanlarm yardimi ile tammlamaktir. Bu tamimda kullanilacak olan metot mimarlik ve felsefe arasinda
kurulacak olan asimetrik diyalog metodu olacaktir. Sorgulanacak ana kavram, bu alanlarmn paylastiklar:
ortak kavram olan gergeklik kavrami olacaktir. Calismada mimarlhik bir gercekligin yaratilmast stireci
olarak tamimlanacak ve ¢ogulcu gériiniim bu tamim kabulii ile analiz edilecektiv. Caliymamn sonunda
hedeflenen mimarligin ne olmasi gerektiginin tammlanmasindan ¢ok, mimarligin nasil tammlanmasi ve
mimarligin nasil bir gerceklik iirettigi sorusunun yanitini bulabilmektir.

Anahtar Kelimeler: Asimetrik diyalog, oteki, gerceklik, mimari gerceklik.

An essay on defining architecture
Abstract

Architecture needs to be redefined to analyse the pluralistic appearance of architectural milieu of today. The
selected method for new definition is asymmetrical dialogue between “one” and “other” who does not share
common set of rules with “one”. The dialogue is between philosophy as other’s epistemological area and
architecture. This is such an interventive dialogue which determines critical awareness by using other’s
methodical doubt. Thus, architecture defined by other’s methodical doubt leads the usage of broader
conceptual approaches. In this study, architecture is defined as process of creating realities questioned on
both sides within the dialogue. By this definition, analysis of the pluralist appearance is also realised.
Architecture as a creative activity, adds a new reality to the world. In this point of view, architecture is
defined as a process of creation of architectural realities as same as in art and literature. Architectural
realities are classified as: (i) noumenal realities of the world of ideas, (ii) substrative realities of the world
of objectivity, (iii) existential realities of the world of perception, (iv) essential realities of the world of
essence. Finally new definition of architecture lets us to analyse today’s pluralistic appearance by the
realities produced by architecture.

Keywords: Asymmetrical dialogue, others, reality, architectural realities.
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Giris

Mimarlik eylemi ge¢cmisten giliniimiize degin
nasil bir eylem olduguna iliskin bir tanimlanma
cabasma gereksinim duymustur. Dogaldir ki,
mimarlik eylemi bu ¢abalardan 6nce de varligini
siirdiirmekteydi. Mimarligin kuramsal olarak
yazili  tanimlariyla karsilagmamiz, aslinda
mimarh@in varlik silirecine karsin epey gec
olmustur. ilk tanim getirme ¢alismas1 herkesce
bilinen, fakat ilk eser olmayip, ilk giinlimiize
ulasan eser olarak bilinen, Vitrivius’un De
Architectura’sidir  (M.O  25). Vitrivius, bu
kitabinda mimarligin ne oldugu konusundan
¢cok, mimarin ve mimarlik eyleminin nasil
olmas1 gerektigini ideolojik bir bakis disinda
kuramsal olarak sunar.

Ancak, mimarlik eyleminin tanimlanmasi1 daha
da dnceye dayanir. Bu tanimlar mimarligin kendi
bilgi alani i¢inden gelen tanimlar degildir. Bu
tanimlar felsefenin kendi yapisini tanimlamasi
sirasinda mimarlik metaforunu kullanmasindan
kaynaklanir.

Olmak eylemi Platon i¢in idea ile aynidir.
Mimarlik Platon’a gore yapimlardan olusan
gerceklerin diinyasina aittir. Platon mimarligi
ideal olanin higbir zaman gergekliklerin diinyasina
yansitilamayacaginin bir 6rnegi olarak gosterir.
Bu nedenle de, uygulanmis mimarlig:1 idealden
uzak oldugu i¢in kiiclimser. Boylelikle, mimarlikta
bir ideal diizenin yaratilmasi diisiincesi ortaya
cikar. Kant mimarlig1 metafizigin yapisal metaforu
olarak sdyle tanimlar: “Giivenli bir temel
iizerinde yiikseltilen “biiylik bina” degismeyen
bir “yer” flzerinde durmaktadir.” (Borradori,
1995). Platon ve Kant’in bu yaklagimlari
etkisinde mimarlik arkitektonik kurulus ile bir
ideal diizen yaratma eylemi olarak tanimlanir .

Boyle bir diisiince mimarligin bir arkitektonik
kurgu olarak tanimlanmasini getirir. Yapmak ve
yaratmak eylemleri nasil yapildiginin arastiril-
masina doner. Yapmanin agiklanmasi striiktiiriin
aciklamasi ile yapilir ve sistemler bir diizen
olarak agiklanir. Yapisalcilar agiklanan yapinin
icinde olabilecek beklenmedik olusumlar1 ve
tesadiifilikleri de sistematize etmeyi hedeflerler
ve kimin yaptigi sorusunu sormadan, yapan

Ozneyi yapinin i¢inde dncel bir varolan olarak
yerlestirirler. Arkitektonik kurulus ile tanimlama
calismalarinin  bir dongii oldugu, Godel’in
matematik alaninda matematigin bir temeli
olamayacagini dogal sayilarin bir baslangi¢
noktast olmadigimi kanitladigi, tamamlanmamiglik
Oonermesi (incompleteness theorem) ile ortaya
koyulur. Matematik yapinin bir temele dayandi-
rilmasi isteginin, matematigin temelsiz bir olus
oldugunu gizledigini ve matematikteki ilerleme
ve siirekli gelisimin nedeninin matematigin
temelsiz, dinamik, a¢ik uglu bir sistem olusu
oldugunu kanitlanir.

Mimarligin yapim ve striiktiir, bir kapali diizen
olmadig1 ve agik kendinden referansh bir sistem
oldugu bilimdeki ve diisiince diinyasindaki
gelismeler esliginde ortaya ¢ikar. Mimarligin bir
diizen bi¢ciminden ¢ok, bir iletisim bi¢imi olarak
tanimlanmasi varlikbilim alanindaki calismalar
esliginde gelismektedir. Mimarlik anin iginde
oOtekiler ile olusturulan bir asimetrik iletisim
siirecidir. Her ’06teki’’ ile kurulan iletisim
mimarligin kendini yenilemesini sorgulamasini,
elestirmesini ve bdylelikle kendini her o6teki ile
karsilasma aninda yenileyebilen, acik uglu bir
sistem olmasini saglar.

Mimarhigin Tiirk¢e’de kelime kokeni, Arapca
“umr’’ eyleminden kaynaklanir. Umr eylemi
Arap dilinde bina yapma yolu ile gelistirmek,
zenginlestirmek, mamur hale getirmektir (Alsag,
1997). Mimarlik, timran haline getirme yani
baymdir olma, uygar ve ileri olma eylemidir.
Tiirkce kullanimda olan evlenmek eylemi yeni
bir diizenin kurulmasi ile 6zdeslestirilir ve yeni
diizenin temsiliyeti binaya sahip olma yolu ile
kurulur.

Latince mimarlik, architectonice dir. Kelime
techne ve architecton olarak ayrisir. “Techne”
kelimesi Antik Yunan’da bilinen anlamda
teknoloji degil, ayn1 zamanda yaratma (poiesis,
creation) anlamina gelmektedir. “Architecton”
orijin, prensip ve Oncelik anlamina gelen “arche”
ve marangoz veya zanaatkar anlamindaki
“tecton’’dan olusur. Kelime Latince’de usta biri
olarak tamimlanan bilgi donanimli yaratici
tarafindan yaratilan, bir yapis (making) eylemi
anlamindadir (Karatani, 1995).
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Mimarlik eyleminin daha genis bir agidan
kavranabilmesi i¢in, kendi bilgi alani i¢inden
tanimlamalar yerine, bir bagka bilgi alaninin
yardimi ile tanimlanmalidir. Bu baglamda
mimarlhik eylem olarak en saf bigimiyle bir
gerceklik yaratmak ise, mimarligin tanimlan-
masi tiretilen bu gercekligin tanimlanmasi yolu
ile gergeklesebilir. “Oteki “bilgi alam olarak
mimarhga disaridan bakmamiza elveren bilgi
alanm1 felsefe ve sorgulanacak kavram gergeklik
olacaktir.

Gergeklik, dis diinyada nesnel bir varolusa sahip
olan varlik, varolanlarin tiimii, varolan seylerin
biitiinii, oOznellikten bagimsiz olarak da
varolabilen sey olarak tanimlanabilir. Watson
(1984) gercekliklerin katmanlarini dorde ayirir:
Platonist bir diisiinceden kaynaklanan, ideal,
numenal gercek, algi tarafindan algilanmayan
ancak alginin olusturucusu roliinii iistlenen
altkatmansal gercek, gercegin 6z oldugu 6zsel
gercek ve algisal diinyamizin gergegi olan
goriingiisel, varolugsal gercek. Calismada
mimarligin bu gerceklik siniflamasi esliginde ne
tiir gergeklikler tirettigi sorusu yanitlanacaktir.

Mimari gergekligin siniflandirilmast iki yonlii
diistiniilmelidir. lk olarak, her tekil mimarlik
gercekligi  yukarida aciklanan, varolussal,
altkatmansal, numenal ve 0zsel gergeklik
katmanina sahiptir. Ancak her tekil mimari
gerceklikte bu katmanlardan bir ya da birkagi
yaratict  bilincin  yOnelimi ile vurgulanir.
Ornegin, mimarlig varolugsal mimari gerceklik
olarak tanimlarken, i¢inde altkatmansal, 6zsel
ve ideal gergeklik katmanlar1 da vardir. Ancak
iiretilen gergeklikte ana vurgunun varolugsal bir
gergege yonelim iradesi, bu mimarlik gercekliginin
varolussal gerceklik olarak tanimlamamiza izin
vermektedir. Calismada smiflanan mimari
gerceklikler bir mimari gerceklikte, gergeklik
katmanlarindan hangi katmanin agirlikli olarak
vurgulandig1 esasina gore yapilmstir.

Numenal mimari gerceklik

Numenal gergeklikler deneylistii, ideal, duyular
iistii diinyasina karsilik gelen diinyanin gerceklik-
leridir. Bu gerceklik tiirii akil tarafindan algilanan,
ideal, numenal gergekliktir. Platon’a gore, bir

yanda asil gercegin diinyasi diger yanda bu
diinyanin onceli olan idealar diinyas1 bulunur.
Idealar diinyas1 diisiincelerden olusmus bir
diinyadir ve bu diinya saf bilginin diinyasidir.
Ote yandan, goreceli bir gercegin bir diinyasi
vardir. Bu diinya varlik halinde olan nesnelerin
diinyasidir. Doga Platon’un goziinde oluslar
diinyasidir. Platon mimarligin ikili yapisini kendi
diisiinlis sistemi i¢inde ortaya koyar. Platon
olusturma eylemini (poiesis) sdyle tarifler:
“...Orjinal anlam1 yaratmadir (creation) Bir
varligin icindeki varlik-olmayandan, olusun
yaratildig1 bir eylemdir. Boylelikle, mimarlik,
yaratim yoluyla, olusa giden bir siirectir...”’
(Karatani, 1995).

Mimarlik diisiincenin nesnesinin ve alginin
nesnesinin yaratilmasi olarak bakildiginda ikili
diinyaya sahiptir. Mimarligin idealar diinyasi
diisiincenin nesnesini liretir. Mimarlikta bir ideal
diisiinceye vurgu yaparak {iretilen gergeklik
tirlerini, numenal mimari gergeklik olarak
adlandirabiliriz.

Ideal taniminin cesitlenmesi numenal mimari
gergekligin  algilanan ve kavranan diinyaya
farkli olarak yansitilmasini dogurur. Ideal diinya
kimi zaman ge¢mis, kimi zaman Modern
Mimarlik Hareketinde goriildiigii gibi “Cagin
Ruhu” olarak veya gelecek zamanlarin idealinin
yansitiimasi olarak goriilebilir. Ideal bir baslangic
fikridir. Bu baslangi¢ fikirleri degismeyen, kapal
bir son Oneren diizen ve bigime yaslandiginda,
yaratilmis ve yaratilacak olan idealin yansimasi
olarak kabullenilir ve numenal mimarlik gercek-
ligi, ger¢ek diinyada iiretilen, {iretilebilecek
miikemmelin saklanmasi anlamina gelir. Bunlar
arketipler, tiim bigem haline gelmis diizenler ve
iitopyalardir.

Bigemler mimarligin diizenleme sistemleridir;
belli bir zaman dilimi i¢inde iiretilmis olan,
model olarak kullanilan mimarlik dillerinin bir
diizen i¢inde anlatilmast ve bu diizenlerin
tekrarlanmasindan olusur. Bu nedenle, kapali bir
sistem olarak tanimlanabilir.

Arketip sozciik olarak Yunanca bir sézciiktiir ve
ilk bi¢im, ilk model anlamina gelir. Mimarlik
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bir dil olarak alindiginda, arketip mimarligin
sozciik dagarcigi olarak kabul edilir. ilk arketip
olarak evren modelli arketip kullamillir ve
herseyin ilk modelinin evren oldugu kabul
edilir. Bu bir yansima teorisidir (mimemis) ve
mimarlik da, doganin yansitilmasidir. Daha genis
bir bakis agis1 ile yaklasildiginda arketiplerin
insan tarafindan yaratilan yapay dogalarin ilk
bicimleri oldugu kabul edilebilir. Doganin kurulusu
yer, gok ve onun arasi olarak tanimlanirsa, insan
kendini doga ile Ozdeslestirmek igin yere
baglanma, yiikselme, yer ve gok arasina
yerlesme temalarint kullanir (Schulz, 1985).
Dag (yiikselis), magara (yere baglanma), yer
(yerylizii) ve orman (yerylizii ve gokyiizi
arasindalik) arketipsel doga elemanlar1 olur.

Arketip terimi rasyonalistler tarafindan Platonist
baglamda kullanilir. Platon’a gére mimar ideanin
yansimasinin miilkemmeliyetini yalin geometrik
bigimlerle bulmalidir. Roma Mimarligi bu
bigimleri birincil bi¢gimler olarak kullanir.
Modern anlamda rasyonel bigimlerin geometrik
yalin bigimler olarak yorumlanmasi bu diisiince-
nin sonucudur.

Colquhoun arketipi tek tek yapilarin sonsuz
degisken bicimlerinin altinda yatan degismez
bicim olarak tanimlar. Arketip bir tiir genetik 6z
gibi, bellegin cagrisimlarini harekete gegiren
ogeleri iginde barmdiran bir modeldir (Colquhoun,
1990).

Mimarlik “Paper Architecture” olusumunda
toplumsal doniisiimiin model araci olur. Belli bir
ideolojinin birebir yansitilmasini amaglamalar
ve uygulanmamig olmalarmdan 6tiirii, bu olusumun
iiretimleri numenal bir gerceklik olarak tanimla-
nabilir (Sekil 1).

Modern Mimarlik Hareketi toplumu mimarlik
yoluyla déniistiirme diisiincesini i¢inde barindir-
masl ve ¢agin ruhunun yansitilmas: sdylemi
baglaminda, idealist ve {itopik bir temaya sahiptir.
Ancak, ideal bir baslangi¢ fikri olarak alinmayip,
bir model olarak belirlenir ve modernizm bige-
mine doniislir. Modernizm tretildigi “simdi’yi”
sonsuz yapar.

Sekil 1. Asma lokanta projesi (Ladovsky, 1922)

Ideal diinyanin tanimlanmasmi gelecek ideal
diistincesinde gorebiliriz. Biyolojik stiirtiktiirler,
pnomatik kentler, diisey sirkiilasyonlu kent
sokaklar1, devingen takilabilir ¢ikarilabilir kentler,
klimatize kentler gelecek¢ilerin mimarlik diline
kazandirdiklar1 kavramlardir.

Numenal mimari gerceklige aklin kurguladig:
bir gerceklik olarak verilebilecek en iyi 6rnekler
itopyalardir. Olmayan bir diinyanin model
olarak ortaya konuldugu {itopyalar, simdiki anin
tariflenmesi ile iligkilidir. Her {itopyada
biligiiniin daha iyiye gidece8ine dair veya
bugiiniin diinden daha koétii olduguna dair iddia
ortaya konur. Bu nedenle, ({itopyalar bir
gelismeyi harekete gegirebilme potansiyeline
kars1, geriye doniis diisiincesini de barindirirlar.
Utopyalar ve kars1 iitopyalar elestirel karakter
tasirlar. Rowe ve Koetter (1996) bu nedenle
iitopyalarin doniistiiriicli ve gerici karakterler
tasidigini agiklarlar. Utopyalarin en ayirt edici
ozelligi zamani kurgulamalaridir. Utopyalarda
zaman durdurulur. Utopyalar gelecek ve gecmis
bir zaman mekanina konumlanabilme 6zgiirliigi-
diir. Utopyalarm nesnesi her zaman toplumsal
projelerdir. Ancak, toplumsal projeler bigcimsel
olarak degil, siirecin tasarlanmasi ve dongoriilmesi
olarak alindiginda, kapali bir sistem olmaktan
kurtulurlar. Bu nedenle, bir model 6neren bitmis
bir kent iitopyasi ile siireci oneren doniisiimcii
iitopyalar  birbirlerinden farklidirlar. Kars1
iitopyalar tepkisel ve geriye doniik bir ideal
diizeni kurmayr hedeflerken yeni bir sey
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iiretmezler. Ideal diizen klasigin bi¢im dili ile
tekrarlanabilir miikemmeli kapsar.

Ancak, ister kars1 litopya, ister doniisiimcii litopya
olsun, iitopyalar bigimsel onerilerde bulundugunda
gelecegin kestirilemezligini herseyin 6nceden
ongoriilmesi yoluyla onlerler ve kapali sistemler
halini alirlar. Popper {itopyalarin gelenekten
daha tehlikeli Oneriler oldugunu dile getirir.
Ciinki, bilimsel olarak bulunabilecek dogrularin
sonucu belirsiz kalirken, iitopyalarda bunun bir
toplu secime doniismesini elestirir. Popper {itopya-
larin gelecegin insanlik tarafindan bilinemez
olusunu 6nlemesi nedeniyle dayatmaci yoniinii
elestirir (Rowe, Koeter, 1996).

Keskin bir dille iitopyalar1 elestiren Cioran
{itopyalarin tehlikesini sdyle belirler: “Utopya 6zii
geregi bireyselciligin karsisindadir; anormalligi,
bicimsizligi, diizensizligi ¢ekemez; homojenin,
tipin, yinelemenin ve ortadokslugun saglamlas-
tirtlmasima yonelir. Ama yasam kopmadir,
sapmadir, maddenin kurallarina aykiriliktir.”
(Cioran, 1996).

Wittgenstein iitopyalar gibi idealin de kapal1 bir
sistem iirettigini belirtir: “Ideal onu diisiindiigii-
miiz gibi sarsilmazdir. Siz hi¢gbir zaman onun
disina ¢ikamazsiniz; daima ona geri donmeniz
gerekir. Dis yoktur; dis1 ifade edemezsiniz.”
(Wittenstein, 1998).

Diislincenin nesnesinin algi nesnelerinin diinya-
sina yansimast olan ideal bi¢cim, mimarin
imgeleminde, kiginin arzularinda, bireylerin,
toplumlarmn bilincinde yatar. Ideal ulasiimaz
ancak olmasi hedeflenen bir durumdur. Mimarlik
cogu zaman ideal kavramini zamana bagh
kurguluyarak  gecmiste, giiniimiizde veya
gelecekte arar, toplumdan topluma, bireyden
bireye ve i¢inde yogrulan zamana gore idealler
cesitlenir. Kuskusuz, ideal gergeklik fikrinin
varligi ideal gergekligin yaratilabilir olma
olasiligini tetikler ve mimarhigin yaratici yoniinii
giiclendirir. Ideal diizenler model olarak
tiretildiginde kapali bir sistem olarak gelecegin
belirsizligini belirli hale getirirler ve beklen-
medik olusumlara kapanirlar. Herseyin bilindigi
miikemmel diizen olurlar. Ideal ve iitopya

siirecin kendisi olmay1 degil, siirecin bir parcasi
olmay1 iddia ettiginde gelismeye, degisime agik
hale geliebilirler. Bu ise, model olmak degil
onermektir. Ancak, Oneriler elestirel kuskuya
aciktirlar. Doniistiirticti ideal, numen, titopyalar
bu tiirlii tasarlanabilirler.

Altkatmansal mimari gerc¢eklik

Altkatmansal gerceklik tiirii biitiinciil bir gergeklik
ortaya koymayan, algisal gercekligin altkatman-
larii olugturan gergekliklerdir. Algisal gerceklik
altkatmansal gergekligin tersine, bizim {lizerimiz-
deki etkisi ile yaratilir. Tkincil gerceklikler olarak
da adlandiracagimiz altkatmansal gerceklikler
(substrative realities), bu tiir etkileri iireten
gercekliklerdir (Watson, 1984).

Mimarligin ikincil gercekleri ise, bizim onu
algiladigimizin  diginda varolan mimarhigin
fiziksel nesnesi, maddesi, toziidiir. Ac¢iklanmasi
icin bilimsel analizlere basvurma gerekliligi
vardir. Bunun icinde teknik, malzeme, striiktiir,
toplumbilim, psikoloji (arzular, bilingalt1) gibi
katmanlar1  vardir. Islevsellik, verimlilik,
standardizasyon, organik olana karsi1 mekanik
olma terimleri, mimarligin makine metaforu
yolu ile tamimlanmasindan ortaya ¢ikar. Mimarlik
evrensel uygulanabilir olanin bilimsel metodlarla
bulunabilecegi bir alan haline gelir. Mimarligin
bu gercekligine vurgu yapan mimari gerceklikler
altkatmansal mimari gerceklik olarak isimlen-
dirilebilir.

Mimarligin tarihsel siireci i¢inde mimarligin
altkatmansal gergekligine vurgu yapan olusumlar
Bauhaus Okulu, De-Stijl, Islevselcilik ve
Konstriiktivizm olarak siralanabilir. Endiistri
Devrimi ile bulunan yeni iiretim metodlarinin
toplumsal alana yansimalari, ilk olarak
miihendislik alaninda goriiliir. Yeni miihendislik
uygulamalar1 mimarhigin toziine dair yeni
olanaklarin yollarin1 agar. Mekan ve striiktiir
kavramlar1 degisime ugrar. Bir kuramci olarak
Gideon bu donemi mimarligin i¢inde sakli olan
seylerin ortaya cikarildigi ve bu g¢aligmalarda
konstriiksiyonun mimarhigin bilingalt1 olarak
islevlendirildigi bir donem olarak aciklar
(Gideon,1954)
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Bauhaus okulunun kurulus yillarinda gorev alan
Itten, dokunma duyusuna yonelik mekan, renk,
kompozisyon gibi asal mimarlik bilesenlerini
ele alir ve renk teorisi lizerinde ¢aligir. Moholy-
Nagy’nin verdigi derslerin ana temalar1 yapim,
statik, dinamik etkenler, denge ve mekana
yoneliktir (Sekil.2). Asimetrik striiktliriin statik
ve estetik oranlart degisik malzemeler esliginde
calisilir. Boylelikle oncelik malzemeye degil,
striiktiirden kurulabilecek bi¢cimin olanaklari
iizerine yogunlagtirilir (Frampton,1996).

Sekil 2. Bauhaus okulu, Moholy-Nagy
Atolyesi’nden bir 6grenci ¢calismasi, 1923

Gropius mimari iiriinde uygunluk ve islevselligin
kaynaginin, nesnelerin dogasinin incelenmesinde
yattigim1 agiklar. Gropius tarafindan, Bauhaus
okulunun Dessau’daki binast okulun model
binasi olarak insa edilir. Yapida kiiplerin diizen-
lenisinin zaman ve hareket tarafindan farkli
algilara olanak veren, onu algilamak i¢in tek bir
noktadan bakmanin yeterli olamayacagi ve
etrafinda dolasarak tiim c¢evrelerden bakmakla
olusabilecek bir mekan olarak tasarlanir. Bina
ylizeylerinin ¢ogunlugu kullanimi yeni olan
camdan olusmaktadir. Gideon bu tutumu,
“mekanin kristallestirilmesi” olarak adlandirir
(Gideon, 1954).

Bauhaus, sanat alanindaki Kiibizm hareketinden
etkilenir. Kiibistler tipki bir bilim ¢aligmasinda
goriildiigi gibi, objenin i¢ kompozisyonlarini ve
biraraya gelislerini parcalara ayirip analiz ederek
incelerler. Zamanin sanattaki karsiligi olarak

hareket mekanin olusturucusu haline gelir.
Malevich mekansal ¢aligmalara 6nem verir ve
mekanda prizma, déseme, yiizey gibi parcalarla
tanimladig1 mimarlik bilesenlerinin birbirleriyle
icige girisleri ve tistliste cakismalarini arastirir.

Mimarlik ve sanatin birlesimini, mimarligin ig¢ine
evrensel sanatin yerlestirilmesini amaglayan De
Stijl mimari tutumunu altkatmansal mimari
gerceklik tireten tutumlardan biri olarak sayabiliriz.
Elemanter, ekonomik, islevsel, anitsal olmayan,
dinamik, dekoratif olmayan renkler ve kiibik
donmuslukta olmayan bigimler, bu tutumun
mimaride aradiklar1 yeniliklerdir. Mekan
bi¢imlendirirken diizlemler i¢in doymus asal
renkler olan sar1, mavi ve kirmiziyi, striiktiirel
elmanlar i¢in siyahin kullanilmasini onerirler.
Sar1 diisey hareketi, mavi yatayligi, kirmizi ise
sar1 ve maviye zemin olusturmay1 anlatir. Rengi
mimarideki hakettigi yere yerlestirdiklerini
savunurlar.

Rus Kostriiktivist Mimari olusumu, altkatmansal
ve numenal gerceklikler vurgu yapan mimari
tutumlardir. Ideolojik yaklasiminin maddeci
olmasi paralelinde, mimarlik alaninda da yukarida
tanimlandig1 gibi mimarinin maddesi (t6zii) ile
ilgilenmis ve altkatmansal gergeklige vurgu
yapan bir hareket olusturmuslardir. Mimari
tasarim elemanlar1 kiitle ylizey, bosluk oran,
ritimdir. Kostriiktivistler, nesnel anlamda agikla-
maya elverebilecek metotlar gelistirmeyi denerler
ve mimariyi modern bilim ve teknikle birlestir-
meye calisirlar (El Lissitzky, 2000). Cernikov
(2001), Konstriiktivizmin temelini, mimarlik,
makine miihendisligi, uygulamali sanatlar, yayin
endiistrisinin halkin gereksinimlerinin karsilan-
masi bigiminde kullanilmasi olarak tanimlar.

Sonradan bir bigem halini alacak Uluslararasi
Modern Mimari, insan gereksinimlerinin ve
islevin evrenselligi diisincesinde bir yap1
formunun kazanilmasini amaclar. Yeni striiktiir
arayislari, islevsellik, standardizasyon yeni bina
tiplerini dogurur. Striiktiirel gelismeler mekam
hem islevsel hem de striiktiirel olarak 6zgiirlesir.

Giiniimiizde mimarinin maddesine, altkatmansal
gercekligine yonelik ¢alismalar mimari téze dair
yeni kavramlarin olusmasina yoneliktir. Sekil
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3’te verilen Ornek bir mimari enstalasyon
calismasi 6rnegidir. Bu ¢aligma mimaride denge
temas1 iizerine kuruludur. Iginde kimse yokken
dengesi bozulan, i¢ine insan girdiginde su
terazisi mekanik diizenegi ile dengede duracak
bir mimari mekan Onerisidir. Bu c¢alismada
denge kavrami mimari gercekligin toziinl
olusturmaktadir (Morton, 1998).

Sekil 3. Equipose, denge 6gesi, Kennedy ve
Voilich entelasyonu

Varolussal mimari gerceklik

Varolusguluk bir felsefi 6greti olarak varolusun
0zden once geldigini savunur. Varolussal 6greti
varligin yapisina tekli ve anlik, algilayan 6zne
ve algilanan Ozneyi birlestirme c¢abalar ile
yogrulmustur. 19. ve 20. yiizyilda, varolus kavrami
metafizigin etkisinden kurtularak canli, yasan-
mig bir gerceklik anlami kazanir. Descartes’in,
varhigin tanimi ile ilgili olarak agikladigi biling-
lilik durumu, Husserl tarafindan ayni ¢izgide
arastirilir ve nesneleri bilen 6zneler araciligr ile
varligin kavranabilmesinde gelinen son nokta
olarak goriiliir. Husserl deneyimde bilincin
nesnelerinin ve biling hallerinin ayrimsanamaz
oldugunu savlar. Bu yaklasima gore nesneler
kendi baslarmma biling veya deneyimden ayri
olarak algi nesnesi olamazlar. Ancak, tiim bu
aciklamalar zihnin nesnelere belirli yon ya da
bakimlardan yoneltilmis olmasi ile agiklanir
kilinir ve Husserl bunu, varligin “bilingli farkin-
dalig1” olarak agiklar (Magee, 2000).

Heidegger Husserl’in nesneye yonelme egilimi-
nin bilingli bir eylem olduguna karsi ¢ikar ve bu
durumu varhigin varolma karekteristigi olarak
ortaya koyar. Varlik bir durumun i¢indeki

eylemdir ve wvarolugsal gercekligi ancak bu
durumun i¢indeki bir eylem olarak tanimlayabiliriz
(Magee,2000).

Sartre varolussal bir gercekligin olugmasi igin
bilince oncelik verir. Heidegger’in varolusun
karakteri olarak tanimladigi bilinci, iki asamada
anlatir. Birinci asamada nesnelere yonelmemizde
igeriksiz bir diisiince 6ncesi bilincinin yer aldigini
ve bunun bir nesne olarak konumlandigini anlatir.
Varlig1 olusturmamizi ise, niyetli olarak yonelip
onu algi nesnesi olarak diinyaya yerlestirmekle
iligkilendirir (Copleston, 2000). Merleau-Ponty,
insan bedeni ve bu bedenin Oznesi arasinda
yapilan ayrimlar1 kabul etmez; birlestirici bir
terim olarak beden-6zne terimini kullanir ve bu
terimin ac¢ilimini insanin goriiniisii beden ve
tinin anlik bilesigidir ve tek bir olgusalliktadir
diyerek yapar. Merleau-Ponty, algilanan diinyay1
varolusun temeli olarak alir ve wvarligit ve
varolusu diinya ile diyalog icinde olan, ayni
zamanda dogaya ait algilanabilir bir olgusallik
olarak tanimlar (Copleston, 2000).

Varolugsal mimari gergeklik algi diinyasinin
gergekligi, goriingiisel (fenomenolojik) gercek-
liktir. Gegmis ve gelecekte varolmayan varligin
bulundugu zaman dilimi i¢indeki gergekligidir
ve ancak anlik olarak varolandir. Bu gerceklik
algilanan ve algilayan arasindaki karsilikli etki-
lesim ile olusur ve bir kereye 6zgii olusabilecek
bir sonu¢ alinir. Varolussal bir gerceklik insan
bilinci ile olusturulur. insanin diinyada olmasi
ve buna dair tiim etkilesimleri ile yogrulan bir
gergekliktir. Bir gergeklikte onun algilayana
bagimli algilama siireclerinin, kosullarinin ve
sonuglarinin incelenmesi alimlama (reception)
modelidir (Tunali, 1998). Bir gercekligin tanim-
lanma c¢aligmast onu yorumlayanin varligina,
yani alimlama teorisinin getirdigi elestirinin
varligina baghdir. Bir mimarlik gergekliginin
anlam ¢oziimlenmesi oldugunda, mimarlik gergek-
ligi arttk bir mimarin irettigi bir gerceklik
degildir. Umberto Eco’nun agikladigi bi¢imiyle
bir agik alimlama gercekligidir (Tunali, 1998).
Agik alimlamada gergekligin yaratilmasi onu
yorumlayanin i¢ine katilmasi ile olusur. Bir
mimarlik gercekliginin yaraticisi artik sadece bir
mimar degil, onu yorumlayan, algilayan diger-
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leridir. Yani bu gerceklik algi nesnesi, algilayan,
ve tasarlayan tarafindan olusturulan bir gergeklik-
tir. Alimlama ve agik alimlama yaklasimlar
varolussal gercekligin kavranmasinda nesne ve
Ozne arasindaki iligkinin etkilesimini 6n siraya
yerlestirmesi bakimindan bu gergekligin anahtar
kelimeleri arasindadir.

Mimarlik alaninda varolussal 6gretinin yansima-
larim1 gérmemiz olasidir. Heidegger’in felsefi
goriiglerinin  kavramsal diizeyde mimarliga
yansimasini, Norberg-Schulz’un Genius Loci
(Yerin Ruhu) adli eserinde goriiriiz. Burada
tanimlanan mimarlik, varolan doganin ruhunu
ortaya ¢ikaran ve onu araziden yer haline
doniistiiren bir eylem oldugudur (Schulz, 1984).

Peter Eisenman’in varolussal farkindalik tanimi
arada olmakla kavranir bir durumdur. Arada olma
0ziin boslugunun farkina varmak sayesinde
varolussal bilince varmay1 hedefleyen bir siiregtir.
Eisenman mimarinin varolussal gercekligini
aciklamak i¢in dili kullanir ve mimaride sdyle
ornekler: “Mimaride duvar yapmak sadece
duvar yapmaktir. Duvar kelime o6tesidir. Duvar
kelimesi duvar yapimindan sonra gelir, bu yapima
atif verilen sozciiktiir’’(Eisenman, 1996). Eisenman
bu durumu bir gecirimsizlik ve opaklik durumu
olarak nitelendirir. Opak olma, i¢inde kelimeye
atfedilenden baska, geleneksel anlamlar1 barin-
dirmay1 da kapsayan bir durumdur. Bu opak
durumun kaldirilmasi, duvara ait bir boslugun
olugmasina olanak verir. Bu bosluk 6ze ait bir
bosluk veya yokluktur ve yoklugun anlam
tarafindan Ortiilmesinin sonlandirilmasi ve 6ziin
yokluk araciligi ile kendi varolugsalliginin
kazandirilmasidir. Eisenman mimari varolussal
gercekligi, varligin yoklugunun bilincine varma
araciligi ile kendi Oziiniin yaratilmasi olarak
tanimlar.

Varoluscu felsefe ile agiklanabilen mimarinin
varolussal gergekligi biitlinsel, tekli diinya
goriisiine dayanan bir gerceklik katmanidir. Bu
baglamda mimarhigin tirettigi varolussal gergeklik,
alg1 tarafindan kavranan bir duyumsanir mekan
iretmeyi Onerir. Burada Onerilen gerceklik
tamamen varolus egiliminde olan mekandir. Bu
gerceklik bos ve yalin bir mekan degil,

cercevelendigi nesneleri kapsayan ve onlarla
varolus yoluna giden bir gercekliktir, bir saf
geometrik  formun mimarhik araciligi ile
varolugsal bir gerceklige yonelimidir. Mimarligin
arketektonik yapist  doluluk-bosluk, i¢-dis,
yogunluk-incelik, 1s1k-gblge gibi i¢ zitliklar
sistemi varolmayana degil, varliga yonelen bir
yol iizerinde durur. Mimarlik dogayla iliski
kurmakla kalmayip, doganin kendisi olmayi
talep eder (Frank, 1999). Louis Kahn giinesi
aydinlik olarak getiren seyin bir bina oldugunu
sOylerken, binanin varolugsal kimligini agiklar
(Brownlee ve Long,1994) Bina mimarlik aracilig
ile varolugsaligina ulasir.

Mimarligin varolussal gercekliginin kavranmasi,
her bireyin varolussal wvarligi ile Ortiistr.
Varolussal mimari gerceklik, mimari nesnenin
varlik olma metaforudur. Varlik olmanin
metaforlastirilmasi bu tlir bir mimarligin eskiye
yaslanmayan, ge¢mis deneyimleri kullanmayan,
bugiiniin yeni deneyimlerini yaratmay1 amaglayan
bir mimarlik 6nermektir. Bu metafor, mimarin
bilincinde mimarligin varolugsal olarak kendi
icindeki 6zgiir yaratim giicliniin ortaya ¢ikarilma-
sinda yatar. Bu baglamda, giiniin mimarliginin
varolugsal gergekligi, yasanan diinyanin iginde
olmak ile kosut olan varolus bilinci ile mimarlik
yaratimina yansitilarak mimarhigin varlik olma
cabalarina karsilik gelir.

Tasarlanan gergekliklerde, kullanilan malzeme
ve yiizey dokular1 araciligi ile ylizeyler sadece
bir kabuk olmaktan c¢ikar. Varolugsal mimari
gergeklikte yeni algi yiizeyleri, yeni geometriler,
renk ve mekanlara dair bireylerin yeni deneyimler
kazanmas1 onerilir. Mimari gerceklikte onerilen
yeni algilama verileri, bu yeni deneyimlerin
olusturucusudur. Tim bu mimari bilesenlerin
biraya gelisleri, bu yeni mimarlik nesnesine
“’an” icinde degisen, yeni varoluglar katmayi
amaglar. Bu mimari gerceklikte anlam sorunu
yukarida agiklanan varlik olma ile 6zdestir ve
varligin  kendisi varolus bicimiyle kendi
anlamini yaratir.

Ozsel mimari gerceklikler
Antik Yunan’da doga diisiiniirleri giivenilir bilgiye
ulasmak i¢in biitiin degisimlerin ardinda varolan,
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degismeyen Ozleri ararlar. Doga olaylarinin
gozlemlerinden stirekliliklerin altinda yatan
nedeni doganin 6zleri olarak adlandirirlar. Toprak,
hava, ates, suyu yasamin 0zii olarak gdriirler.
Aristo bu yolu izleyerek eger birseyin Oziinii
biliyorsak o seyin bilgisine ulasilabilecegi sonu-
cuna varir (Gaarder,1994). Aristo Platon’un
idealar diinyasin1 duyular diinyas: ile birlestirir
ve tim idealar1 6z olarak tamimlayarak ikili
diinya goriisiine karsi tekli diinyay1 savunur.
Aristo nesnelerin bi¢gimlerinden yola ¢ikarak 6ze
ulasmay1 amaclar. Boylelikle, 6ze ulasildiginda
nesnenin bilgisine ulagilir.

Ozsel gerceklik insana sezgi ve entellektiiel
goriis yoluyla kesfedilebilecek 6zsel gergeklik
gruplar1 hakkinda kesin bilgi veren, nesnelerin
onlar1 her ne ise o yapan 0zlerini ortaya koyan
gergeklik tiirtidiir (Cevizcei, 2000). Tek tek bina-
lardan kurulu bir yerlesim alanindaki fiziksel
cevreyi tamimlarken, ait olduklari en {ist 6zsel
gergeklik siifi tekil mimarlik tiriinlerinden kurulu
olmalaridir. ikinci asamada mimari gerceklikler
benzerliklerine gdre siniflanir: ¢atili, gatisiz, iki
katlilar, tek katlilar, vb. Entellektiiel sezgi ve
goriis ile bakildiginda, mimari gergeklikleri
mevcut sekil alislarindan yola ¢ikarak mevcut
mimari diizenlere gore smiflariz. Bu asamada
tek tek mimari gergekliklerin 6zleri aranir ve
entellektiiel sezginin izinde, mimari gergeklikler
0zsel gergekliklerine gore sinifanir.

Dewey 0z hakkinda soyle der: “Konu disi
olanlar1 eliyoruz ve vazgegilmez olanlar
sakliyoruz. Tim genetik ifadeler 6ze dogru
yonelmektedir. Ancak 0z bize ge¢cmiste cesitli
deneyimlerden olusan hakkinda kesin seyler
bilinmeyen pargalanmis anlamlarin kuruluglarini
verir.”(Aktaran: Johnson,1994).

Bu noktada su sorular ortaya ¢ikar:

e Gergeklikler mi 6zden olusur, tersine 6zler
mi gergeklikleri yaratir ?

e Oz bigime nasil yansir?

e Bi¢cim mevcut tek gerceklik ise 6z nasil
kavranir?

e Mimarligin 6ziinden s6zedilebir mi?

e Mimari gergekligin 6zsel gergekligi nedir?

e Mimari 6zsel gerceklik somut hale nasil
yansir?

Mimari 6ziin saptanmasi bir soru olarak, yeni
bir mimarlik eyleminin olusturulmas: siirecinde
ortaya cikar ya da mimari gergekliklerin diizenler
araciligi ile tanimlanmasinda kullanilir. Degis-
meyen Ozlerin ortaya ¢ikarilmasi veya neyin
mimarlik i¢in 6z oldugunun bulunmasi icinde
bir amagsallik bulunur. Bu amagsallik ve niyet-
lilik siirekliligin talebidir. Ozsel gergeklikler
genellestirme siiregleri ile olusur. Siirecin birligi
ozleri ortaya ¢ikarir. Siireklilik ise hatirlanma ile
yani bellek ile ilgilidir. Bellekler ister bireysel,
ister toplumsal bellekler siirekliliklerin kurucu-
laridir. Farkliliklar arasinda benzerliklerin bulun-
mast bellegin sentezi ile saglanabilir (Elias, 2000).
Bu durumda mimarligin i¢inde gegmiste hatirla-
nan, gelecek ise bilinmeyen ancak, ge¢cmisin
kanitlar1 sayesinde varolacagindan emin olunan
ve siirekliliklerin sagladig1 giiveni yaratan 6zsel
gergeklikler vardir. Dolayist ile 6ze ait sadece
geemisin kanitlar1 varken gelecek tahmindir.
Genel olarak mimarinin mimari olabilmesi i¢in
gerekli olan genel-gecer kurallarla, geleneklerle
deneyimlerle, anlamlarla, mimarhigin 6ziine ait
degismezler saptanmaya caligilir. Mimarlar, bu
soruya kendi mimarlik anlayiglart dogrultusunda
yanit verirler. Ornegin, Louis Kahn i¢in mimarlign
0zl mekan Charles Jencks i¢in gelenegin ruhudur.
Mies, Kahn, mimarligin 06zlinlin mimarligin
goriinen yiizlinlin altinda yattigini, bu sakli olan
0zilin indirgeme ve soyutlama yoluyla mimarlikta
somutlasabilecegini savunurlar. Bireyin deneyim
diinyasinin genellestirilmesinden elde edilecek
bilgiler ile mimarligin 6zii nedir sorusu yanit-
lanmaya caligilir.

Mimarlik temel olarak insana ve yere dairdir
Ozlerin ortaya ¢ikisi, bireyselden evrensel olana
dogru yol alir. Evrensel, toplumsal ve bireysel
Ozler vardir. Bunlardan c¢ikarsanacak oOzler
mimarinin 6zsel gercekliklerini olusturur

Bireyden evrensele uzanan 6zlerin ilk basamag:
ve tlim genellestirmelerin olusturucusu bireysel
ozlerdir. Bireysel 0zler insanin bilgi, deneyim,
kisisel bellek ve arzularindan kuruludur. Tim
bunlar insanin varolus karekteristiklerini belirler
ve insanin 6zsel gercekligi olur. Bireysel 6zler
genel yapilarin kurucularidir. Mimarhga tekil
etkisi mimarin se¢imi, mimarin varolus karak-
teristiginin Oziiniin tasarima yansimasi ile olur.
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Tekil bireylerin belli kimlikte ve ortakliklarda
bulusmasi sonucu, toplumsal 6zler ortaya koyulur.
Kiiltiir, gelenek ve goreneklerden olusan insan
topluluklar1 ortak bellekler olustururlar ve
bunlar da toplumsal 6zleri olusturur. Boylelikle
cografi bolge, kiiltiirel bir bolge olabilir. Bolgesel
ve baglamsal mimariler gibi, tutumlarla toplum-
larin kimliklerinin 6zsel karakterlerinin mimariye
yansitilmasi hedeflenir. Hassan Fathy’ nin Misir’da
gerceklestirdigi  projelerde, kiiltiiriin - mimari
bicimleniste onciil ve degismez rol oynadigi
temast agikca goriilebilir. Kiiltiir geleneklerin
degisim hizinin disiik oldugu cografyalarda,
mimari gergekliklerin degismez 6zii olarak kalir.
Ancak toplumsal 6z sadece kimlik olarak degil,
ortak toplumsal 6zlerden yeni mimari gerceklik-
lere ulagmayr saglayacak genellemelerin de
kurucusu olabilir. Genellikle mimarlik igin
degismeyen toplumsal 6z, belli bir toplumun
liretigi mekanlarda aramr. Ozsel gergekliklerin
bi¢cime yansimasinda soyutlama ortak belleklerin
kodlamasi ile olur.

Ozsel gergekligine vurgu yapan mimari ¢aligma-
larin basinda tipoloji gelmektedir. Tipoloji ¢calis-
malar1 dilbilimsel yontemle mimarinin degismez
Ozlerini mekan baglaminda aragtirir. Tipoloji
caligmalarinda Saussure’un dilbilim ¢alismalarinda
ortaya koydugu dil/s6z (langue/parole) ayrimi,
mimarlikta mekanim 6zii ve tip olarak gevrilebilir.
Mimari “6zler” (langue) ayni kalirken, “tipler”
(parole) ve tiplerden {iretilecek yeni caligsmalar
degisir. Mimarlikta toplumsal boyuttaki 6zsel
gerceklikler siirekliligin ig¢inden ortakliklar
yaratmak olarak tanimlanabilir. Oz ortak bellek-
lerin siirekliligini ve bunlardan dogacak kaliciligi
talep eder. Bu baglamda, 6zsel gergeklik ortak
bellekler tarafindan belirlenir.

Bunun yanisira, mimarhigin evrensel 0zsel
gerceklikleri vardir. Evrensel olan oOzler tiim
insanliga dair olan mimari 6zsel gercekliklerdir.
Insanlik ailesinin evrensel degerleri kavramimin
varligl, evrensel etik estetigin mimarligin 6zsel
gerceklikleri arasinda yer almasini gerektirir.
Evrensel davranis Oriintiileri ile olusturulan
mekan, islev evrensel Ozlerdir. Evrensel yer
kavrami yeryliziine ait olmaktir.

Mimaride prensipler, kurallar, oriintiiler, insana
dair evrensel 6ze karsilik olarak diizenlenir.
Mimarlik i¢in yasayan bir organizma analojisi
kullanilarak yapilan tiplestirme c¢alismalari,
mimarinin evrensel 0zsel gergekliklerinin
insanlarin ve toplumlarin genelgecer davranig
Oriintiilerinden olusturulmasini hedefler. Bu
ozsel gerceklikler bir oriintii dili olarak ele alinir
ve genel geger, herkes tarafindan paylasilan bir
mimari soyut dil ortaya konmaya caligilir.
Tiplesen oriintiiler mimarligin tekilden biitiine
giden veya biitiinden tekile varilabilecek soyut
semalarini ortaya koyar.

Bir gercekligin mimarlik olarak tanimlanmasi
icin gerek Ozler vardir. Yukarida da tanimlan-
dig1 gibi, tek bir mimari 6zsel gergeklikten
mimarligin 6zii olarak s6zedemeyiz. Kimi zaman
kiiltiir ve gelenekler, kimi zaman mekan, islev,
kimi zaman mimari anlam ve tiim bunlarin etik,
estetik, elestiri siizgecinden gegmesi mimarlig
olusturan ve kendi i¢inde yarattig1 6zsel gergek-
liklerdir.

Ozsel gergeklikler kavramsal anlamda mimarinin
degismezlerini ortaya koyar. Soyutlamalar ise,
saklt olan kavramsal Ozlerin bigim yoluyla
gelebilen ipuglarim1i bulmayr ve degismeyen
0zilin yeni bigimini ararlar. Glinlimiize gelebilen
ve i¢inde mimari 6ziin saklandigina inanilan
bi¢im ayni1 zamanda 6z olarak kabullenilirse, bir
ilerlemeden sozedilemez. Mimari 6zler kavram-
larda varligim siirdiiriir. Ozlerin bigimler tarafin-
dan iletildigi goriisti ile varilan hedef, bi¢imsel
tekrarlar olacaktir. Soyutlama yontemleri karmagik
mimarlik  gercekliginin altindaki de8ismez
deneyimleri meta dil seviyesinde yorumlayarak
bulmay1 amaglar. Modern anlamda mimarlikta
tip ve tipoloji caligmalar1 ve baglamsalci tutumlar,
soyutlama ve analiz yontemleriyle siireklilik
yapilarinin arastirilmasidir.

Herhangi bir striiktiiriin, yapmmin mimarlik
olabilmesi i¢in, entellektiiel bir ¢evre yaratmasi
beklenir ve o ¢evrenin kullanilmasi, algiya agik
olmasi, lizerinde diisiindiirmesi ve insani duyum-
sallik agisindan bir etki yaratmasi gerekir. Bu
ozellikler yaratilan gergekligi mimarlik yapar.
Zamana kars1t veya zaman iginde gelebilenler,
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yeni yaratimlar bigcimsel farkliliklar gosterir.
Degismeyen tek sey ise bilimin, felsefenin
mimarhik disindan ya da i¢inden kuramsal
caligmalarin {iretimi ile kendi 6ziiniin ne oldugunu
sorgulamasidir. Entellektiiel sorgulama mimarhigim
degismez bir bi¢imler biitiinii olmadigini ortaya
koyar. Mimarlikta yeni bir {irliniin ortaya
cikmasi ancak bu sorgulama bilinci ile olabilir.
Bu mimarligin akil tarafindan yapilan bir eylem
olma Ozelligidir ve bu da mimarligin en
degismez gercekligidir.

Sonug
Mimarlik biitlinsel olarak felsefenin katkilariyla
baktigimizda gesitli bicimlerde tanimlanabilir.

1.6nerme: Mimarlik bilime ve felsefeye konu
olacak bir gergekligin iiretilmesidir. Mimarlik
numenal bir gergeklik iiretir. Boylelikle, mimarlik
bir tiir yaratma ve diizen kurma onerisidir. Bu
yaklasimla kapali sistemler Onerir. Diizenler
stire¢ olarak tanimlandiginda mimarlik yeniye
acilir. Mimarlhik altkatmansal bir gerceklik
iretir. Mimarlik insanligin ulastig1 ortak aklin
yansitilmasidir. Ortak aklin gelisimi mimarligin
nesnel yiiziinli gelistirir. Mimarlik varolussal bir
gerceklik tdretir. Mimarlik oteki ile wvarolan,
yeniden ve yeniden okunabilen bir gercekliktir.
Mimarlik bu nedenle varolus yoneliminde olan
bir gercekliktir. Mimarlik 6zsel bir gerceklik
iiretir. Mimarlik insana dair evrensel, toplumsal
ve bireysel 6zlerin yansitilmasi, bireyden topluma
ulasilan  ortakliklar sistemlerini  kurulmast,
stirekliliklerin saglanmast; toplumsal degismeyen
ozlerin tekil bir gerceklikte yansitilmasidir.

2. onerme: Mimarlik bir siirecin i¢indeki gergeklik
hatta siirecin kendisidir. Bu siire¢ asimetrik bir
iletisim siirecidir. Otekinin farkindalig1 ile yeni-
den ve yeniden okunarak yaratilir. Bu durum
mimarlik gergekliginin 6teki ile varolmasidir ve
otekini talep etmesidir. Mimarligin agik uclu
olabilme o0zelligi kendini o&teki araciligi ile
yeniden tanimlamasi ve {retmesidir. Siireg
mimarligin yoniinii belirler. Mimarlik ti¢ temel
siiregten olusur. Ilki toplum ve bireyin bilgilenme
stirecidir. Mimarlik toplumsal bilgiyi yansitan
ve ortak aklin degismesiyle kendini degistiren
bir siirectir. Siireklilikler tarafindan kurulan,

insanlhigin bireysel aklindan iiretilen ortak insanlik
aklinin yansitilmasidir. Mimarlik eylemi sonunda
iretilen gerceklikler bireyin ve toplumlarin
anlamlandirma siirecleri sonucunda ortaya ¢ikar.
Mimarlik bireysel deneyimlerin biraraya gelip,
toplumsal 6zdeslestirme gerceklikleri yaratma-
laridir. Bireysel se¢imler mimarin kendi varolus
yonelimini agiklar. Ancak mimarligin bir iletigim,
asimetrik bir iletisim olarak tanimlanmasi,
mimarin O6znel varolus yonelimlerinin baskin
olamayacagini agiklar. Mimarlik nesnelligin ve
oznelligin tek cati altinda biraraya geldigi, ¢ok
katmanli, asimetrik bir diyalog sonucunda
gerceklik iiretilen bir iletisim bi¢imidir. Mimarlik
diinyanin 6znel ve nesnel yanlarinin tek bir
gergeklikte yansitilmasidir.
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